A torténelem érettségi tételkészito bizottsag valasza a Torténelemtanarok Egyletének a
2026. tavaszi torténelem irasbeli érettségi vizsgara tett észrevételeire

Koszonjiik a Torténelemtanarok Egyletének a 2026. majusi kdzép- €s emelt szintl érettségi
irasbeli feladatsoraihoz flizott részletes szakmai észrevételeit. Az érettségi tételkészitd bizottsag
nagyra értékeli a kiilsé szakmai visszajelzéseket, ezért az Ondk altal megfogalmazott kritikai
megjegyzésekre reflexioként szeretnénk bemutatni sajat allaspontunkat.

Altalanos alapelvek

Eloljaroban fontosnak tartjuk néhany olyan altaldnos elv rogzitését, amelyek alapjaiban
hatarozzak meg a bizottsdg miikodését és a feladatlapok szerkezetét.

A torténelem érettségi tételkészito bizottsag jogalkalmazo, vagyis olyan feladatsorokat allit
Ossze, amelyek a hatdlyos kompetencia- és tematikus kovetelményeknek megfeleld tudast
mérik. A Torténelemtanarok Egylete tobb olyan felvetést is megfogalmazott, amelyek
atgondolasat mi is szlikségesnek tartjuk (példdul a kovetelmények tartalma és
megfogalmazasanak modja, a javitdtanarok képzése és dijazdsa, a bevalast mérd kutatasok), de
az ezekkel kapcsolatos dontések kiviil esnek a hataskoriinkon. Raadésul ezek jogszabalyi
valtozast és/vagy anyagi forrdsokat igényelnek, azaz nem a jelenlegi keretek kozti
finomhangolasrdl lenne szo.

A feladatsorokat tobb, a bizottsagtol fiiggetlen lektor véleményezi: négy lektor tartalmi
szempontbol, egy lektor pedig nyelvi szempontbodl. A javitasi itmutato csak az érettségi vizsga
napjan megtartott javitasvezetdoi értekezlet utan valik véglegessé. Ezen az értekezleten minden
megyébdl és Budapestrdl dsszesen két tucatnyi nagy vizsgaztatasi tapasztalattal rendelkezd
kolléga vesz részt. A végleges dontést a bizottsag mindenkori elnéke hozza meg, de a fent leirt
folyamat soran ez szdmos jobbitd észrevétel figyelembevételével torténik.

A megirt feladatsorokra vonatkozdan barki tehet konkrét feladatra irdnyulé vagy éltaldnos
észrevételt az Oktatasi Hivatalon keresztiil, s6t egyes megyékbdl évek ota hagyomanyosan
Osszefoglald értékelés is érkezik a tételkészitd bizottsdghoz. A beérkezd észrevételekre a
bizottsag természetesen a leheté leghamarabb valaszol, és indokolt esetben modositja a
javitokulcsot. A bizottsag emellett mind a majus—jiniusi, mind az 0szi vizsgaiddszakot kovetd
elsd iilésén attekinti €s megvitatja a lektorok altal, a javitasvezetdi értekezleten €s az Oktatasi
Hivatalnak cimzett levelekben megfogalmazott felvetéseket, és ezek figyelembevételével
folytatja munkajat.

Az Oktatasi Hivatal honlapjan talalhatoak adatok a tavaszi emelt- és kozépszintli vizsgak
eredményeire, valamint az észrevételekre vonatkozoan:

https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/prezentaciok tanulmanyok

Ezek alapjan megallapithato, hogy a torténelem koézép- és emelt szintli vizsgdk orszagos
atlaganak szorasa az elmult 6t évben nem nagy, a statisztikdban szerepld mas tantargyakhoz
viszonyitva nagyjabol azonos vagy kisebb mértékii. Ez jelentheti azt, hogy a mérés
megbizhato, de ennek biztos alatdmasztdsdhoz tovabbi adatokra is sziikség lenne.


https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/prezentaciok_tanulmanyok

Magunk is egyetértiink azzal, hogy a feladatlapok itemszintli vizsgalata segiten¢ a
feladatkészitok munkdjat. Nagymintds, torténelem érettségi feladatsorok itemszinti
rogzitésére, a feladatsorok és az egyes feladatok mérésmetodikai vizsgalatara utoljara 2013-ban
— a 2012-es tavaszi érettségi vizsgaiddszak feladatlapjainak vonatkozasdban — keriilt sor egy
TAMOP projekt keretében.

https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/meresmetodika/Tortenelem
-pdf

A megujult torténelem tételkészitd bizottsag egyetért abban, hogy a feladatok utdlagos
értékelése kulcsfontossagu; ez a torekvésiink tehat taldlkozik a szakmai szervezetek igényeivel
¢s a jelenlegi oktatasi kormanyzat azon kiemelt céljaval is, amely az oktataskutatas bazisanak
visszaépitésére iranyul.

Nyilt végii és zart végii (feleletvalasztos) feladatok

Zart végl (,,feleletvalasztos™) itemek azok, ahol megadott véalaszok koziil kell kivalasztani a
megfelel6t vagy megfeleldket. Az elvégzendd miivelet, illetve a helyes valasz megtalalasanak
esélye szempontjabol lényegtelen, hogy a kivalasztds karikazéssal, ikszeléssel, megadott
elemek tablazatba beirdsaval vagy mas moddon torténik-e. A bizottsag tudatosan figyel arra,
hogy a zart és nyilt végii itemek aranya nagyjabdl allandé legyen. Ezt az alabbi tablazat
mutatja a kdzépszintii magyar nyelven irt érettségi feladatsorok vonatkozéasaban:

zart végli item nyilt végli item
2026. maj. 34 16
2025. maj. 36 14
2024. m4j. 34 16
2023. m4j. 37 13
2022. maj. 38 12
2021. maj. 36 14
2020. m4j. 34 16

Ezek az adatok tehat nem tamasztjak ala azt az allitast, hogy a ,feleletvalasztds” feladatok
»egyre hangsulyosabban” jelennek meg a feladatlapokban.

A zart végli feladatoknak valoban megvan az a hatranya, hogy véletlenszerii kivalasztassal
(,tippeléssel”) is eltalalhato a helyes valasz. Itt is érdemes azonban megnézni a szamokat. A
2026-0s magyar nyelvll, kozépszintli feladatsorban 10 pontot lehetett szerezni legalabb 50
szazalékos eséllyel, és tovabbi 9 pontot legalabb 33 szézalékos eséllyel. Igencsak szerencsésnek
kell lenni tehdt még ahhoz is, hogy valaki kizarolag tippeléssel akar csak a szobelire
bocsatashoz sziikséges 12 pontot megszerezze.


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/meresmetodika/Tortenelem.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop318/meresmetodika/Tortenelem.pdf

A vizsgan Osszesen megszerezhetd 150 ponthoz képest elenyészé azoknak a pontoknak a
szama, ahol pusztan a szerencse esetleg segithet a vizsgazon. Erdemes azt is szem el6tt tartani,
hogy a vizsga harom része koziil kettd (az esszék és a szobeli), vagyis a 150 pontbol 100 pont
teljes mértékben nyilt végii feladatokbol all.

A zart végl feladatoknak ugyanakkor fontos eldnye, hogy egyértelmiien javithatoéak, vagyis
hozzajarulnak ahhoz, hogy az érettségi vizsga minél inkabb sztenderdizalt mérés legyen.
Ahogyan az emelt szintli feladatlap értékelése soran a TTE dokumentuma is megallapitja, a
nyilt végl kérdések esetében ,,felértékelddik a javitd tanar szerepe”, ami ndvelheti az értékelés
szubjektivitasat.

A zéart végl feladatok masik fontos elénye, hogy lehetdvé teszi olyan vizsgazok
torténelemtudasanak mérését is, akik komoly szovegalkotasi nehézségekkel kiizdenek. Sajnos
érkeztek hozzank olyan visszajelzések is, amelyek alapjan sejthetd, hogy nagy szamu didk az
essz€k megirasahoz hozza sem kezd, mert hianyoznak az ehhez sziikséges kompetencidi. Ez a
probléma nyilvan messze tGlmutat a torténelem érettségi vizsgan. Mindenesetre azt tartjuk
méltanyosnak, ha a bizottsag tekintettel van arra, hogy a kozépszintli vizsgat valasztok
anyanyelvi képességei nagyon széles skalan mozognak. Ez a magyarazata annak, hogy az emelt
szintli vizsgdhoz képest a kdzépszintii vizsgan tobb a zart végli kérdés, illetve a zart végli vagy
egyszavas valaszt igényld kérdések is 1 pontot érnek.

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy egy nyilt végii kérdés nem feltétleniil mér magasabb
szintli gondolkodasi miiveletet, mint egy zart végii kérdés. A szerzé nézOpontjara vagy két
forras Osszevetésére rakérdezo zart végi kérdés megvalaszolasa komplexebb tudast igényel,
mint egy adatra rékérdez0 nyilt végl kérdésé.

A zart és nyilt végii kérdések aranya, de még inkabb a kiilonb6zd szintli gondolkodasi
miiveletekre, illetve kiilonbozé kompetencidkra iranyul6 feladatok ardanya ugyanakkor valoban
relevans, de a jogszabalyi szinten jelenleg nem szabalyozott szakmai kérdés.

Abban is egyetértiink a TTE szakértdi észrevételeinek megfogalmazoival, hogy sziikség lenne
egy olyan hivatalos dokumentumra, melyben az érettségi témakhoz és altémakhoz
hozzarendeli — k6z€p- €és emelt szinten is — az elvart lexikai elemeket. Az interneten, pl. egyes,
torténelemtanarokat tomoritd kozosségi meédia csoportokban keringenek kiilonb6z6 mindségii
ilyen jellegli 6sszeallitasok. Kiilondsen azért lenne fontos egy ilyen megbizhaté dokumentum,
mert a jelenleg érvényben 1évd Részletes érettségi vizsgakovetelményekben tobbszor is
eléfordulnak ellentmonddsok. Azonban ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
tételkészitd bizottsdg nem jogalkotd, csupan jogalkalmazd, amely mindemellett kiilonds
figyelmet fordit arra, hogy ezek az ellentmonddsok ne {itkozzenek ki a feladatlapok
Osszeallitasa és megirdsa soran.

A TTE szerint ,,bizonyos feladattipusok pontozasi instrukcidi is pontositasra szorulnak.”
Vagyis mi a teend6 abban az esetben, ha zart végl feladatban a vizsgazé tobb valaszt jelol meg
a Javitasi-értékelési ttmutatdoban szereploknél, de az elvart valaszok szamat a feladatkiiras nem
rogzitette? A Javitasi-értékelési utmutatd valdban nem szabalyozza konkrétan az ilyen eseteket,
éppen ezért az altalanos szabdlyt kell érvényesiteni: ,, Azokndl a feladatoknal, ahol t6bb
valaszelem koziil kell a jo megoldast kivalasztani, ott az Osszes valaszelem alahuzasa,
megjeldlése esetén a vailasz nem értékelheto. Ha egy feladat meghatarozza a valaszban elvart



elem(ek) szamat, és a vizsgazo ennél tobbet jelol meg (de nem az dsszeset), akkor a megoldas
sorrendjében kell értékelni.” Vagyis a javitotanar akkor jar el helyesen, ha a vizsgazo tobb (de
nem a lehetséges Osszes) valasza koziil — a megoldas sorrend;jétdl fiiggetleniil — elfogadja a
helyes vélaszokat — ahogy ezt a vizsgaidOszakban a megkeresésre a tételkészitd bizottsag
vélaszolta.

Szoveges (kifejtendd) feladatok (esszék)

A TTE kifogésolja, hogy a hosszl és a komplex esszék esetében a térben valé tajékozodas
kompetencia értékelésekor a Javitasi-értékelési itmutatd ,,rendre” csak egyetlen kotelezden
elvart elemet rogzit. A bizottsag allaspontja szerint ebben a kérdésben nem lehet altalanositani,
a pontozas strukturajat a feladatok belsd logikaja és a torténelmi kontextus jellege
hatarozza meg. Azokban az esszékben, amelyek témajukbdl adoddan tobb relevans foldrajzi-
térbeli elemet is tartalmaznak, a javitokulcs kifejezetten megengedi a tagabb ¢és alternativ
elemek elfogadéasat. J6 példa erre a korszakokon ativeld komplex esszé (,, A kapitalizmus
torténete”). Rdadasul ez esetben a megoldasok példak, tehat a felsoroltak barmelyike, illetve
azokon kiviil mas helyes valaszelem is elfogadhato.

Azonban szamos olyan téma létezik, ahol a feladat alapvetd torténelmi és geopolitikai
kontextusat egyetlen, meghatarozé térbeli elem jeloli ki. Példdul amikor az 1956-o0s
forradalom kapcsan a vizsgazonak rogzitenie kell, hogy Magyarorszag a szovjet tomb / a Varsoi
Szerzodés tagja volt; vagy a reformkor kapcsan azt, hogy az orszag a Habsburg Birodalom része
volt. Ezek olyan kotelezd elemek, amelyek leszogezése a vizsgazotol mindenképp elvart. Ha
ezekben az esetekben az tmutatd kotelezo jelleggel eldirna egy masodik térbeli elemet is a
maximalis 2 pontért, az adott esetben erdltetett s az essz¢ koherens kifejtéséhez sziikségtelen
részletet kovetelne meg a didkoktol (pl. Maria Terézia rendeleteinek targyalasakor elvarni
Pozsony mint kozigazgatéasi kozpont vagy Bécs mint uralkodoi székhely emlitését). Egy ilyen
mesterségesen generalt elvaras miatt a vizsgazok jelentds része — a feladat tokéletes kifejtése
ellenére is — pontot veszitene.

A TTE szova tette, hogy az ,,0nallo ismeretek” (E4 / ES tartalmi elemek) javitisa az
Gtmutatéban nem konkretizalt. Mit jelent tehat az utmutatéban szereplé fordulat: “Onalld
ismereteivel, helyes megallapitasaival kiegésziti és aladtdmasztja elemzését.”? Mit lehet
,,elszamolni” ebben a tartalmi elemben?

A Javitasi-értékelési utmutatd az Ismeretszerzés, forrdasok haszndlata és a Torténelmi
gondolkodas és torténelmi ismeretek értékelési szempontokhoz tartozo tartalmi elemeknél
leggyakrabban szames példat sorol fel. Az utmutaté rogziti, hogy a felsoroltak barmelyike,
illetve azokon Kkiviil mas helyes valaszelem is elfogadhato, és rogziti azt is, hogy a példak
koziil tehat elég egyet leirni a maximalis pontszam eléréséhez. Ha a vizsgazd a felsorolt
lehetdségek koziil tobbet is megjelenit valaszdban, vagy olyan, a témahoz tartozd relevans
ismeretet emlit, ami nem szerepel a megadott opciok kozott, akkor az ,,6nallo ismeretként” E4
/ E5-ben elfogadhat6. Az utmutatd tehat az E4 / ES tartalmi elemet — csakiigy mint az dsszes
tobbi E tartalmi elemet is — szabalyozza.



Az Ismeretszerzés, forrasok hasznalata és a Torténelmi gondolkodas és torténelmi ismeretek
értékelési szempontok pontozasa azonos elvek alapjan torténik. A jelenlegi szabalyozas szerint
ebbe beletartoznak a hosszu esszék E4, illetve emelt szinten a komplex — korszakokon ativeld
essz¢ ES, a komplex — 6sszehasonlito esszé E4 miiveleti tartalmi elemei is.

A Javitasi-értékelési utmutatod jelenlegi szabalyozasa szerint: ,,3 pont akkor adand6, ha a
vizsgdzo helyesen rogzitett egy tényt, és hozza kapcsolodo helyes megallapitast tett. 2 pont
akkor adando, ha a vizsgdzo6 nem rdgzitett helyesen tényt, de helyes megallapitast tett, vagy ha
helyesen rogzitett egy tényt, de a megallapitasa tul sematikus, nem Iényegre tord, pontatlan. 1
pont akkor adando, ha a vizsgazo6 helyesen rogzitett egy tényt, de nem tett megallapitast, vagy
ha nem rogzitett helyesen tényt, és a megéllapitasa tul sematikus, nem Iényegre tord, pontatlan.
0 pont akkor adando, ha a vizsgdzé nem rogzitett helyesen tényt, és helyes megallapitast sem
tett.”

Vagyis az E4 / E5-ben is elvart a rogzités—megallapitas séma. Ha a vizsgazonak egy adott
rogzitéséhez mar a F-eknél vagy az E-knél a javité megadta a rogzitésre jard 1 pontot és egy
megallapitasra jaro 2 pontot (0sszesen tehat 3 pontot), akkor ugyanahhoz a régzitéshez tartozo
plusz megallapitasért az E4-ben (és ES-ben) mar csak 2 pont adhat6. Kisebb informacidért, ha
a javito ugy itéli meg, hogy rogzités értékii, akkor 1 pont, ha megéllapitas értékii, akkor 2 pont
adhat6. Tobb 0sszefliggés nélkiili ,,rogzités értékii” informacidért is csak 1 pont adhato.

A TTE azt javasolja, ,hogy az esszé témajahoz barmilyen helyes informéaciot vagy
magyarazatot el lehessen fogadni és ezt egyértelmiien jelezze az utmutatd”. A bizottsag egyetért
azzal, hogy minden olyan informaciot és magyarazatot el kell fogadni, amely koveti ezt a
szigoru rogzités—megallapitas sémat. Ezt az utmutato jelzi is, hiszen nem tesz kiilonbséget az
E tartalmi elemek értékelése kozott.

Ugyanakkor nem tamogatunk olyan javaslatot, amely fellazitand ezt a struktarat.
Véleményiink szerint a kontextusbol kiszakitott, ,,szétszort” és Osszefiiggések nélkiili
informaciok onmagukban — a strukturdlt magyardzat hidnyaban — kizarélag rogzitésként
ismerhetdk el, legfeljebb 1 pont erejéig. Azt reméljiik, hogy ebben egyetértiink a jelen kritikat
megfogalmazo TTE-vel, akik joggal kérik szamon a torténelemoktatason a problémakoézponti
és kritikai gondolkodas fejlesztését, illetve a torténelemérettségin ezek mérését a puszta
lexikalis ismeretatadassal és -felidézéssel szemben. A hatdlyos rogzités—megallapitds séma
pontosan ezt a célt szolgalja: azt a teljesitményt ismeri el maximalis pontszdmmal, amely
bizonyitja, hogy a vizsgazo képes a torténelmi tényeket rendszerszinten atlatni és ok-okozati
kapcsolatba helyezni. E mérési elv feladdsa éppen a joggal kritizalt lexikalis és adatkézponti
szamonkérés felé mutatna.

Egyetértiink a TTE-vel abban, hogy a javitotandrnak az esszé konkrét helyén egyértelmii
jeloléssel (a tartalmi elem jelolésével ellatott pipaval) kell jeleznie a helyes megoldasokat. A
javitas szabalyossagat a javitasvezetonek kell ellendriznie.

A szoveges (kifejtendd) feladatok (essz€k) terjedelmi korlatozasdnak megfogalmazésa a 2024
Ota érvényben 1évé Részletes érettségi vizsgakdvetelményekben megvaltozott az eldzdleg



hatalyos jogszabalyhoz képest. Mig az el6z6ben a szavak ¢€s a sorok szdmat is megadtak, az
utobbiban csak a szavak szdmat. Ezt a valtozast azonban a Javitasi-értékelési utmutatdoban tobb
vizsgaidOszaknyi késéssel érvényesitettiik. Ezért az 6sszes érintett — a felkészito, vizsgaztato
tanarok és kiilonosen a vizsgazok — elnézését kérjiik.

Mindazonaltal erre a vizsgazok figyelmét eddig is felhivtuk a feladatlap 2. oldalén, hiszen a
Fontos tudnivaldk kozott (masodikként) ez szerepel: ,,Valaszaiban a lényeg megfogalmazasara
torekedjen, ne 1épje til a rendelkezésre allé kipontozott helyet! (Kiemelés a feladatlapban.)

Az aj szabalyozast alapos atgondolas elézte meg. Arra szerettiik volna helyezni a hangsulyt,
hogy a vizsgazok a megadott szempontok alapjan fogalmazzak meg a valaszaikat, a javitok
pedig a megadott tartalmi elvarasok alapjan értékeljék az esszéfeladatokat, ahelyett, hogy a
vizsgdzok, majd nyomukban a javitotanarok mechanikusan szdmolgatnak a szavakat. Nem
szerettiik volna mechanikussa tenni sem a valaszadast, sem az értékelést, ezért a terjedelmi
korlatozas csak a kipontozott sorok altal kijelolt terjedelmet meghalad6 valaszokat érinti.
A feladatlapban a valasznak megadott kipontozott sorok a szempontok kifejtésével és a tartalmi
elvarasokkal mennyiségi aranyban vannak.

Bizottsagunk messzemenden egyetért a TTE azon megéllapitdsaval, hogy évrél évre egyre
nagyobb szakmai kihivast jelent olyan torténelmi eseményeket vagy jelenségeket talélni,
amelyek alkalmasak a komplex esszéfeladatban torténd Osszehasonlitdsra. Annak a
madszertani nehézségét, hogy elkertiljiik az erdltetett, mesterséges parhuzamokat, a tételkészitd
bizottsag ¢éli meg a legkdzvetlenebbiil.

Az egyes feladatokra vonatkozo észrevételek

Az altalanos alapelvek tisztazasat kdvetden, a tovabbiakban a TTE altal kifogasolt konkrét
feladatrészekre tériink ki, tételesen bemutatva azok szakmai és modszertani hatterét.

Kozépszint
1. feladat (Antik épitészet)

Ahogy a kritika ramutatott, az oszloprendek, a szinhdz, a vizvezeték €és a Pantheon nem
kerettantervi lexikai elemek. A feladat azonban nem is az, hogy a vizsgdz6 megnevezze a
képeken lathato épitményeket, hanem az, hogy eldontse, amit lat, az a gorog vagy a romai
épitészet Ujitadsa-e. Nem vildgos, hogy a TTE szakértoi szerint mi ,,4 gérog és romai épitészet”
cimill résztéma tartalma, ha nem varhatd el ezeknek az alapvetd épitészeti megoldasoknak a
gordg vagy romai kultardhoz kotése. Mas feladatoknal a tankonyvekre hivatkoznak: nos,
mindegyik forgalomban 1év6 tankonyv éppen ezeket a példakat mutatja be, hol fényképen, hol
szerkezeti rajzon.

A boltivet valoban nem a romaiak talaltak fel, de til azon, hogy a képen nem egyszerlien egy
boltiv, hanem egy romai vizvezeték részlete lathato, alljon itt a szakirodalom megallapitasa:
“The Romans were the first builders in Europe, perhaps the first in the world, to fully appreciate
the advantages of the arch, the vault and the dome.” (Robertson, D.S. (1969). "Chapter Fifteen:



Roman Construction. Arches, Vaults, and Domes". Greek and Roman Architecture (2nd ed.).
Cambridge, England: Cambridge University Press. p. 231.)

2. feladat (Kiizépkori egyhaz)

ER szerzetesrend
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egyhdzkozségek (plébanidk) | egyhazkozségek (plébanidk) | egyhazkézségek (plébanidk)

A katolikus egyhdz szervezeti felépitése a kozépkorban

A Részletes érettségi vizsgakovetelmények tobb kompetencia (informéciogytijtés, ismeretek
felidézése, forraselemzés) kapcsan is elvarjdk az abraelemzést. Ennek a feladatnak a
megoldasa is az dbra értelmezésével lehetséges. A kozépkori egyhazszervezetrdl a legfontosabb
elvart ismeret, hogy az hierarchikus (ezt timasztja ald az érettségi résztéma cime is: ,,4z egyhdzi
hierarchia...”). A vizsgazé akkor tudja értelmezni az 4brat, ha rajon, hogy azon a nyilak az ala-
¢és folérendeltségi viszonyokat jelolik. Ebben az esetben vilagos, hogy a 4. szammal jelolt
kolostorok a szerzetesrendnek, €s nem a piispoknek vannak aladrendelve. Ha erre nem jon ra,
akkor nem volt képes az abrat értelmezni, €s éppen ezt kivanta mérni a feladat.

3. feladat (Magyar oOstorténet)

»»

A magyar torzsszovetség Etelkézben” emelt szintll résztéma, de “A honfoglalas okai és
menete” kozépszintll. Etelkoz azért elvarhato ismeret kozépszinten, mert a honfoglaldsnak sem

az okai, sem a menete nem értelmezhetd Etelk6z — és annak foldrajzi elhelyezkedése — nélkiil.

A feladat egy szoveges forras értelmezése ¢s annak alapjan a kérdés megvalaszolasa volt: hova
koltoztek a magyarok Leveédiabol nyugatra. A TTE szakértdi szerint a feladatmegoldas soran a
vizsgazo bizonytalansdga csak er8s6dott abban az esetben, ha az Atlasz vonatkozo térképét
hasznaltak: ,,mert abban korabbi elméletek, illetve Gjabb elméletek szerinti szallashelyeket és
vandorlasi utat talalt.” Ez utobbi ugyan igaz, de a konklizié pont hamis: a térképen Etelkodz
jelolésénél szerepel a magyar szallasteriiletek a korabbi elméletek szerint kitétel, illetve az
ujabb elméletek a magyarok vandorlasara jeldlésti nyil pont ramutat a szallashely nevére. Ez
igazolja a torténészi konszenzust Etelk6z mint szallashely 1étének esetében. Az atlasz tehat —a
TTE éallitasaval ellentétben — éppen eligazit, Levédiatol nyugatra Etelkdzt dbrazolja, s6t még a
beseny6 tamadast is jeloli. Az idézett tankonyvi részlet pedig éppen a kérdéses forrast erositi
meg: az itt leirt a hiteles besenyd tamadas, mig a honfoglalast allitolag kivaltd a
megkérddjelezhetd.



Tobb feladatnal, igy itt is, arra hivatkozik a TTE, hogy a didk hibazhat, ha valamilyen mas,
tanult ismeretet ir be valaszként. Ez az érv azonban teljesen szembemegy azzal a meghirdetett
jogos elvarassal, hogy a torténelemérettségi ne adatokat kérdezzen ki, hanem alkalmazott
tudast mérjen. Természetesen hiba, ha a vizsgdz6 nem értelmezi a feladatot és a forrast, hanem
a téma alapjan egy bemagolt tényt ir valaszként.

5. feladat (Szigetvar ostroma)

Szigetvar 1566. évi ostroma (korabeli metszet)

A TTE kritikdja megkérddjelezi azt, hogy megallapithato-e Szigetvar rajza alapjan, hogy
van-e mocsar a var koriil. A képen egyértelmiien latszik a szarazfold a torok sereg satraival,
katonaival és a fakkal. Jol kivehet6 egy folyd, amelyen két hajohid is atvezet. Azonosithato,
hogy a folyd beledomlik valamibe, amely koriilveszi a varat, és amelyben névényzet (de nem
fak) latszanak. A valasz tehat igen: latszik, hogy a varat mocsar veszi koriil.

Réadasul a kritikat jegyz6 munkacsoport egyik tagja maga mondta el a kovetkezOket —
mikdzben 2026. majus 4-én, a torténelemérettségi megirdsdnak napjan az egyik hirportal
csatorndjan nyilvanosan megoldotta a kozépszintii érettségi feladatait —: ,,A varnak kiilonb6z6
elemei kozott hidak vannak™, ,latszik, hogy nem viz folyik, hanem valami mocsaras,
ingovanyos teriilet”.

7. feladat (Dualizmus kori etnikai viszonyok)

A forrasként szerepld adatsorbodl kiolvashato, hogy a szlovakok 1étszama 1900 és 1910 kozott
csOkkent Magyarorszagon. A feladat két kozvetlen ok megaddsa. A helyes valaszok az
asszimilacio és a kivandorlas, amelyek a TTE szerint nem okok, hanem folyamatok. Nem



értlink egyet azzal a kritikaval, amely szerint az asszimilacio és a kivandorlas mint ,,tanult
folyamatok” nem egy demografiai valtozas kozvetlen okai. Megitélésiink szerint a feladat
megfogalmazasa mddszertanilag teljesen megalapozott. A folyamat és az ok nem egymast
kizaré fogalmak: a demografiai valtozasokat leggyakrabban maguk a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok generaljak. Egy demografiai fogyasnak a kivandorlas vagy a beolvadas nem csupan
leiro jellemzdje, hanem maga a kivalto ok. A feladat megfogalmazasaban szerepld ,,kozvetlen”
sz0 hasznalata éppen azt a célt szolgalta, hogy a vizsgaz6 gondolkodasat mederben tartsa. Ez a
kitétel zarja ki azokat az attételes, kozvetett okokat (pl. az oktatasi torvényeket, a vasuthaldzat
fejlodését vagy a gazdasagi szerkezetvaltast), amelyek dnmagukban még nem valtoztatjak meg
a lélekszamot, csupan elinditjak a folyamatokat. Rdadasul mint tudjuk és tanitjuk, egy adott
terlileten ¢l6 etnikai csoport 1étszdma matematikailag kizarolag négy tényez6tol fiigg
kozvetleniil: sziiletés, halalozds, migracio (kivandorlds/bevandorldas) ¢és az identitas
megvaltozasa (asszimilacio). Igy a kivandorlas és az asszimilacid a létszamcsokkenés
legk6zvetlenebb, egzakt okai. A kritika altal sugallt megkozelités — miszerint ezek csupan
Htanult fogalmak™ — paradox moddon éppen a mechanikus, lexikélis tudds felé terelné a
vizsgazokat. A bizottsag allaspontja szerint az érettségi vizsgan a vizsgazoktdl nem a definiciok
puszta bemagoldsa, hanem azok osszefiiggéseiben valé alkalmazasa is elvarhato. A
megnevezett szakkifejezések hasznalata pontosan azt bizonyitja, hogy a vizsgazo képes a tanult
elméleti kereteket egy konkrét torténelmi-demografiai szituacio elemzésére felhasznalni.

10. feladat (Német kérdés)

., Ez majd felnoveszti.” (német karikatura, 1949)



A tisztanlatds érdekében és a két Németorszagot abrazold karikatura részletgazdagsagat
alatamasztando (illetve a TTE észrevétele szerint inkabb -szegénységét cafolando) eredeti
nagysagaban és felbontasaban kozoljiik ujra a vonatkozoé képi forrast.

A kérdésben megfogalmazott részletet illetden a forraskritikai elemzés egyértelmtivé teszi a
karikatira szimbolikajat: a jobb oldalon lathatd, szovjet egyenruhat viseld alak tlizérségi
fegyverrel (agyuval) tapléalja a sas egyik / keleti fejét, mikozben a labanal elhelyezett zsakbol
is fegyverek Omlenek ki. Ez a képi metafora a kibontakozd hideghaborus fegyverkezési
versenyt €s a keleti blokk militarizacidjat jeleniti meg, amely a korszakot bemutaté torténelmi
tanulmanyok alapjan a vizsgazok szamara jol azonosithaté motivum.

Altalanossagban elmondhato, hogy a feladatlapok grafikai mingségének biztositasa mindig is
prioritas volt és marad is a bizottsag és a feladatlapokat jovahagyo kormanyzati szerv szamara.

16. feladat (Rakosi-korszak)

Es most kovetkezzék egy kulisszatitok: hadd avassuk be az olvasokat a szoveges, kifejtendd
feladatok (kozkeletli elnevezésiik szerint: esszék) megsziiletésének folyamataba. No nem az
egészébe, csupan a feladat szerkezetének kialakitasaba.

Egy kozépszintli hosszii esszéfeladat hét tartalmi elemet tartalmaz, ebbdl harom az
ismeretszerzés, forrdsok hasznéalata, négy pedig a torténelmi gondolkodas és torténelmi
ismeretek kompetencidhoz kapcsolodik. Ez utobbi kategoridban az E4 tartalmi elem sajat
ismeret (ahogy a Javitasi-értékelési utmutaté fogalmaz: ,,Onalld ismereteivel, helyes
megallapitasaival kiegésziti és alatimasztja elemzését.”) A leirtakbol kovetkezik az is, hogy a
kozépszintli hosszl esszében a vizsgazoknak harom forrast kell értelmezniiik €s elemezniiik.
(Azt az esetet, amikor haromnal tobb forras szerepel, és az egyik tartalmi elem pl. egy forraspar
tagjainak Osszevetését varja el, most nem targyaljuk.)

A feladatot 6sszeallitdo mérlegeli, mely ismeretelemek varhatoak el egy kdzépszintli vizsgazotol
az adott témabal ,,fejbdl”, ,,sorvezetd” nélkiil. Ezek az ismeretelemek ,,mennek” E-be, tehat a
vizsgazoknak forras nélkiil kell ezekrdl irni. Mikdzben ahhoz a hdrom ismeretelemhez ad
forrast, amelyek talan nem automatikusan jutnak a vizsgézo eszébe.

A targyalt feladat (az elnyomas €s a terror eszkdzei, miikddése és ideoldgiai hattere a Rakosi-
diktataradban) vonatkozasaban tehat forras jarult az ideologia, a besigdhalozat és a kitelepitések
/ internalasok ismeretelemekhez; mikozben elvarta, hogy a vizsgazok onalldan irjanak az AVH-
rol, a koncepcids perekrdl és valamely, a forrasok altal nem emlitett biintetésrdl, tehat az
internalason til még egyrol.

A tartalmi valaszelemek két részbdl allnak: valamilyen tény rogzitése és ehhez kapcsolodo
megallapitas (barmilyen ok-okozati vagy egyéb, a rogzitett allitashoz kapcsolodo dsszefliggeés).

Az az allitas, hogy az F2 ¢és F3, illetve az E1, E2 és E3 itemek elvart megallapitdsai nagyon
hasonloak, ezért a diak nem tudhat ennyiféle vélaszt adni, kénnyen cafolhato. fme a javitasi
utmutatoban szerepld megallapitasok:



F2: az emberek a magéanéletiikben sem érezhették magukat biztonsadgban; ez a bizalmatlansag
légkorét erdsitette; ez nehezitette a rendszerrel szembeni szervezett ellendlldst; a
besugohalézatot az AVH miikodtette; sokakat zsarolassal szerveztek be bestigonak

F3: a kitelepitettek elvesztették a vagyonukat; vidéken a megélhetésiik nehézségekbe iitkdzott;
torvényes / birdsagi eljards nélkiil elvittek embereket; a kitelepitéssel altalaban a befogadd
csaladot is biintették; a kitelepitések olykor zart tdborokba iranyultak; legnagyobb szamban az
értelmiséget €s a kulakokat érintette

El: az AVH vezetdje Péter Gabor volt; az AVH partutasitasokat hajtott végre; torvényes eljaras
nélkiil tartoztattak le embereket; a letartoztatottakat megkinoztak; az altaluk mukodtetett terror
egész tarsadalmi csoportok ellen irdnyult; a terror szovjet mintakat kdvetett

E2: a perek a parttagokat — mint Rajk Laszlo — is elérték; a perek a megfélemlités eszkozei
voltak; a perek parton kiviili politikai ellenfelek / egyhazi vezetdk ellen is iranyultak; a perek
célja az ,,€berség fenntartasa” volt; a parthoz valé hiiség sem jelentett biztonsagot

E3: az AVH hurcolta el az embereket; az AVH mikddtette a munkatiborokat; az
osztalyellenségnek nevezetteket érték el a biintetések; a munkatdborok titkosak voltak; a
parasztokat téeszekbe akartdk kényszeriteni; a kommunizmus vallasellenes volt; nem
érvényesiiltek az alapvetd emberi jogok; folyamatosan uszitottak bizonyos tarsadalmi
csoportok ellen; a parthoz val6 hiiség sem jelentett biztonsagot

A pontosvesszovel elvalasztott megoldasok koziil barmelyik elfogadhato, és a vizsgazonak elég
csak egyet leirni a maximalis pontszam eléréséhez. Réadasul a tartalmi elemeknél zar6jelben
szereplok csupan példak (,,pl.” rovidités!), ami azt jelzi, hogy az ott felsoroltak barmelyike,
illetve azokon kiviil mas helyes valaszelem, esetiinkben valamely érdemi, a rdgzitést
magyarazo valasz is elfogadhatd. Atfedések éppen ezért adodnak néha az egyes tartalmi
elemeknél felkinalt megoldasi lehetdségek kozott, hiszen a vizsgazd tobb tényt (rdgzitést) is
magyarazhat valamely megallapitasaval.

Azonban azt a jol felkésziilt / felkészitett vizsgdzonak tudnia kell, hogy egy kdzépszinti hosszl
esszéfeladatban hét rogzitést kell irnia, és mind a hét rogzitést meg kell magyaraznia / azzal
kapcsolatban 1ényegi megallapitast kell tennie. Nem mellesleg mindezt latja a pontozasi
tablazatban is.

A TTE kritikaja valojaban azt allitja, hogy a feladat témaja (a Rakosi rendszer terrorjanak
eszkozei, milkodése és ideologiai hattere) nem irhatd meg hosszu esszéként, mivel a didk nem
tud elég megallapitast irni. Allaspontunk szerint a feladatkiiras harom olyan markans alteriiletet
jelol meg, amelyek mindegyike bdséges kifejtési lehetdséget biztosit. A kritika tehat nemcsak
a vizsgazok elemzoképességét, hanem a tananyag mélységét is igaztalanul alabecsiili.



Emelt szint
1. feladat (Zsido vallas)

A tesztfeladatok esetében gyakori — kiilondsen emelt szinten — hogy felépitésiik igyekszik
kovetni a gondolkodasi szintek egymasra épiilését: az elsd részfeladatok jellemzden
konkrétabbak, és a mellékelt torténelmi forrds kozvetlen, explicit részleteinek azonositasara
vagy értelmezésére iranyulnak, mig az utolsod részfeladat ezzel szemben mar altalanosabb,
szintetizald jellegli (lasd: Bloom-taxondémia). Ezek a vizsgdzotél a részeredmények
Osszekapcsolasat, tagabb kontextusba helyezését €s 6nallo torténelmi kovetkeztetések levonasat
kovetelik meg. Ez a fokozatossag modszertanilag garantalja, hogy a tesztfeladatok ne pusztan
a lexikalis tudast mérjék, hanem komplex modon differencialjak a didkok elemzé- és
problémamegoldo képességét.

igy épiil fel az 1. feladat is. Miutan a Tizparancsolat teljes szovege a forras, az f) részfeladatban
elvarhatd, hogy a vizsgdzo felismerje az elsé négy parancsolat (egyetlen Isten tisztelete, Isten
abrazolhatatlansdga ¢és megnevezhetetlensége, a szombat megszentelése a teremtésre
emlékezve) és a kovetkezd hat (sziilok tisztelete, gyilkossag, hdzassagtorés, lopas, hamis
tanuskodas tilalma, irigység elitélése) kozotti kiillonbséget. A Javitasi-értékelési itmutatoban ez
szerepel: ,, Az 1-4. parancsolat az Istennel, az 5-10. pedig az embertdarsakkal szembeni
viselkedésre vonatkozik. / Az 1-4. parancsolat vallasi elbirdsokat tartalmaz, az 5-10. pedig
(altalanos) erkélcsi elvardsokat. (A valasz mas megfogalmazasban is elfogadhato.)”

2. feladat (Rendiség)

A kovetkezd feladat belsd strukturdja is tudatosan tiikr6zi a Bloom-taxonomia kognitiv
hierarchiajat: a hat, egyszerlibb gondolkodéasi miiveletet megkdveteld item utan kovetkezett egy
szintetizalo jellegli kérdés.

Egy mondat befejezése, altalaban egy allitds megindoklasa — a TTE éllitasaval ellentétben —
visszatérd, ismert feladattipus. A mondat valoban két tagmondatbdl 4ll, de megfogalmazasa
alapjan egyértelmii, hogy a vizsgazonak azt kell megindokolnia, miért er6s6dott meg a kozponti
hatalom. Erre a javitasi utmutat6 rengeteg lehetdséget kindl: “a rendek adot szavaztak meg a
kiralynak. / a kiraly zsoldoshadsereget tudott fenntartani. / kialakult a fizetett hivatalnoki kar.
/ a rendi sérelmeket a parlamentben orvosoltak. / elejét vette a lizadasoknak. / a kiraly
szélesebb tarsadalmi tamogatassal / legitimacioval rendelkezett.” A Javitasi-értékelési
utmutaté tudatosan biztosit ez esetben tag szakmai mozgasteret a javitdtanarok szaimara. Nem
csupan a megadott megoldasokkal tartalmilag egyenértékli valaszok fogadhatdak el, hanem a
,,minden mas helyes valasz is elfogadhato” kitétel alapjan a javitoknak lehetdségiik van (és
persze kotelesek is) pontozni minden olyan alternativ tanuloi reflexidt, amely szakmailag
hiteles és relevans.

Amennyiben ezek koziil az emelt szinten vizsgazd eggyel sincs tisztdban, akkor joggal
mondhato, hogy nem érti a rendi monarchia miikodésének lényegét.



4. feladat (Reformacio)

Nem értiink egyet azzal a kritikaval, amely a protestans prédikatorok 6ltozékére vonatkozo
tesztkérdést ,,alibinek”, vagyis til egyszerlinek mindsiti. Nem minden forrds értelmezése
azonos nehézségl, sét egyazon forrashoz kapcsolddo részfeladatok esetében sem elvarhato,
hogy mindegyik azonos szintli kognitiv miiveletet koveteljen meg. Ez a feladatrész a képi forras
konkrét elemének (az egyszert, fekete 6ltdzetnek) a torténelmi jelentéstartalmara kérdez ra, igy
a diakoktol nem puszta leirdst, hanem oksagi 0sszefiiggések felismerését varja el a reformacio
mentalitastorténetével kapcsolatban.

A feleletvalasztés tesztfeladatoknak bevett és valid mérési mdodszere a hamis valaszok
kisziirése (disztraktor-analizis). A feladat megolddsdhoz a vizsgdzonak fel kell ismernie és
logikailag ki kell zarnia a téves allitasokat: a szerzetesi ,,vilagtol elzark6zo életmoddot”, valamint
a katolikus egyhdzra jellemz6 ,,ala-folérendeltségi viszonyokat”. A helyes valasz kivalasztasa
tehat nem felszines racsodalkozas, hanem komoly fogalmi differencialas eredménye.

A kritika tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy a protestantizmus puritdn, vilagi aszkézise és az
»egyszerll, dolgos életforma” a korszak egyik legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi hajtdereje
volt. A ruhdzat puritdnsdga nem egy elhanyagolhatd vizudlis részlet, hanem a felekezeti
identitas kifejezddése.

5. feladat (Bocskai-felkelés)

A feladat harom részfeladata is (b—d) egy-egy alahuzott szovegrész értelmezését kéri. Azt
elkeriilendé, hogy a vizsgazod egyszeriien atfogalmazza a szovegrészleteket, a kérdések
pontositanak: okot, jelentdséget, kovetkezményt kérdeznek, ezzel ellendrizve, hogy a didk
megértette-e a forrast. Tovabbi segitségként, hogy ne a régies nyelvezet legyen az értelmezés
akadalya, tobb esetben is szogletes zardjelben megadtuk egyes szofordulatok mai jelentését. A
TTE szerint az egyik mondatrész jelentése mas / tagabb az altalunk szdgletes zardjelben
megadottnal, és a didk esetleg ebbdl indulhat ki. Azonban mivel nem aruljék el, mi lenne a mas
/ tagabb értelmezés, a kritika ezen pontjara nem tudunk valaszolni.

6. feladat (Ipari forradalom)

A kifogasolt c) feladatrész igy szol: ,, Az A) betiijelii forrdasban leirt szénszallitas jelentoségét
hamarosan kiilonésen megnovelte az elsé ipari forradalom kibontakozdsdt elbideézo talalmany.
Nevezze meg a feltaldalot!” Az A) betlijelii forrasban a banyabol a véarosba szallitott szénrdl van
sz6. Fulton gbézhajoja azért helytelen valasz, mert az a szallitisnak nem a jelentéségét, hanem
a hatékonysagat novelte, és egyaltalin nem nevezhetd az ipari forradalom kibontakozasat
el6idézo talalmanynak.

Az emelt szintll érettségi vizsgan a feladatok komplex szovegértést és tobbszemponti
forraselemzést kovetelnek meg. A vizsgazotdl elvarhatd, hogy egy dsszetettebb meghatarozas
minden elemét egyiittesen értelmezze, és ne csupan egyetlen hivoszonal (jelen esetben a
., szallitasnal ) ragadjon le.



7. feladat (Dualizmus Kori gazdasagpolitika)

Az f) részfeladat kérdése arra iranyul, miért nem volt szabad keze a magyar korméanyoknak a
kiilkereskedelem terén. Ez koherens a feladat tételmondataval, miszerint a feladat a dualizmus
kori magyar kormanyok gazdasagpolitikajaval kapcsolatos.

A TTE Aéllitasaval ellentétben a B) betlijelii forrasrészletben egyaltalan nem szerepel
Magyarorszag pénziigyi fiiggetlenségének hianyara vald utalds. Nem értliink egyet azzal a
kritikaval sem, amely pontatlannak mindsiti azt a vizsgazét, aki a magyar korméanyok
kiilkereskedelmi mozgasterének korlatjaként a pénziigyi fiiggetlenség hianyat jeldlte meg. A
tételmondatban megjelolt tagabb makrogazdasagi kontextusban ez a valaszlehetOség
igazolhat6. Az a vizsgdzd, aki a kiilkereskedelem korlatair6l nem csupan a kozvetlen
vamhatarok szintjén gondolkodik, hanem eggyel tovabblépve felismeri az 6ndll6 monetaris
szabalyozas hidnyat, nem pontatlan, hanem éppen ellenkezdéleg: magas szinti, szintetizalé és
rendszerszinti torténelmi gondolkodasrol tesz tanubizonysagot.

9. feladat (Magyarorszag a masodik vilaghaboriuban)

A TTE munkacsoportjanak szakértdi rosszul azonositottdk be: az a) feladatrészben szerepld
térképvazlat nem az 1941 eldtti német-szovjet hatart abrazolja (az joval nyugatabbra, a San
folyonal volt), hanem a Német Birodalomnak a Szovjetunio lerohandsa utani keleti hatérat,
amely a megszallt ukran teriiletektél elvalasztja. Kamenyec(-)Podolszk(i/ij) mar
kozépszinten is kotelezé topografiai-lexikai elem. Ennek megfeleléen a vizsgdzoktol
elvarhat6 mind a telepiilés f6ldrajzi elhelyezkedésének, mind pedig annak a torténelmi ténynek
az ismerete, hogy a karpataljai zsid6 lakossag egy részét ide deportaltak.

Mivel a D) betiijelli forrds pontosan ezt a torténelmi eseményt irja le, a mellékelt térképen pedig
egyetlen olyan telepiilés szerepel, amely a lengyel-ukran hatdrvidéken helyezkedik el, a
részfeladat kelld felkésziiltséggel megoldhatd. Az ennél részletesebb ravezetés esetén sériilne a
vizsga differencialé funkcioja.

12. feladat (Demografia)

A korfak alakjanak tudomanyos megnevezése valoban nem a torténelem, hanem a foldrajz
tantargy tananyaga. Eppen ezért nem is elvaras a korfatipusok megnevezése. Ahogy a TTE is
fogalmaz, a javitasi itmutatd megengedd, sot ott szerepel ,,a vdlasz mds megfogalmazasban is
elfogadhato” kitétel. Ez persze szinte minden nyilt végii, sajat szavakkal megfogalmazando
vélasz esetén szerepel, hiszen senki sem varja el, hogy a vizsgazd éppen a feladat készitdjének
megfogalmazasat taldlja ki. Az pedig valoban a javitotandr kompetencidja, hogy eldontse, a
diak valasza azonos értelmii-e az elvarttal (ebben az esetben azzal, hogy az egyik korfa ,,széles”,
a masik pedig ,.keskeny”). Bizonytalansag esetén a javitotanadroknak lehetdségiik van kérdéssel
fordulni a bizottsdghoz az Oktatdsi Hivatalon keresztiil — ahogy ezzel az idén sokan ¢éltek is
ezen részfeladat esetében.

Amennyiben egy részfeladat két, egymastol fiiggetlen dologra kérdez ra, mindig kiilon
pontozandé a két vélaszelem. Igy van ez itt is a b) feladatrésznél. A c) feladatrész esetében



azonban nem két kiilonallé ismeretrol van sz6, hiszen a két korfa alakjanak dsszehasonlitdsa
csak egyiitt bizonyitja, hogy a diak érti, milyen esetben ndvekszik, illetve csokken a népesség.
Az ilyen, valoban ritkabban el6fordulo feladattipus esetén a Javitasi-értékelési itmutaté mindig
kizérja a kiilon pontozas lehetdségét.

15. feladat (Maria Terézia rendeletei)

Hadd utaljunk vissza irdsunk el6zé részére (kozépszint 16. feladat Rékosi-korszak):
esszéfeladatokban azokhoz az ismeretelemekhez jarul forrast, amelyek taldn nem
automatikusan jutnanak a vizsgazo eszébe az adott téma bemutatasakor. Ebbdl is adodik, hogy
az emelt szintli hossza esszéknél szinte mindig szerepel ismeretlen forras, ahol a vizsgazo
elemz6 készségeit hasznalhatja és bizonyithatja.

A targyalt esszéfeladatban a vizsgazonak nem sziikséges eléismerettel rendelkeznie a Szent
Istvan-lovagrendrdl ahhoz, hogy értelmezni tudja a szoveget, miszerint az uralkodé magyarok
szamara alapitott polgari kitiintetést. A lovagrend sz6 éppen azért nem lehet megtévesztd, mivel
a forrasrészlet azt magyardzza, hogy ezuttal a katonai érdemek helyett a civileket kivanja
jutalmazni. A javitasi Gtmutatdban szerepld megéllapitdsok pedig részben olyanok, melyek a
szoveg értelmezését hattérismeret nélkiil gondoljak tovabb (ezzel igyekezett biztositani a
nemesek hiiségét,; szimbolikus gesztust tett a nemességnek), részben pedig olyanok, amelyekhez
a didk hattérismereteit hasznalhatja (Szent Istvanrol nevezték el; Maria Terézia lett a
nagymestere; kevesen kaptak meg, nagy kitiintetésnek szamitott;, hazahozatta a Szent Jobbot;
nemesi testorséget alapitott).

18. feladat (Reformkori és dualizmus kori népesség)

A TTE irasdban sérelmezi, hogy az Osszehasonlito komplex esszében a reformkori és a
dualizmus kori népességet kellett 0sszehasonlitani, mikozben a ,,reformkori tarsadalom, a
nemzetiségek helyzete, a nemzetiségi kérdés és demografia nincs nevesitve az emelt érettségi
tematikaban”.

A tisztanlatas érdekében vizsgaljuk meg a Javitasi-értékelési utmutato altal elvart lehetséges
rogzitéseket a megemlitett résztémak kapcsan!

A reformkori tarsadalom kapcsan: pl. rendi tarsadalom volt / a tarsadalom tobbségét jobbagyok
alkottak. A nemzetiségi kérdés kapcsan: pl. a reformellenzék az egy politikai nemzet elvét
vallotta / magyar lett az allamnyelv. A nemzetiségek helyzete kapcsan: pl. a nemzetiségek
tiltakoztak a magyarositas ellen / nyelvhasznalati jogokat koveteltek / koriikben is megjelentek
nacionalista torekvések.

Eletszertitlennek tiinik, hogy a vizsgazd a reformkor fé kérdéseivel (jobbagykérdés,
nyelvkérdés, polgari alkotméanyossag kérdése) vagy Széchenyi és Kossuth programjaval és
vitajaval Osszefliggésben nem tanult ezekrdl az alapvetd informéciokrol. Ezekbe a témakba
egyértelmiien beletartoznak a Javitasi-értékelési itmutatdoban szerepld lehetséges valaszok.

A demografiai viszonyok bemutatasdhoz rendelkezésre all egy igen konnyen értelmezhetd
forrds, mindamellett az ipari forradalom tarsadalmi hatasaként kell, hogy legyenek



ismeretei a didknak a 19. szdzadi népesedési folyamatokrol (a kiindulopontrol és a
valtozasokrol is).

Bizunk benne, hogy a vazolt modszertani €s szakmai érveink vildgossa tették a tételkészitd
bizottsag allaspontjait és torekvéseit. A jovoben is érdeklddéssel varjuk és tidvozoljik és a
szakmai szervezetek épit6 jellegti kritikait, észrevételeit. Oszintén reméljiik, hogy nemcsak a
torténelemérettségi, hanem tagabb értelemben a hazai torténelemoktatds kétségtelentil
sziikséges megujitdsaban ¢és szakmai modernizacidjaban a jovoben konstruktiv partnerekként
dolgozhatunk majd egyiitt.

Budapest, 2026. augusztus 12.

a torténelem érettségi tételkészitd bizottsag



