Eszrevételek a 2026. évi torténelem érettségi kozépszintii feladatsorahoz, avagy az
érettségi feladatsorok javitasanak tapasztalatai

Az alébbi elemzés abbodl a célbol is késziilt, hogy mar a jovo tanévre nézve, a meglévo érettségi
jogszabalyi keretek kozott is segitse a torténelemérettségi javitasat, finomhangolasat. A kozépszinti
érettségi hosszatavi megljitdsdhoz ezen javaslatokon tulmutatod elképzeléseink vannak, ezek részletezése
azonban nem ezen dokumentum targya.

Az érettségi feladatsorok évek ota felvetik tobbek kozott azt a kérdést, hogy mi a torténelem
kozépszintii érettségi célja, masképpen, mit is kivin mérni? Konkrét torténelmi ismereteket, tovabba
forras- és szovegértést és valamilyen logikai dsszefiiggést is bizonyéara, de szerepelnek érdemi tudas nélkiil is
betippelhetd feladatok. Ezek leginkabb az egyre hangsulyosabban megjelend (2026-ban 100-bdl 14 pontot,
2025-ben 13 pontot érd) feleletvalasztos feladatok. Ez a tesztfajta didkbarat feladattipusnak tlinik, tudvan,
hogy a szobelire bocséjtashoz 12 pontra van sziikség és még a csak ’betippelt’ valaszok is 33%-ban vagy
bizonyos feladatoknal 50%-ban jo vélasszal kecsegtetnek. Ugyanakkor a feleletvalasztos feladathoz tartozo
forrdsok egy része a valaszlehetdségek szempontjabol becsapds/félreérthetd volt. Ezzel nem csak az a
probléma, hogy csokkenti a didkok esélyeit, hanem az is, hogy a feladathoz kapcsolodo forrasok érdemi
hasznalata kérdésessé valik. Megallapithato-e pl. Szigetvar elég nehezen kivehetd rajza alapjan, hogy van-e
mocsar a var korill (1. kép), vagy a két Németorszagrol szolo karikatara (2. kép) nehezen lathato részletén
mivel is etetik a keleti oldalon a sas egyik fejét. Mindezek miatt Ggy latjuk, hogy a feleletvalasztos kérdések
aranyat érdemes csokkenteni. Pontosabb képet azonban ugy kapnank, ha az érettségi eredményeket
feladattipusonként sszesitenék, hogy kideriiljon van-e markans eltérés a feleletvalasztos kérdések és mas
feladatok megoldasi sikeressége kozott.

1. kep



., E= majd felnoveszti.” (német karikatiira, 1949)
2. kep

Masrészt visszatérd probléma, hogy valoban hiteles torténelmi ismereteket, illetve a kozépszinten elvart
tudast’ mérik-e a feladatok? Példaul az idei teszt 1. feladatdban az antik épitészettel kapcsolatban rajzolt

oszlopok/oszlopfok, boltivek, kupolés épiilet, félkorives hegyoldalba épitett 1€pcsdzetes épitmény (3. kép)
szerepel.

3. kep

A rajzokhoz ez a feladat tartozik: ,, Dontse el, hogy a képeken dbrazolt épitészeti megolddsok a gérég vagy a
romai épitészetben jelentek-e meg eloszor?” Gordg vagy rémai épitészet kozili valasztas jo eséllyel
megoldhatova teszi feladatot, de a boltivet nem a romaiak talaltak fel, igy érdemes lenne pontositani a feladat
megfogalmazasat. Illetve nagyobb nehézséget jelenthetett, hogy kdzépszinten a témahoz kapcsoldddan sem



a gorog oszlopok, sem a romai Pantheon, sem a gorog teatrum/szinhdz nem nevesitett elvaras (ellenben pl. az
amfiteatrum igen) sem az érettségi kovetelményekben, sem a kerettantervben, vagyis kérdés, hogy honnan
tudhat6, hogy milyen konkrét tartalmi elemek tartoznak a ,antik épitészet” témakoréhez? Az érettségi
tematikahoz tartozé tartalmak sziikséges pontositasa 2025-ben is konkluzidja volt az érettségi feladatok
véleményezdinek: https://tte.hu/anomaliak-a-tortenelem-erettsegi-korul/

Nagy sziikségét érezziik, hogy egyetlen hivatalos dokumentumban osszegezzék és pontositsak, mely
kozépszintii érettségi témakorhoz mely lexikai adatok (hely-és személynevek, fogalmak, kronologia) és
altémak tartoznak. Jelenleg ezt a kerettantervbdl és az érettségi kovetelmények dokumentumabdl lehet csak
'0sszefésiilni'. Példaul az athéni demokracia kialakuldsanak torténetét (elvileg...) mar emelt szinten sem
kérdezik, ugyanakkor a kerettantervben Kleiszthenész reformjai (Kr.e. 508) szerepelnek, tehat megkérdezhetd
kozépszinten? Vagy Etelkoz is kerettantervi adat, ez utobbit kérdezi is a 2026-o0s kozépszintii feladatsor 3.
feladata, ugyanakkor csak emelt tematika: ,, a magyar torzsszéovetség az Etelkozben”.

Fentebb is jeleztiik, hogy ugyancsak évek 6ta problémas, hogy a feladatokhoz tartozo forrasoknak
mi a funkcidja? Vagy masképpen: milyen ardnyban szdmitanak a forrasbol/képbdl levonhato kovetkeztetések
¢s a sajat tudas.

Ha a feladatok megoldasa az 4bra/ forrds értelmezéséhez kapcsolddik, akkor fontos, hogy egyértelmiiek
legyenek az abran szerepld elemeket. Példaul a 2. feladatban szerepld dbran (4. kép) a 4-es szammal jelolt és
a feladatban kérdezett intézmény (kolostor) elhelyezkedése kissé megtévesztd, a plispokségekhez tartozonak
latszik.
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A katolikus egyhaz szervezeti felépitése a kozépkorban

4. kep

Szintén a forrasok értelmezésének, hasznalhatésaganak problémdjat veti fel a magyar honfoglalassal
kapcsolatos 3. feladat C) forrasa: ,, Amikor a tiirkok [értsd: a magyarok] és a [...] besenyok kozt haboru titott
ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén
telepedett le, a masik pedig vajdajukkal és vezériikkel, [...] [Levédiabol] nyugatra ment lakni.” (VII.
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar, 10. szazad)

A feladat a széllashely megnevezését kéri, ,,amelyet a magyarok a C) betiijelii forras szerint lakhelyiil
valasztottak”. A didkok egy része Etelkoz helyett a Karpat-medencét nevezte meg, hisz’ egyrészt tanulhatott
a honfoglalast kozvetleniil megeldzd, a forrasban is megjelend besenyd tamadasrol. Illetve, ha rakeresett
atlaszaban, akkor inkabb a bizonytalansaga er6sddott, mert abban korabbi elméletek, illetve ujabb elméletek
szerinti szallashelyeket €s vandorlasi utat talalt. A hivatalos tankonyvekben olvasottak sem erdsitik a
tisztanlatast: ,, (4 895-0s besenyd tamadas valosziniileg meg sem tortént, hanem egy korabbi magyar—besenyo
haborut kelteztek arra az idészakra Bizancban, hogy magyaradzzak, miért élnek besenyok a magyarok egykori


https://tte.hu/anomaliak-a-tortenelem-erettsegi-korul/

foldjén.)” (Borhegyi-Szabados : Torténelem 9. OH, 2020. 121. oldal, illetve az Okostankdnyv megfeleld
leckéje (https://www.nkp.hu/tankonyv/tortenelem 9 nat2020/lecke 05_015)

Tovabba, mint mar szintén jeleztiik, hogy a vonatkozo kozépszintli t¢émakorbdl (4 honfoglalds okai és menete,
a kalandozasok/tamado hadjaratok) nem kovetkezik, hogy a vandorlas szallashelyeit is be kell azonositani,
mivel az emelt szintli témakor (;, magyar torzsszovetseg az Etelkozben”).

Sokat emlegetjiik a didkok szovegértési nehézségeit, de a feladatok megfogalmazasa kapcsan is
felmertil, segiti-e egy-egy kérdés a didkok feladatmegoldasat? Példaul a dualizmus koraval foglalkozé 7.
feladat c) része kapcsan felmeriilt benniink: ,,vajon mire gondolt” a kérdés megfogalmazoja? ,, Nevezzen meg
szakkifejezéssel két kogvetlen okot, amelyek magyarazhatjak a szlovakok létszamanak valtozasat!”

Tanarként, jol ismerve az elvarasokat, rajohetiink, hogy *mire gondolt’ a feladat ir6ja, azonban a didkoknak
nem biztos, hogy az asszimilacio és a kivandorlas ugrott be, mint kdzvetlen (direkt, konkrét?) ok. Ezek inkabb
folyamatként értelmezett, tanult fogalmak.

Bizonyos feladattipusok pontozasi instrukcioi is pontositasra szorulnak. A javitasi Utmutatd szerint, ha
feladat megadja a vart jo valaszok szamat, akkor a valaszadas sorrendjében kell a megoldasokat pontozni.
Azonban az idei 1. feladat a kért valaszelemek szamat nem adja meg, igy kérdéses hogyan pontozando, ha a
diak a 2 jo valasz helyett 3-at ir? Ezt a konkrét kérdést még majusban az Oktatasi Hivatal emailben igy
valaszolta meg: ,,4 Javitdsi-értékelési utmutato valoban nem szabdlyozza konkrétan azt az esetet, amelyrol
On ir (zart végii feladatban a vizsgazé harom vilasz jelolt meg a Javitdsi-értékelési utmutatoban szerepld
ketté helyett, de az elvdrt vilaszok szamat a feladatkiirds nem réogzitette). Epp ezért On akkor jar el helyesen,
ha a vizsgazo harom megjelolt valasza koéziil — a megoldas sorrendjétol fiiggetleniil — elfogadja a két helyes
valaszt.”

Az esszék esetében azt latjuk visszatéréen problémasnak, hogy egy jol megirt, érto esszé sem biztos,
hogy megfelel a javitasi utmutaté konkrét elvarasainak. Hosszu esszék esetén javasoljuk ,,sorvezetd”
szempontokkal tamogatni az érettségizét, ahogy ez mar gyakorlat az emelt feladatsor komplex esszéinél.
Essz€ird és a javito tanar szempontjabol ugy tlinhet, hogy inkdbb segitség, ha sok az atfedés a forrasok és az
un. E-elemek (ezek pontos megnevezése: torténelmi gondolkodas és torténelmi ismeretek) elvarasai kozott,
mivel igy nagyobb a mozgastér mit lehet elfogadni. Ugyanakkor az idei Rakosi-korszakkal kapcsolatos
esszében a megadott harom forrasbol kettéhoz és 1ényegében mindharom E szemponthoz a helyesen rogzitett
1-1 pontot érd informaciohoz (az AVH, koncepcids perek, kitelepités, munkatabor, bestigohalozat miikodési
mechanizmusai) nagyon hasonléak a 2-2 pontot éré megallapitiasok, viszont pontot csak egyszer érnek.
Masképp fogalmazva, a diak a terror, megfélemlités eszkozeivel, miikodésével, hatterével kapcsolatban, azok
megmagyarazasakor nem biztos, hogy tud otféle kiilonb6zd megallapitast irni. A javité pedig egy jol
osszefoglalt gondolatmenet esetén erdlkodik, hogy ujabb, arnyalt megallapitasokat ’talaljon’.

Erdemes lenne a hosszii esszék esetében az E4-et, vagyis a megoldokulcsban nem konkretizalt ,,6nallo
ismeretek” javitdsi logikajat aszerint pontositani, hogy barmilyen téméhoz kapcsolédd informacio,
magyarazat elfogadhatd legyen. Ne kelljen kovetni az egy rogzités (1 pont) és elvileg ahhoz kapcsolddo
megallapitas (2 pont) metodust.

Osszegezve, ugy itéljiikk, hogy a fent jelzett javaslatok jogszabélyi valtoztatasok nélkiil is
érvényesithetdek a 2026/2027-es tanév torténelemérettségi feladatsorainal.

Budapest, 2026. augusztus 6.

A Torténelemtanarok Egyletének munkacsoportja: Farkas Judit, Kis Sandor, Lérinc Laszlo, Reparszky I1diko,
Székely Judit, Téth Péter
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