Losoncz Miklos
A brexit és az utfiiggdség’

Az Egyesiilt Kirdlysag Europai Uniobol valo kilépése sok szempontbdl elemezhetd. A politikai,
gazdasagi, stratégiai, szocioldgiai, tarsadalompszicholdgiai stb. megkdzelités mellett nem
érdektelen a torténelmi szempontu. Ez a rovid tanulméany a brexitet az utfiiggdség mint
gazdasagtorteneti fogalom szempontjabol vizsgalja. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
EU-bol valé brit kilépéshez vezeto ut, a kilépési folyamat és maga a kilépés — a teljesség igénye
nélkiill — mennyiben magyarazhat6 az Egyesiilt Kirdlysag fejlodéstorténeti orokségével: a
szigetorszag-jelleggel, az eurdpai kontinenst6l vald kiviilallassal, a birodalmi multtal, a
masodik vilaghaboris gydézelemmel, a politikai, ezen belil a valasztdsi rendszer
sajatossagaival, a populizmus eldretorésével, illetve mindezzel Osszefiiggésben a
hagyomanyosan €rtelmezett szuverenitas jelentéségének tulértékelésével, azaz dsszefoglaldan
a kivalast mennyiben determinaltak torténelmi hagyoményok, ha egyaltalan. Ennek a jelenkori
témanak sok torténelmi vonatkozasa van, tartalma és megkdzelitése alapjan hasznos lehet a
torténelem oktatasaban.

Az elemzés elso része az utfliggdség fogalmat mutatja be, masodik része a brexit tovabbi
menetét meghatarozo eseményeket kapcsolja dssze az utfliggdséggel, majd az dsszefoglalas
kovetkezik. Ez az iras szerz6 Brexit, Ugras az ismeretlenbe (Noran Libro, Budapest, 2020) cimii
konyvében foglaltak alapjan késziilt.

Az utfiiggoség értelmezése

A tarsadalomtudomanyok torténelmi-intézményi megkozelitése szerint az Utfiiggdség 1ényege
abban ragadhat6 meg, hogy az intézmények az elvartnal és a lehetségesnél lassabban valtoznak,
ami akadalyozza a haladast. Ez nagymértékben vezethetd vissza arra, hogy a politikusok
feltételezésekkel élnek, ezekre tamaszkodva Ovatos vagy ovatoskodd dontéseket hoznak, €s
nem vagy alig tanulnak a tapasztalatokbol. Tagabb értelemben — ettdl elvalaszthatatlanul — az
utfliggdség arra utal, hogy a jelen folyamataira és jelenségeire nagymértékben ranyomja
bélyegét a torténelem: a véaltozasokkal szembeni ellenallas miatt a mult folytatodik, de legalabb
is kisért az drnya a jelenben.

Az utfiiggdseég ugy is értelmezhetd, hogy bizonyos, utdlag véletlenszertinek gondolt torténések
megvaltoztatjadk az események menetét, meghatarozzak a gazdasagi szerepl6k mozgasterét és
cselekvését. Paul David 1985-ben publikalt esettanulmanya az utfliggdséget az angol abécét
tartalmazo irogépek betlikiosztdsdhoz kapcsolodd technikatorténeti esemény példaja alapjan
mutatta be. Az 1870-es években a Remington amerikai vallalat altal szabadalmaztatott
megoldasban a ritkdn hasznalt QWERTY betliket a billentylizet bal felsd soraba tették annak
ellenére, hogy sokkal kényelmesebb, jelentds idomegtakaritast eredményezd megoldasok is
elképzelhetdk voltak. Ez nemcsak a Remington piaci helyzetét hatarozta meg nagymértékben,
hanem hosszu iddre a verseny €s az iparag szerkezetének alakulasara is rinyomta bélyegét.

Paul David tanulmanydnak megjelenése 6ta nagyszamu iras foglalkozott az utfiiggdséggel,
amelyet bizonyos tarsadalmi jelenségek leirdsara, illetve elemzésére a viselkedési
kozgazdasagtan és a kozosségi valasztasok elmélete is atvett. Ugyanakkor nemcsak arrdl van
sz0, hogy a torténelmi folyamatok meghatarozzdk a jelent, hanem arrol is, hogy a mult
értelmezése nem csekély mértékben fligg a megfigyeld, illetve az elemzd jelenben elfoglalt
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helyzetétdl. A leglényegesebb események értékelése is valtozhat attdl fiiggden, hogy az elemz0,
illetve a megfigyeld hogyan viszonyul a sajat jelené¢hez. Mindez jol tanulmanyozhato a brexit
mint esettanulmany alapjan.

A brexit és az utfiiggoség

A brexit kozvetlen oka egy politikai igéret volt. David Cameron akkori miniszterelnok még
2013. januar 23-an a Bloomberg hirligyndkség londoni székhazaban tartott beszédében,
amelyre azdta Bloomberg-beszédkeént hivatkoznak, kilatasba helyezte népszavazas kiirdsat a
brit EU-tagsagrol 2017-ig, ha partja, a Konzervativ Part megnyeri a 2015. majusi parlamenti
valasztast. A kozvetlen ok tehat rovid tavu, bel- azon beliil partpolitikai haszonszerzés volt,
racionalis mérlegelésnek nem volt helye. A miniszterelnok a Konzervativ Parton beliili
helyzetét remélte megerdsiteni, €s partja valasztasi esélyeit kivanta javitani. Ezzel kapcsolatban
megemlithetd, hogy kiviilallok — beleértve sok szakértét is — nem nagyon értik a brit
belpolitikat, azon beliil a partpolitikat, a szereplék gondolkodasmaddjat és motivacioit. Erre
kiilondsen a brit delegacionak a kilépési targyalasokon tanusitott magatartdsa hivta fel a
figyelmet.

A népszavazas otlete nem volt 4j. Tony Blair munkésparti miniszterelnok igérte meg, hogy
megkérdezi az embereket a lisszaboni szerzddésrdl. Partoktdl fiiggetlen vagy kétparti
utfiiggdség? Ugyanarra a problémara vagy kihivasra parthovatartozastol fliggetleniil ugyanaz a
valasz? Vagy mindez tulz6 kovetkeztetés?

A referendum igérete az EU-tagsdg kapcsdn megosztott orszagban jelentds szerepet jatszott
abban, hogy a konzervativok a 2015. mdjusi valasztasokon oridsi tobbséget szereztek a brit
parlament alséhazaban. Ennek nyoméan David Cameron tartotta magat az igéretéhez, és kiirta a
népszavazast, ami az elsé hiba volt és sulyos kovetkezményekkel jart. Az EU-tagsagrol szo6lo
referendumot végiil 2017-r61 2016 nyarara hoztak eldére, amely azonban mindinkabb kétéli
fegyvernek bizonyult.

A politikai igéret betartasaban szerepet jatszhatott a brit mentalitds: az adott sz6 kotelez. Ez
kiilonosen az tizleti életben gyodkerezik mélyen. Ami viszont a politikat illeti, kozhelyszamba
mend tapasztalat, hogy a parlamenti valasztdsok nyoman kormanyra keriilo partok stlyosabb
kovetkezmények nélkiil, legfeljebb némi presztizsveszteséggel elallhatnak valasztasi
igéreteiktdl vagy azok egy részétdl. Ebben gyakran szamitanak az ,.emlékezet nélkiili”
valasztokra, arra, hogy a szavazok kdnnyen felejtenek. Legtobbszor a politikai (és adott esetben
a gazdasagi) pragmatizmus feliilirja a valasztasi retorikat. A brit esetben azonban a téma
fontossaga miatt az érintett politikusok nemigen vehették figyelembe a véalasztok halvanyuld
emlékezetét.

A konzervativok annak ellenére ragaszkodtak a referendumhoz, hogy a brit parlamentaris
rendszertdl idegen ez az intézmény. Fennallasa 6ta az Egyesiilt Kiradlysagban — a legutobbit
leszamitva — minddssze kilenc népszavazas volt, ezek koziil is mindossze kettd volt orszagos,
a tobbi regionalis vagy helyi. Jellemz0, hogy az orszagnak az Eurdpai Kozdsségekhez (az EU
jogelddjéhez) torténd csatlakozasat is parlamenti dontés, nem pedig népszavazas hagyta jova.

Hosszabb 1ddre visszanyulo tapasztalat, hogy a népszavazas nem alkalmas bonyolult kérdések
eldontésére. Raadasul a brit esetben a valasztok csak az Egyesiilt Kirdlydg EU-bol vald



kilépésérdl dontdttek, arrol nem (nem is tehették), hogy mi legyen a kilépés tartalma, ami
kés6bb tovabbi vitak forrasa volt.

Ha mar megrendezték a népszavazast, akkor a mdsodik hiba a kormény ellentmondésos
kampénya volt. J6zan ésszel nehezen érthetd, hogy a miniszterek egy része a bennmaradas,
masik része a kilépés mellett kampéanyolt, ami leképezte a brit tarsadalom megosztottsagat,
viszont nélkiilézte a kormanyban a kollektiv feleldsséget. David Cameron miniszterelnok a
bennmaradas hive volt. Azzal a feltételezéssel irta ki a népszavazast, hogy az EU-tagsag hivei
szereznek tobbséget. A népszavazast megel6z6 kampanyban a kilépéspartiak demagog
propaganddjaval szemben kommunikécidjaban talsdgosan és indokolatlanul visszafogott és
tolerans allaspontot képviselt ahelyett, hogy szembeszallt volna a mésik fél csusztatasaival és
hazugséagaival.

A harmadik hiba a kormanyf6 egyiranyu pozicionaltsaga, a szamara nem kivanatos eredményre
valo felkésziilés elmulasztasa volt. A kockazatelemzésbdl, amelyet valosziniileg nem végeztek
el, ki kellett volna tlinnie: a vart pozitiv kimenetel (az EU-ban maradas) rovid tavu belpolitikai
haszna eltorpiil a nem vart negativ kimenetel (az EU-bol val¢ kilépés) hosszi tava koltségeihez
¢s hatranyaihoz képest. Hogyan lehet mérsékelni ezeket a negativ kovetkezményeket, ha a
szavazok a brexit mellett dontenek? Ezt nem mérlegelték.

A 2016. junius 23-an tartott népszavazason kiemelkedéen magas, 72%-0s részvételi arany
mellett (33,6 millié szavazo) a résztvevok 52%-a (de csak a szavazasra jogosultak 37%-a, azaz
Osszességében egy kisebbség) dontott ugy, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 1épjen ki az Eurdpai
Uniobol. Abszolut szamokban a kilépésre 1,26 millioval tobb ember szavazott, mint a
bennmaradasra. Az eredmény a brit kormanyt is meglepte. Karmentésre viszont még mindig
lett volna lehetdség.

Negyedik hibaként David Cameron annak ellenére ragaszkodott a ,,népakarat” teljesitéséhez,
hogy a referendum eredetileg konzultacios jellegli volt, azaz nem kdotelezte a brit korméanyt az
eredmény végrehajtasara. Feltételezhetd, hogy referendum eredményének figyelmen kiviil
hagyédsa nagyobb mértékii tarsadalmi elutasitasba {itk6zott volna, mint a valasztasi igéret
semmibe vétele. Valoszinlileg ez tartotta vissza David Cameront ett6l az opciotol. Jellemzo,
hogy a tekintélyes Financial Times gazdasagi napilap szerkesztdségi véleménye szerint is
tiszteletben kellett tartani a referendum eredményét, de masképpen kellett volna kezelni a
kovetkezményeket. Utdlag visszatekintve mégis ez a kétségtelentiil presztizsveszteséggel jarod
megoldas, a népszavazas eredményének negligaldsa lett volna a kisebbik rossz.

A népszavazas nyoman kialakult helyzet egyértelmiien egymast kovetd politikusi dontések
eredménye volt. Az események ilyetén alakuldsa egyaltalan nem volt sziikségszerii, nem
kovetkezett a dolgok belsd logikajabol, nyomos politikai, gazdasagi vagy egyéb kényszerekbol.
A brit kormanyfének volt mozgastere, voltak valasztasi lehetdségei, az egyes kritikus dontési
pontokon masfajta (ismerjiik el: szdmara kényelmetlen) dontéseket is hozhatott volna. Lépéseit
a politikai haszon maximalizalaséara vald torekvés hatarozta meg, amelyben szerepet jatszottak
torténelmi hagyomanyok ¢és magatartasformak, és amelyben tekintettel volt a vélt vagy
tényleges tarsadalmi hangulatra. Az adott helyzetben hozott dontések mogott kétségteleniil volt
tarsadalmi fogadokészség.

Ezek a dontések nagymértékben befolyasoltak, de messze nem determindltdk az események
tovabbi menetét. Amig a kilépésrdl dontd népszavazaskor az eredmény okozta meglepetés
nyoman az EU-ban jelentkeztek atmeneti valsadgjelenségek, addig egy évvel késobb az Egyestilt



Kiralysag szembesiilt elhtiz6do politikai valsaggal. A referendum utan a miniszterelnokségrol
lemondé David Cameron dontései hosszii idére nagymértékben meghatiroztdk az Ot
kovetd Theresa May, majd Boris Johnson kormanyfé mozgasterét. Kormanyuk a sajat bel- és
partpolitikajuk foglyava valva kényszerpalyara keriilt. A miniszterelnokoknek nem volt
lehetdségiik a kilépés megakadalyozasara, karmentésként legfeljebb a kivalas feltételeit tudtak
alakitani. A brit EU-tagsdg az 1970-es évek elején mas kontextusban ugyan, de szintén
partpolitikai csatarozas targya volt. Az orszag 1973. évi, parlamenti dontés alapjan végrehajtott
belepését utodlag, 1975-ben erdsitette meg népszavazas.

Az EU-tagsagrol tartott referendum — nem szandékolt hatasként — dramai erével hozta felszinre
¢s erOsitette fel a brit tarsadalomban és az egyes orszagrészek kozott (skot és ir fiiggetlenedési
torekvések stb.) meglévd fesziiltségeket. Ezek nagymértékben voltak visszavezethetdk a 2007
¢€s 2009 kozotti nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsag, tagabb értelemben az abban jelentds
szerepet jatszo globalizacio és a kdzép- ¢és kelet-europai EU-tagallamok munkavallaloi tdmeges
megjelenése hatranyos kovetkezményeire. A referendum legaldbb annyira tiikrozte a szavazok
brit politikai elittel szembeni elégedetlenségét, mint az Egyesiilt Kirdlysag EU-tagsagaval
szembeni kritikdt. Nem vaélaszolhatdé meg az a kérdés, hogy a referendum nélkiil milyen
csatorndkon keresztiil tortek volna utat ezek a tarsadalmi és regionalis fesziiltségek. Ez ujabb
érv amellett, hogy nem kellett volna kiirni a népszavazast.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az EU-bol valo kivalasra nagymértékben hatott az utfliggdség, bar azt kizarolag ebbdl nem
lehet levezetni. Az  utdlagos elemzés fényében az  események menete nem
tekinthetd determinisztikusnak. Az egyes kritikus dontési pontokon David Cameron akkori
miniszterelnoknek voltak mas valasztasi lehetdségei is: az EU-tagsag
népszavazasra bocsatasdnak megtagaddsa, megtartdsa esetén hatarozott és kovetkezetes
kommunikacio, aktiv tdimogaté kampany az EU-ban maradés mellett, felkésziilés a referendum
szdmara negativ kimenetelére, kdrmentés a népszavazas jellegének — konzultativ vagy
kotelez6 — eldontésekor. Ezekkel nem ¢élt, hanem politikai gyadvasagbol vagy
kényelemszeretetbdl hagyta sodortatni magat az eseményekkel. Nem utolsdésorban a
koriilmények nyomésara a konnyebb ellendllas felé mozdult el a hatarozott és politikai
konfliktusokat  kivaltd, hosszitadvon gazdasdgi ¢és politikai szempontbol egyarant
raciondlis karmentd intézkedések helyett. Utddai (Theresa May, majd Boris Johnson) a brit
partpolitika foglyava valtak, nem volt lehetdségiik a brexit megakadalyozéasara (nem is allt
szandékukban), hanem csak a kilépés feltételeit tudtak alakitani. Egyéb torténelmi analdgiakat
is figyelembe véve ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatod le, hogy a brit politikai elit hasonlo
helyzetekre hajlamos hasonléan reagdlni, bar ez nem sziikségszerli, ha megvan az erre
vonatkozd politikai akarat, akkor egyéb tényezdok eltérithetik ettdl.

A brit esetbdl levonhat6 az az altalanosithato kovetkeztetés, hogy az utfiiggdség mint elmélet
és személeti keret alkalmas mdas orszagok torténelmi fejlddésének, azon belil egyes
meghataroz6 eseményeinek leirasara és értelmezésére. A magyardzatnak azonban vannak
korlatai. Mivel a tarsadalom és a gazdasdg mozgasat nagyszamu tényez6 befolyasolja, ezért a
maga helyén kezelve nem indokolt az Gtfiiggdségnek kizardlagos jelentdséget tulajdonitani. Bar
amult ravetiil a jelenre, a dontéshozdk, tagabb értelemben a gazdasagi szereplok szabadsagfoka
nem elhanyagolhato6 a j6v6 formalasaban.



