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Gurulnak a kövek
avagy az iskolaszerkezet és a NAT

Cikksorozatot indítottunk júniusban a Nemzeti Alaptantervről. Eddig 
Kronstein Gábor, Horn Gábor, dr. Báthory Zoltán, Pesti János, Barlai 
Róbertné, Ligeti Csákné, Gelencsér Sándor, Balogh Tibor, Gajdics 
Sándor, Kecsmár Ilona, Szebenyi Péter, Perjés István, Bauhoffer 
József, Szigeti Károly, Domokos Zsuzsa, Szuprics Tamás, Pecsenye 
Éva, Szüdi János, Ujlaky István és Hazay István írását közöltük. A vita 
a jövő héten Hoffmann Rózsa írásával lezárul, és anyaga néhány nap
pal később a Művelődési és Közoktatási Minisztérium támogatásával, 
Magyar Bálint miniszter bevezetőjével kötetben jelenik meg.

Amikor hegygerincen járunk, ha 
elővigyázatlanok vagyunk, lábunkkal 
elmozdíthatunk egy-egy követ, s így 
akaratlanul is vészes kőomlást, moré
nát okozhatunk. A köveket persze 
szándékosan is mozgásba lehet hoz
ni. Ha egy-egy követ állóvízbe do
bunk, az megmozgatja, felkavarja, 
netán felfrissíti a vizet, de a hegyol
dalról elindított kövek természetáta
lakító (pusztító és részben építő) ha
tása ezzel nem összemérhető. Nem 
vitás, melyik já r jelentősebb követ
kezményekkel és melyik folyamat ki
számíthatóbb, s a környezetére ke
vésbé veszélyes.

Napjainkban a (köz) oktatási rend
szer minden fontos eleme változó
ban van. Mondhatnánk: szerencsére, 
hiszen az ezredvég modernizációs ki
hívása elől nem térhetünk ki, ha a 
„nemzetközi” mezőnyben versenyké
pesek kívánunk maradni. Úgy gon
dolom, felelősségteljesen támogatha
tó a modernizációs törekvés. De csak 
akkor, ha az nem veszélyezteti a mű
ködőképességet.

A vitában a legtöbb hozzászóló 
utalt rá: a tantárgyak közül a legke
vésbé a tö rténelem  illeszthető a 
NAT-hoz, illetve „a szakmában első
sorban a történelemtanárok hango
sa k ” (H orn Gábor, ÉS 9 7 /2 5 .) . 
M indez bizonyára nem  véletlen. 
Ahogy a vita e^yik résztvevője koráb
ban (félig) tréfásan mondta: nem 
kéne történelmet tanítani az iskolák
ban, s akkor nem lenne semmi gond 
a NAT-tal. E sorok írója, ahogy Pesti 
János ironikusan megfogalmazta, „a 
történelemtanárok hírhedt egyleté
nek képviselője” (ÉS, 97/27.). Eze
ket előrebocsátva talán érthető, mi
ért tartom fontosnak leírni vélemé
nyem et a tö rténelem tan ítás és a 
NAT viszonyáról — egy civilszervezet 
nézőpontjából.

A T ö rtén e lem tan áro k  Egylete 
(TI E) -  köztük jómagam -  kezdet
től támogatta a NAT alapgondolatát, 
különösen támogattuk a Nemzeti 
Alaptanterv Történelem műveltségi 
részterületének követelményrend
szerét, mivel szakmai meggyőződé
sünk szerint ennek révén jobban 
megvalósítható a korszerű történe
lemtanítás, mint a jelenleg érvényes 
szabályozással. Immár a szabályozás 
minden lényeges eleme rendelkezés
re áll, ott sorakozik a polcon: A köz
oktatás fejlesztésének stratégiája, a 
NAT, a többször módosított Közok
tatási törvény, az Érettségi vizsgasza
bályzat, az Alapműveltségi vizsgasza
bályzat stb. A leltár szinte teljes. Né
hány rendelet hiányzik már csupán, 
de ezek is elkészülnek hamarosan. 
A fentiek szerint a kormányzat teszi a 
dolgát, készül a NAT „implementáci
ója”. Csakhogy -  mint Ligeti Csákné 
is utalt rá (ES 97/29.) -  a stratégia 
csupán a NAT és a törvénymódosítás 
után készült el. Gyakorlatilag a NAT  
az igazi szabályozó, ehhez illeszkedik 
valamennyi dokumentum. Jellemző, 
hogy a parlamentben a közoktatás 
fejlesztésének stratégiájáról szóló,

(a szerző tanár, a Történelemtaná
rok Egyletének elnöke, a Közoktatás
politikai Tanács tagja)

nyílt napi vitát csupán a közelmúlt
ban rendezték, pedig ezzel kellett 
volna kezdeni.

Miért probléma ez? Amint köztu
dott, a NAT -  szerencsére vagy sajná
latosan, ez politikai, szakmai megíté
lés kérdése -  nem illeszkedik a meg
lévő iskolaszerkezethez. A NAT tan
tervi alap-jellegén túllépve (nagyon 
helyesen/fölháborító módon) bur
kolt iskolaszerkezeti szabályozó sze
repet is be kívánt tölteni. Egy jól mű
ködő mechanizmusban erre nincs 
szükség, illetve lehetőség, hiszen 
nyílt vita után születik meg az ország 
sorsát hosszú távra meghatározó kér
dés: milyen legyen az iskolaszerkezet.

A NAT-nak az iskolaszerkezethez 
nem illeszkedő volta leginkább hátrá
nyosan a történelemtanítást érinti. 
Ötödik osztály helyett hetedikben kez
dődik majd a rendszeres, kronologi
kus történelemtanítás, s a tizedik évfo
lyam elvégzésével ér véget. Az ötödik 
és hatodik osztályban hiteles történe
teket (történelmi alapozást) kapnak a 
diákok, s a 11-12. osztályban főként az 
érettségire készülnek fel. Ez a szaka
szolás bizonyos előnyök mellett szá
mos hátrányt is jelent. A legfontosabb 
előny, hogy a hetedik osztályos gyerek 
már képes arra a térbeli-időbeli elvont 
gondolkodásra, amire ötödikes társa 
még nem, s ami a történelemtanítás
hoz nélkülözheteüen (egy kisiskolás 
gondolkodása szerint a dédmama is és 
Mátyás király is régen élt, a [második 
világ] háború, valamint a honfoglalás 
is régen volt). A hátrányok közül azt 
emelem ki, hogy e beosztás semmi
lyen tipikus iskolatípushoz nem illesz
kedik. Az általános iskolai tanár az ős
korra, ókorra, középkorra szakosodik, 
középiskolai kollégája újkorász, s a je
lenkorral foglalkozó szakemberré vá
lik. Vagyis az általános iskolai tanár 
nem tanítja majd pl. a reformkort, a 
48-as forradalmat és szabadságharcot 
stb., a középiskolai pedig legföljebb az 
érettségire való felkészítéskor szólhat 
pl. az ókori Egyiptomról. A tanárok 
igen nehezen veszik tudomásul e vál
tozást. Jó ez a diáknak?

Az alapműveltségi vizsgát a NAT- 
hoz igazodva a tizedik évfolyam el
végzése után lehet letenni. (A NAT 
és az alapműveltségi vizsga viszonyá
hoz érdekes adalék: a műveltségi te
rületekre osztott NAT tananyagát 
(is) tantárgyként kérik számon a vizs
gázóktól. Ezáltal a vizsga visszafelé 
szabályozza, hogy az iskola a NAT ke
retei között milyen tantárgyakba 
szervezze a tananyagot.) Az eredeti 
elképzelésektől eltérően -  nagyrészt 
a szakmai szervezetek és a gimnáziu
mok nyomására -  nem a továbbhala
dás feltétele e vizsga, ezzel megszűnt 
kvázi-kötelező jellege. E vizsga valójá
ban a közoktatási rendszerből ekkor 
kilépők, az érettségit nem kívánó 
szakmát tanulók számára lényeges. 
Felmerül ugyanakkor a 8 . osztály 
után tehető, a NAT-ra épülő záró
vizsga vagy más mérés lehetősége. Ez 
a megoldás közelíthetné a NAT-ot és 
az iskolaszerkezetet.

Az érettségi vizsga két szintűvé vá
lása elkerülheteüen, ha két állítást el
fogadunk:

1. a középfokú oktatásban részesü
lök aranyának jelentős növekedése;

2 . lehetőség szerint váltsa ki az 
érettségi vizsga az egyetemi-főiskolai 
felvételi vizsgát.

Úgy gondolom, ezek támogatha
tók, de legalábbis to lerálhatóak. 
(Megjegyzem; az első oktatással fog
lalkozó parlamenti nyílt napon, 1994 
májusában a politikai pártok között 
is egyetértés volt m indkét kérdés
ben.) E kérdésnél is meghatározóak 
lesznek a (sokszor ma még nem is
merhető) részletek: milyenek lesz
nek a részletes követelmények, ho
gyan lehet megszervezni egy iskolá
ban a számos középszintű illetve 
emeltszintű érettségi vizsgára felké
szítő csoportot stb.

A NAT-csapat
A NAT-ot készítők, támogatók so

rából elsőként a kormányzatot kell 
kiem elnünk. A kezdeti tétlenség 
után igen nagy lendülettel láttak 
munkához. Az egy-másfél évnyi kés
lekedés most megbosszulja magát: 
kapkodva, csupán a formális egyezte
tésekre ügyelve készültek a jogszabá
lyok: nincs idő az érdem i vitára, 
nemegyszer kiforratlanok az iskolák 
mindennapi munkáját meghatározó, 
befolyásoló szabályozási eszközök.

A kormányzat -  ahogy az előző 
kormány idején is tapasztalhattuk -  
megváltoztathatatlan helyzet kialakí
tására törekszik. Alapvetően választá
si ciklusban, s nem  évtizedekben 
gondolkodik. (Ebből a szempontból 
üdítő kivétel az Internet-program: ez 
esetben az ország hosszú távú érde
keit vették figyelembe.) Ezért nem 
engednek  a „sarokszámokból”: a 
NAT-ot -  a szakmai (és egyéb) aggá
lyok ellenére -  az első és hetedik osz
tályban 1998. szeptember 1-től kell 
bevezetni. Bizonyosak lehetünk-e ab
ban, hogy egy későbbi kormányzat 
nem „szedi fel” újra az addigra „le
fektetett síneket”? M ondhatnánk: 
nem csupán egy követ engedhetnek 
útjára, figyelve annak mozgását, kö
vetkezményeit, hanem valamennyi 
követ leengedik a hegyoldalról: ek
kora változás már nem visszafordít
ható. Hol itt a siakmai felelősségér
zet, hol a politikai kultúra?

A NAT kim unkálásán dolgozó 
szakem berek -  miközben tudják, 
hogy az általuk kívánatosnak tartott 
modell helyett valami más valósul 
meg -  „teszik, amit lehet”; legalább a 
hátralévő egy évben a pedagógusfize
tésekhez képest tisztességesen keres
nek.

A NAT-ot ellenzők
Egyes csoportok a hagyományos 

beosztású, tematikájú képzés fenn
tartásában érdekeltek, szakmai és 
lobbyérdekükkel ellentétes a NAT 
bevezetése. Ilyenek lehetnek például 
az egyetemek, főiskolák, valamint a 
négyosztályos gimnáziumok. Utóbbi
ak ellenérdekeltségének kimondot
tan iskolaszerkezeti magyarázata van. 
A történelemtanítás példája: mivel a 
NAT szerint a 7. osztályban kezdik a 
történelemtanítást, a 8 . évfolyam vé
gén (II. Józsefig jutva) kerül a diák a 
középiskolába. Az itt tanító kollégá
nak a 10 . évfolyam végére (16 éves 
korra) kell diákjaival eljutnia a jelen
korig, majd az utolsó két évben egy 
sajátos -  újszerű -  szakasz kezdődik: 
az utolsó két év a rendszerezés, az 
érettségi vizsgára való felkészítés ide
je. A középiskolák nagy része — fő
ként a négyosztályos gimnáziumok -  
iskolatípusuk fenntartását érzik ve
szélyben e szerkezet, s tananyagbe
osztás miatt.

Az iskolák
A helyi tantervek megalkotása, a 

NAT mindennapi végrehajtása ter
mészetesen az iskolák feladata. E hó
napok egyik szomorú eseménye az 
óraszámharc: az iskolának saját prog
ramja kialakításakor kell eldöntenie, 
melyik tantárgyat hány órában tanít
sák. Amelyik tantárgy képviselője 
meg tudja győzni a tantestületet, az 
igazgatót, az iskola fenntartóját, ma
gasabb óraszámban taníthat, a többi
ek szükségszerűen alacsonyabban. Ez 
persze -  szerencsés esetben -  kedvez
het az iskolák arculatának kialakítá
sában. Ugyanakkor nem alaptalan a 
feltevés, hogy a választás a helyi erő
viszonyok m iatt nem  szakmai, ha
nem egyéb (rokoni, baráti kapcsola
tok stb.) szempontok figyelembevé
telével alakul majd ki. Ráadásul a

csökkenő óraszámokhoz nem egy
szer növekvő feladatok társulnak. 
A közoktatási törvény ugyanis (helye
sen) maximálja a diákok óraszámát, 
a NAT szerint pedig számos új mű
veltségi részterülettel kell megismer
tetni a tanulókat. Ez gyakorlatilag a 
hagyományos tantárgyak rovására 
történhet. Ez önmagában is feszült
ségét kelt, ezért -  az egzisztenciális 
szempontokat sem figyelmen kívül 
hagyva -  különösen heves küzdelem 
lehet egyes tantestületekben az óra
szám-torta felosztásakor.

Az iskolák NAT-tal kapcsolatos ve
gyes érzéseit jól mutatja annak a kis
iskolának a példája, amely -  miköz
ben a modernizáció megvalósítására 
törekedve -  nem választja, hanem 
készíti a helyi tantervét, hiszen ez 
jobban jellemző rá, eközben azon 
aggódik: megmaradhat-e az iskola a 
változások után.

A modernizáció 
néhány további 
akadálya

1. Amint a fentiekből is látható, a 
közoktatás m odernizációja során 
minden elem változik, nincs egyet
len fix pont sem. Kérdéses, nem reá
lisabb-e, teljesíthetőbb-e a reform, ha 
nem egyszerre, hanem fokozatosan 
változtatjuk a rendszert. (Például az 
iskolaszerkezetet nem változtatva 
modernizáljuk a tartalmat.)

2. Lehet-e úgy m odernizáln i a 
rendszert, hogy a munka oroszlánré
szét egy olyan pedagógustársadalom
nak kell megoldania, amelynek szinte 
napi egzisztenciális gondjai vannak? 
Elvárható-e, hogy -  részben saját pén
zén -  átképezze magát, szaktárgyi, 
módszertani tudását megújítsa?

3. A jelek szerint ellenáll a lényeges 
változtatásoknak az egyetemi-főisko
lai képzés. Egyszakos, mindinkább 
specializálódó képzés folyik a felsőok
tatási intézményekben, a NAT pedig 
interdiszciplináris megközelítésű, jól 
konvertálható tudást feltételez.

A modernizáció és az 
iskolaszerkezet 
társadalmi jelentősége

A társadalomnak önmagában sem 
közömbös, milyen az iskolarendszer. 
Meghatározó a tananyag, s különö
sen lényeges az iskolaszerkezet. Ez 
ugyanis sok mindent kifejez: pl. az 
esélyegyenlőségnek vagy a jó  képes- 
ségűeknek, szerencsés helyzetben lé
vőknek van-e prioritása? Mikor (pl. 
10, 12, 14 évesen) kell a továbbtanu
lásról, az új iskoláról döntenie a di
áknak (illetve szüleinek)? Hányadik 
osztályban kell elmenni egy másik is
kolába egy kisebb faluból? Lehet-e 
egy kisvárosnak gimnáziuma? Ver
senyképes lesz-e egy kisebb iskola egy 
nagyobbal? Hogyan hat a település 
megtartó erejére, arculatára, szelle
mi életére e változás? Iskolabusszal 
utazzanak a diákok vagy kollégiumba 
menjenek? Változik-e, s ha igen, ho
gyan az ország szellemi arculata? 
É néhány kérdés mind az iskolaszer
kezetből adódik, de helyi és/vagy 
össztársadalmi jelentőségű.

Az esélyegyenlőség 
kérdése

Ahogy a vitában korábban is szó 
volt róla: a NAT fő- illetve nagyvá
ros-barát. Nem palástolható az ag
godalom: (szándékával, deklarált 
céljával ellentétben) a NAT-moder- 
nizáció tovább növeli a „vidéki Ma
gyarország” most is meglévő hátrá
nyát. A várható újabb hátrányokra 
egyetlen példa: a kétszintű érettségi 
bevezetésekor egy kisebb középisko
la vélhetően nem lesz képes vala
mennyi tantárgyból egyetemi szint
re felkészíteni diákjait. Programjá
ban meg kell majd hirdetnie, mit 
vállal. Amennyiben az adott iskola 
nem tudja vállalni például kémiából 
a magasabb szintű érettségire, ezál
tal az egyetemi-főiskolai tanulm á
nyokra való felkészítést, akkor a ve
gyésznek készülő diák vagy másik is
kolába (más településre, s valószí
n ű leg  ko llég ium ba, a lb érle tb e) 
megy, vagy pályát módosít.

Ebből is látható -  ahogy többek 
között Gelencsér Sándor is rámuta

tott (ÉS, 97/30.) - , hogy az oktatás
ügyi reform nem csupán az iskolákat 
érinti. Társadalmi jelentőségében 
csak az egész társadalmat alapvetően 
érintő változásokhoz (pl. egészség- 
ügyi reform, nyugdíjreform stb.) ha
sonlítható.

A fentiek alapján megérthetjük a 
NAT-„vita fe lszín  alatti izzásá t” 
(Kronstein Gábor, ÉS, 97/24.). Egy 
kérdésben  azonban szembe kell 
szállnunk Kronstein G áborral: a 
NAT a pedagógusok szemében sem 
csupán „az, ami: szak fogalom  ”. 
A burkolt iskolaszerkezet-átalakító 
törekvés miatt semmi sem az, ami
nek lennie kéne: a NAT a közokta
tás-fejlesztési stratégia szerepét tölti 
be, miközben elveszhet lényege, ér
telme: tantervi alapjellege.

A NAT sorsa
A NAT-modernizációt több veszély 

fenyegeti:
1. Elbukhat a hagyományos tema

tikájú oktatáshoz fűződő érdekcso
portoknak (pl. egyetemek, gimnáziu
mok), azaz maguknak a tanároknak 
az ellenállásán, de ugyanígy végzetes 
lehet a kormányzati -  sokszor kifor
ratlan, végig nem gondolt -  elképze
lések mindenáron való keresztülhaj- 
szolása is.

2. A sikeres bevezetés elengedhe- 
teüen feltétele a finanszírozás megfe
lelő, hosszú távú garanciája. A NAT 
halálát jelenthetik egyes kapkodó, át
gondolatlan, szakmailag megalapo- 
zaüan intézkedések is.

3. Végül a NAT elbukhat azon, ha 
újra kezdenénk az egészet, mert az 
oktatási rendszer nem  bír el egy 
újabb kísérletet.

Mindennek felelős végiggondolása 
nem tűr halasztást. Ehhez rendszeres 
párbeszédnek kell lenni -  többek kö
zött -  a pedagógus szakmai szerveze
tek és a kormányzat között. Az utób
bi hónapokban több jelből arra kö
vetkeztettünk, hogy örvendetes el
mozdulás történt e kérdésben.

A TTE kezdem ényezésére -  az 
MKM-mel közös rendezésben -  vala
mennyi, a történelemtanítással foglal
kozó intézmény és szervezet képvise
lője tanácskozást tartott a NAT-nak a 
történelemtanítást érintő néhány kér
déséről. Egy fontos kérdésében sajnos 
a tárca nem tudta támogatni a szak
ma egyöntetű javaslatát: ne (első és) 
hetedik, hanem (első és) ötödik osz
tályban történjen felmenő rendszer
ben a NAT belépése. Amennyiben e 
-  törvénymódosítást igénylő -  javasla
tot a minisztérium elfogadta volna, 
nem kellene mintegy 6  éven keresztül 
(a NAT-ra való átállás idején) ugyana
zokat az időszakokat (őskor-ókor-kö- 
zépkor) kétszer (5-6., illetve 7-8. osz
tály) tanulni a diákoknak.

Összegzés
V élem ényem  sze rin t végzetes 

lenne a modernizációs (NAT-)gon- 
d o la t fe lad ása  vagy elvetése . 
Ugyanakkor m egkerülhetetlen az 
iskolaszerkezet kérdésének tisztá
zása. Amikor megtörténik e kérdés 
szakmai, politikai végiggondolása, 
vitája, lehetőleg konszenzussal tör
ténő, de m indenképpen jelen tős 
(kétharmados, netán négyötödös) 
többséggel történő elfogadása, ak
kor kell -  adott esetben -  a NAT-ot 
és a többi a szükséges elemet (pl. 
vizsgarendszer) ehhez igazítani. Ez 
esetben m inden elem az, aminek 
lennie kell: az alapkérdésekre bi
zonyosan választ leh e t ta lá ln i a 
stratégiában, a NAT (a vizsgarend- 
szerrel kiegészülve) pedig a tartal
mi szabályozás fontos eszköze. Ez 
az előfeltétele annak, hogy hosszú
távon is működőképes, tartós sza
bályozás születhessék. Márpedig ez 
a szakma, a társadalom, az ország 
alapvető érdeke.

Gurulnak a kövek... Remélhetőleg 
nem a rombolás lesz a meghatározó, 
hanem az, hogy nem mozdulatlan, 
változatlan a rendszer és jellemzője, 
a józan számítás alapján kiszámítható 
szükséges változás.

Nyílt vita kell tehát a legfontosabb 
kérdésekről. Késésben vagyunk, de 
ez talán még nem jóvátehetetlen. 
A modernizáció és a működőképes
ség érdekében is kezdjünk mielőbb 
hozzá. A vita elindítójával, Kronstein 
Gáborral egyetértve mondhatjuk: a 
szakma, a pedagógus szakmai szerve
zetek köre és a többi érintett minden 
bizonnyal partner lesz ebben.
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