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rekeknek meg kell ismerniiik a torténe-
m szereplGit és szintereit. Ezek ismerete
nélkiil nem alakithaté ki valésagos torténe-
lemszemlélet. A nagy elbeszélés, a narrativ
torténelemfirds mi otthonossi teszi az
iskoldban a muiltunkat, ugyaniigy, ahogy

dul a csalidban a sz :ﬁ/ezél&ei
szocializaljak a gaekeket

Beszél4: Az el6z6 szempontok figyelem-
bevételével akkor milyen politikai értékek
jelenjenek meg a torténelemben?

Tbkéczki 6: A kiindul6pont a kdvetke-
z0 lehet: egyetlen tirsadalom sem toreked-
het arra, hogy — 6nmaga meghaladisa érde-
kében — sajdt maga nevelje ki sajdt ellenségeit.
A kozvetitendS politikai értékek meghata-
rozasakor a polgari demokracidk gyakorla-
tat kell alapul venniink, ahol az dllampolga-
ri nevelés a legfontosabb az alkotmé-
nyossag. Minthogy a polgdri alkotmény ele-
ve tiikr6zi a tirsadalom ideolégiai, erkolcsi
sokféleségét, lehetbvé vilik, hoiy a széls6-
ségeket kizarva tirjunk a tanuldk elé egyfaj-
ta valasztasi lehet6sé

MiKldsi Ldszld: A legfontosabb értékeknek
a toleranciat, a demokraciat, az emberi jo-
gok tiszteletben tartsit, a humanizmust, az
eurdpai keresztény-keresztyén értékeket és
a szolidaritast tartom. Hangsilyoznom kell,
hogy en ideolégia sem tdrekedhet he-
- gemoéniara a torténelemtanitasban.

Komordczy Géza: A legfontosabb az, hogy
megszabaduljunk az eddig érvényesitett
iires és hamis értékekt6l. Itt van példaul az
osztdlyharcra o?ﬁlé fogalomrendszer. Az er-
re timaszkodé torténettudomany a XIX.
szdzadi helyzetet vetitette ki a vilagtorténe-
lem egészére, s ezzel az re kiterjesztet-
te az antagonizmust, az ellenségességet, sGt
a harcot, a 1 zést, vagy még tovabb
menve a gyilkolast, az eliminéaciét. Az osz-
tilyharc és az antagonizmus értékfogalom-
ma valt. Ugyanez mondhat6 el a centraliz-
mus—széitagoltsdg fogalomparrél. Mi erre az
értékrendszerre alapozva tanultuk a torté-
nelmet. Ertékes, pozitiv folyamat volt min-
denféle kozpontositis; értéktelen, netdn re-
akciés minden, ami a széttagoltsag irdnyaba
hatott. Ebbél kivetkezett az, hogy a torténe-
lemtanitds nem adott legitimitast a lokalis, a
széthiz6 torekvéseknek, amelyek a tarsada-
lom divergencidja révén gyakran a viltoza-
sok el6készitbi voltak. Itt van aztin a na
és a kis politikai dllam ellentéte. Anndl j
ban szerettiink torténelmi alakulatot,
minél nagyobb volt, és amikor megsz{int
nagynak lenni, akkor értékét is elveszitette.
Es itt van a 1ét és a tudat probléméja. Micso-
da képtelen attrakcidkat kellett végrehajtani
ahhoz, hogy elfogadjuk: a valtozasokat va-
lamiféle politikai e elések indftottdk el,
és az okok nem a gazdasagi atalakuldsbél
eredeztethet6k. Ugyanilyen hamis érték-
rendszer volt az a finalista koncepcié is,
mely szerint a torténelem hatérozott
célhoz vezetd logika szerint miikédik. Ebbél
kovetkezett az egész formacielmélet. A fi-
nalista torténelemértelmezés ebben a forma-
jaban a cselekvési alternativak lehetSségét
sziintette meg, és mintegy menetrendet irt
el6 a torténelem szimdra. Ma viszont épp
az ellenkezGjt kellene sugallnunk: azt,
hogy vannak a torténelemben valasztési le-
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hetSségek, de a felelSsség mindig azé, aki
valaszt.

Beszél6: Az el6bb mdr érintettiik az al-
ternativ tankd k fontossigit, a torténe-
lemtanidrok m“{:edsiymk kérdését. Ezek
szerint le kellene mondanunk az egységes
nemzettudat kialakitisiré1?

Komo Géza: A nemzettudatot nem
szabad statikus mként kezelni. Miért
kellene azt hinniink, hogy a mai nemzettu-
dat azonos mondjuk Arpid vagy Kézai ko-
ranak nemzettudataval? S mert a nemzettu-
dat dinamikus, nem tarthaté normativ kép-
z6dménynek sem, noha kell hogy I
kontinuus és normativ dsszetevSje is. Ha a
nemzettudatot kimerevitjiik egy adott élla-
potéban, akkor a kdvetkez6 évben nemcsak
a nemzettudat valik k6ddé, hanem széttérik
a nemzet is, mert nem tud reagdlni az 4j
problémakra.

Tékéczki Ldszl6: En tigy gondolom, hogy a
nyugati polgdri tdrsadalmak iskolaztatasi
gyakorlata, ezen tarsadalmak egészsége,
normalis 6nképe és nemzeti tudata azt mu-
tatja, hogy a nemzeti egység és a szellemi
homogenitds k6zott nem kell mechanikus
Osszefiiggést keresni. Ugy gondolom, hogy
a tarsadalom 6nképe nem attdl fiigg, hogy a
tandrok miképpen probaljak tudatosan kon-
diciondlni a tarsadalmat. Tilzds azt gondol-
ni, hogy az iskola teljes egészében megszab-
hatja a normdkat. A neveléstorténet azt mu-
tatja, hogy a legt6bb tedria a maginnevelés-
re sziiletett, amelynek elvei nem vihetGek at
kozvetleniil a tomegnevelésre.

Beszél6: Komo%y Géza az el6bb Ggy
vélekedett, hogy a torténettanitds alapjiva
az eseménytorténetet kell megtenni. Ez azt
jelentené, hogy teljes egészében le kell
mondanunk a fogalmi, analitikus megkd-
zelitésrél?

Gydni Gdbor: A hagyomdnyt eddig a mar-
xista tudasanyag szerint értelmeztiik. Ezek
a fogalmak azonban nem bizonyultak ter-
mékenynek — mint ahogy Komoréczy Géza
megemlitette —, és ennek kévetkezményeit
le kell vonni a torténelemtanitasban is. Az
azonban szimomra mar kérdéses, mennyire
Gzzik ki a torténelemtanitasbdl a fogalmi-
sagot, mennyire tegyiik narrativ, leiro j
gﬁg tudéassa? Hosszu passzusokat lehet’e;l?:
déul beiktatni egy torténelemkényvbe arrél,
hoFy miképpen élt egy XVI. szdzadi varosi
polgdr; részletesen el lehet mesélni, milyen
volt az élete, az értékrendszere, mindezt

agy, a lefrds fogalmilag tisztdzatlan
marad. Nem tudom, hogy ez hasznos len-
ne-e.

Tokéczki Ldszlé: Az iskola szempontjabol
ez kevésbé tiinik fontosnak. Az iskoliban
ugyanis ezek a kérdések egy didk fogalmi
szintjén nem vethetSek fel. A kdzépiskola-
ban szerintem csak az alapvet6 szocializaci6
feltételeit kell megteremteni. Az ennél mé-
lyebb szocializdciot tigyis a kém , az 1j-

sagok stb. biztositjdk. Egyébként sem hi-
szem, hogy az egész tarsadalom atitathat6
ugyanazon szintii fogalmisiggal.

Mikidsi Lészlé: Ez utébbi megkozelitéssel
értek egyet. Rendkiviil fontosnak tartom,
hogy minden szinten csak: az adott életkor-

megfelel6 fogalmakat haszndljuk. Egy
ilyen fogalmi alapozis — a sziikséges intel-
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lektudlis képességek fejlesztésével kiegészit-
ve — mdr lehet6vé teszi azt az Gnmivelést,
aminek elinditisa az iskolai oktatds talin
legfontosabb célja.

€16: Térjiink még vissza az alterna-
tiv tankdnyvek problémdjira. Ha a vi-
laszthatésdgot helyezziik el6térbe, akkor
mire terjedjen ki a kézponti szabilyozis,
mit tartalmazzon a mdvel6dési kormany-
zat 4ltal hangoztatott nemzeti tanterv?

Mikidsi Ldszl6: A szabdlyozds minden-
képp csak a vizsgakdvetelményekre vonat-
kozhat. A tdrténészszakménak és a torténe-
lemtandroknak abban kell megegyezniiik,
mit kell tudnia egy 18 éves, illetve egy 14
éves didknak. Ezt a akédexet azonban
nem a miivel6dési kormanyzatt6l vérjuk: az
olyan autoném csoportok is részt vesznek
kidolgozasiban, mint a Térténelemtanirok
Egyesiilete.

Komo Géza: Ami a nemzeti tantervet
illeti, 6 volna, ha el6szér azok mondandk
el, mit értenek alatta, akik ezzel az Gtlettel
elddlitak. En fgy csak kérdéseket tudok
megfogalmazni. Mi lenne ez a nemzeti tan-
terv? Egy katal6gus arrdl, hogy mi az, amit
tudnunk kell? Vagy arrdl, hogy mi az, ami-
ben hinniink kell? Vannak olyan fundamen-
talista vallasi és politikai doktrindk, ame-
lyekbdl nem hidnyoznak az effajta kanonok.
De taldn mégse ezeket tekintsiik eszmény-
képnek.

A magyar torténettudomény és -oktatds
elképeszt6 szinvonaltalansagit leginkabb a
segédeszko6zok telijes hidnya jelzi. Nincs
még egy eurdpai kultiirorszdg, amelynek
oly sivdr torténelmi atlasza volna, mint ami-
lyet a mi didkjaink haszndlnak. Nincs olyan
torténeti szoveggytjteménylink, amelyet kéz-

be lehetne adni az oktatds kiilonbéz6 szint-
jein. Torténelmi adattdrak, torténelmi ké
konyvek, netan diagyiijtemények kellenének.
SegédeszkozEkr2 van cziikségilink, nem tilta-
sokat tartalmaz6 szabalygytjteményre. :

,&apﬁn visszatér az drbsL.”
A torténelem szinterei, amint a 8. osztdlyos
kényvben megjelennek



