Alaposan meghtzott tankdonyvek

Az itt kovetkez6 rovid tankonyvismertetést és -biralatot azért készitettem, hogy segitsen
eldonteni: valasszuk / véalaszthatjuk-e a Magyar Katolikus Pispoki Konferencia altal
jévahagyott ,Szent Imre” gimnaziumi tankdnyvsorozatot (eddig a 9-10-11-es kotetek
jelentek meg), avagy maradjunk inkabb a tankonyvkiadd régi-uj koteteinél. Mindharom részt
megprobalom attekinteni, és egy-két magyar, illetve egyetemes torténeti fejezetet
alaposabban megvizsgalva értékelni — csak a konyvekrdl irok, az online kiegészit6 anyagokrol
nem, de igy sem egyszer( a feladat. Mindehhez azonban valamivel tadvolabbrél szeretnék
nekifutni.

Onnan, hogy a rendszervaltds utani évtizedben egyre vastagabb és részletez6bb
torténelemtankonyvek jelentek meg, amelyeknek egyrészt be kellett tomnilik az el6z6
rendszer altal hagyott lyukakat meg fehér foltokat, masrészt at kellett alakitaniuk az egész
torténelemtanitast. A hosszusagi rekordot alighanem az AKG rengeteg kotetbdl all6 sorozata
tartotta (amely utan azért ,rendes”, négykotetes sorozatot is irtak), de a Mdszaki Kiadd
,Befejezetlen mult” tankényvsorozata is mintegy 1600 oldalra rugott, a maga hat jékora
kotetével. Majd a kétezres évekre lassan kiderilt, hogy erre egyszerlen nincs igény, a didkok
nem olvasnak tobbet, mint el6deik — s6t —, a tanarok pedig képtelenek megbirkdzni a
felduzzadt tananyaggal. igy a még Gjabb kényvek, kényvsorozatok karcsisodni kezdtek, és
ebben a folyamatban (nyilvan ezért targyalom most hosszan mindezt) a cstcsot, vagy inkdbb
a vékonysag rekordjat vélhet6en most értiik el, az itt targyalt , katolikus” sorozattal. Ennek
eddigi harom kotete 6sszesen 535 oldalt tesz ki, végil tehat 750 oldalnal aligha szamithatunk
tobbre. Lathato, hogy a felét sem éri el az egykori , Befejezetlen mult”-nak, és rogtdn
felmeril a kérdés: vajon meg lehet-e tanitani / tanulni az egyetemes és a magyar
torténelmet ekkora terjedelemben, ilyen erételjes kihagyasokkal és hdzasokkal. Elsére ez
tlnik a legnagyobb problémanak (mert az igazan alapos elmélyedés még nem torténhetett
meg, ahhoz dllitélag kétszer kell egy tankdnyvet végigtanitani.)

A kilencedikes kotet (168 oldal, hat fejezet, 23, lecke”: egy-egy lecke hat, ritkdbban
csak négy oldal) az Ujabb tantervi elGirdsokat kovetve egészen a kozépkor végéig, azaz a
reneszanszig, illetve Matyas kiraly uralkoddsaig jut el, és nem kevés érdekességgel, s6t

meglepetéssel szolgal, kiilondsen az egyetemes torténet esetében, amelyre négy fejezetet



szan. Kulénvalasztja az ,,Okori civilizaciok”-at az ,, Allamok és birodalmak”-tdl; igy elészor
végigrobog a politeizmustdl a kdzel-keletin at a gorog és romai civilizacidig, majd az dllam
kialakulasatél az athéni demokrdcian és a romai kdztarsasagon at a (kozépkori) ,,Eurdpai
birodalmak”-ig. (Erdekes, hogy az allam fogalmat alaposan kériiljarja, de a kulttra vagy a
civilizacié fogalmat nem.) Foloslegesen loholtam tehat tavaly, hogy a mezopotamiai
civilizacié tanitdsdhoz hamar lefénymasoljam a hidnyzé Hammurapi-torvényeket, hiszen azok
kés6bb egy teljes oldalon at sorakoznak az allam kialakuldsardél szélé lecke végén. A lll.
fejezet harom leckéje a harom monoteista vallast targyalja, amelyek igy — 6rvendetes médon
—végre egy helyre kerlilnek. Az utolsé egyetemes torténeti fejezet , A kbzépkori Eurdpa
vilagai”-rél szol: a parasztokrol, az egyhaziakrél, a nemesekrdl, végil a polgarokrol.
Fontosnak tartom itt megjegyezni azon érdekl6dé olvasdknak, akik a vallasok esetleges
tultengése miatt aggddhatnak, hogy ilyesmirdl szo sincs; a harom kotet egyikében sem lehet
felfedezni a legcsekélyebb elfogultsagot sem — sét, ellenkezéleg... (amire még kitérek). A
legkevésbé sem akar teoldgiat tanitani, csakis vallastérténetet, amit nagyon is |ényegesnek
vélek — azért is, mert ezen a téren Oriasi a tudatlansag; gyakran még a magukat valldsosnak
tartok, s6t akdr az egyhazi iskolakba jaré diakok kdrében is. A négy egyetemes torténeti
fejezetben 6sszesen 32 olyan személynév fordul el6 (istenekkel, préfétdkkal egyiitt), amelyet
biztosan meg kell jegyezni, s erre kdvetkezik még 19 név a két magyar torténeti fejezetbdl:
nem mondhaté mértéktelenil soknak. Tegylk hozza: egyetlen kozépkori uralkodd sincs ezen
51 kozott, illetve VII. Gergely papa és ellenfele, IV. Henrik német kirdly igen, de utdbbi a
személynevek listajabol mar hidnyzik.

Az egyetemes torténeti rész érdekességei és meglepetései utan a magyar torténet
leirasa inkabb a szokdsos kronoldgiat koveti. Leszamitva, hogy Il. Andras Aranybullaja —
horribile dictu — csak az Anjouknal, I. Lajos 1351-es térvényeinél keril el (raadasul az
ellenallasi zaradék nélkiil), ami szerintem teljesen rendben van, bar igy nehezebb megérteni,
milyen politikat folytatott a tatdrjaras el6tt és utdn IV. Béla. A 9-es tankényv ,, A magyar
kozépkor kulturalis hagyatéka” cimd négy oldalas leckével zarul. Mint emlitettem, az
egyetemes és a magyar torténeti fejezetek elég eltérd jellegliek: el6bbiekbdl [ényegében
teljesen hianyzik minden megszokott eseménytorténet (féleg a haboruk), mig a magyarnal az
események is tobbé-kevésbé megvannak. Roviden: a perzsa haborukrdl egyetlen mondatot
talalunk, a pun haborukrél semmit, a keresztes haboruk a ,,A nemesi rend”-hez kertiltek

(nem gond!) — mig a tatarjarast és a torok elleni kiizdelmeket alaposan targyalja, de még a
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rozgonyi csatara is szan egy mondatot (évszammal). Az emberek, események, hadjaratok itt
visszanyerték kordbban is megszokott szerepiiket. Nagy kérdés — mert mindegyik kotetre
igaz —: nem zavaré-e, nem okoz-e aranytalansagot és fesziiltséget ez a felt(in6 kilonbség?

Epp emiatt elsé pillantasra tobb problémat latok a 10. kdtetnél, amelyet még sosem
tanitottam. Ismét hat fejezet sorakozik mindossze 158 oldalon: 21 lecke, kivétel nélkil hat-
hat oldalasak. Itt 6sszesen 58 nevet taldlunk: 34-et a harom magyar fejezetben (6k nem
mindnydjan magyarok), 24-et a tobbi hdromban. Az 1500 és 1900 kozotti (Kolumbusztdl
Henry Fordig eljutd!) egyetemes torténet évszdzadaira 65 oldal jut, azaz egy évszazadra atlag
16; az 1500 és 1849 kozotti magyar torténet 250 évére hetven oldal, évszazadonként
mintegy 28. Lassuk a részleteket!

»A nagy foldrajzi felfedezések” utan — természetesen — , A korai kapitalizmus”
kovetkezik. Meglep6bb, hogy ide keriilt ,Az abszolutizmus” cim( leckerészlet, mégpedig itt is
lehetéleg figyelve a ,Regiondlis kiilonbségek”-re, azaz Eszaknyugat-Eurdpa és Kézép-Eurdpa
eltérd fejl6édésére. Utal a Habsburg-csaladra és V. Kérolyra (de mas uralkodéra nem), majd
8,5 sort szentel XIV. Lajosnak, ,,az abszolutizmus fénykoranak” (aki a Befejezetlen mult
sorozat 3. kotetében 11 oldalt kapott), s emliti a merkantilizmust is. Szdmomra ez tobb
sebbdl vérzik: elGszor, mert vissza-visszatér ugyan Eszaknyugat- és Kozép-Eurdpa eltérd
fejl6dése, de Kelet-Eurdpa nevi képz6dmény (konkrétabban: Oroszorszag) egyszerlien nem
jelenik meg. Mdasodszor: nem vilagos, ki lehet az ,,6rokké hadakozé kirdly”, aki miatt az
Ibériai félszigetr6l Amerikaba kellett vandorolni vagy zsoldosnak allni (talan Il. FlGlop?).
Harmadszor, mert igy a Napkiraly megel6zi Luthert és mindenki mast a tankdnyvben, ami a
kronolégiat felboritja, az 6sszefliggéseket elhomalyositja. Itt vélhetben elég lenne beiktatni
egyetlen tovabbi leckét a kora-ujkori dllamok természetérdl és kilpolitikai konfliktusairdl.
Kés6bb az olasz egység egyetlen sort kap, a német nyolcat; Bismarck szerepel, Garibaldi
nem. Es Oroszorszag tovabbra is minden értelemben a periféridra szorul: Nagy Péter vagy
Nagy Katalin el6 sem kertil, orszaguk utdbb csak annyiban, hogy Napdéleon nem tudta
legyG6zni, illetve, hogy létrehozta a Szent Szovetséget. Majd |. Miklds car leveri a magyar
szabadsagharcot (de mast nem).

Kés6bb akartam el6hozni, de csak kikivankozik: az tényleg rendben van, hogy Szép
Flilop, Colbert, Wallenstein, Il. Viktor Emdanuel, s6t taldn Richelieu, Danton és Lotharingiai
Karoly nélkil is lehet kdzépiskolai torténelemkonyvet irni — hiszen annyi mas értékes

tudnivalé belekeriilt (amirdl kés6bb!); de ott volna még — vagyis ott nincs — I. Erzsébet, II.
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Fiilop, Nagy Péter, Metternich és Garibaldi: olyan hdsok vagy alakok, akik egy-egy fontos
orszag életében kulcsszerepet jatszottak, szobrok, dramdk, filmek sokasagat készitették
roluk. Mindnydjan az in. human alapmliveltség részei; akkor sem hagyhatdk ki, ha most
valamilyen tantervben nem kaptak helyet. Rdadasul ezek a tankényvek a honi
hagyomanyoknak megfelelGen kiilon kezelik az egyetemes és a magyar torténeti fejezeteket,
és a tanarnak kellene 6sszekotni a szalakat. Az Oroszorszag-probléma pedig ravilagit arra,
hogy igy Magyarorszagot nem sikeriilhet elhelyezni Eurépaban: Kelet-Eurdpa (és a Balkan)
nélkul alig lathatdk a regionalis kiilonbségek, tovabbda — sajnos — semmit sem tudunk meg a
magyarokkal szomszédos orszagokrol (Lengyelorszagrél, Csehorszagrél); a Habsburgok (Bécs,
Ferenc Jézsef) eltlinnek 1867 koril, és legkdzelebb 1914-ben bukkannak fel — az egyszeri
didk azt gondolhatja, hogy Magyarorszag mindig teljesen fliggetlen allam volt. Ezzel -
alighanem akaratlanul — rderGsit a napjainkban erGteljesen sugallt képre: ,Szétszort hajaval,
véres homlokaval / 4ll a viharban maga a magyar”. Hallani vélem az ellenvetést: senki sem
tiltja meg, hogy a tanar tobbet tanitson, és érdekl6d6 diakoknak elmondja, kik voltak a fent
emlitett urak (holgyek) stb. De tudjuk, hogy ez sem olyan egyszerU, mindezek atkeriilnek az
,eérdekességek” kategoéridba — Ugy gondolom tehat, hogy emberek és események mégoly
takarékos emlitése nélkil nem lehet (nem érdemes?) torténelmet tanitanunk.

Most azonban (bar ezzel megforditottam a megszokott rendet) a tizedikes konyv
sokféle erényérél szamolnék be. Itt hangsulyoznam, hogy a ,,f6széveg” mindegyik kotetben
vilagos, gordilékeny, j6l tanulhaté. Pontos és targyilagos is: pl. nem csak , katolikus
megujuldst” emlit, hanem ,ellenreformacidt” is. Mar a kilencedikes konyv hosszabb részt
szan a kozépkori zsiddsagnak és ciganysagnak ,A kirekesztettek” alcim alatt. Tudatosan viszi
tovabb ezt a témat a tizedikes, a 18. szdzadi Magyarorszagrdl sz616 leckében, majd a
tizenegyedikes a ,,Zsido és német polgarosodas”, illetve ,Ciganyok a dualizmusban”
alcimeknél. Utdbbinal emliti a tiszaeszlari ligyet, a csernovai sortlizet és Dankd Pistat, illetve
Weiss Manfréd munkdssagat. Zsiddk és ciganyok tehat nem a holokauszt témajanal kerilnek
el6 elsé izben. Tovabbi komoly pozitivumnak tartom, ahogy a kétet a minden leckét zard
»Pluszokndl” a torténelmi emlékezettel banik, legyen sz6 a francia forradalom utééletérél, a
Habsburg-csaladrdl, a Kossuth-kultuszrdl, 1848 emlékezetérdl és linneplésérdl (1989-ig); st
a Gorgey-kérdésrdl is (a hds nevét igy irja) egész oldalnyi forrast kozol. Nem hanyagolja el
(noha az Ujabban megszokott) a munkdsmozgalmat (az Internacionaléval), sem a ngi

emancipaciét (a Pankhurst-csaladdal). Végig nagyon szinvonalasak a szellemi aramlatokkal,

4



ideoldgiakkal foglalkozo leckék; nemcsak Kant, Montesquieu, Rousseau szovegeit hozza, de
Hobbes-t, Newtont, Locke-t, Adam Smitht is. Egyébként a magyar fejezetek itt is a
megszokott medreket és vonalakat kovetik: a felvildgosult abszolutizmus és 1848-1849
(nemzetkozi hatterével egylitt) egy-egy leckét kap, a reformkor kettét. Némileg meglepd,
hogy nem targyalja kiilon a 19. szazad elsé felének magyar gazdasagat, tarsadalmat és
kulturajat — bar a forrasok valamelyest potoljak ezt az elmaradast. E6tvos Jozsef nem
szerepel (a 11. kotetbe kerilt at), mig I. Miklds, Paszkievics (igy, régiesen) Windisch-Gratz,
Haynau igen. A reformkori nemzetté valds targyaldsanal kevésnek és semmitmonddnak tlinik
a ,Magyarorszag soknemzetiségli orszag maradt, rdadasul a nemzetiségek korében is
megjelentek a nemzeti 6ntudatra ébredés jelei” mondat.

Az 0] 11-es kotet ismét hat fejezetbdl all, dm 28 leckébdl, 210 oldalon. A dualizmus
mindossze négy leckéjével indit, hogy végiil eljusson — nem is 1945-ig, hanem egészen — a
hideghaboru kordig, még a Kennedy-gyilkossag, s6t a Beatles is szerepel benne. Nem vilagos,
mi indokolja ezt a rohamtempdt, s mit tartalmaz majd a 12-es zarékotet. Ujabb meglepetés,
hogy az emlitett kettd (a nyitd- és a zardfejezet) kivételével a tobbi négynél integralja az
egyetemes és a magyar anyagot, ami szamomra rokonszenves megoldas, mert sokkal
érthet6bbé valnak az 6sszefliggések. Képes Uj dolgokat mondani és U] forrasokat is
megmozgatni az elsé vildghaborunal: a herero nép, Gavrilo Princip, a spanyolnatha, a
gaztamadas, a Zimmermann-tavirat és a nagy haboru magyar hései egyarant kitling
elemeznivaldk. Igen, ugy vélem, egy szorny( haborunak is lehetnek hései, a sokoldalu
megkozelités azt jelenti, hogy 6ket sem szabad kihagyni, elfelejteni. Kar, hogy a nagy haboru
el6zményeinél (mind a 10-es, mind a 11-es konyvbdl) teljesen kimaradtak a nagyhatalmi
szovetségek, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy ez a sorozat végig feltlin6en keriili a
nagyhatalmi kapcsolatok bemutatasat, ami ennél a pontnal nem valik el6nyére. Nagyon
tetszett viszont az 1918-1919 -es torténetben a , Nagyito alatt a torténelem” Karolyi Mihaly-
portréja, Litvan Gyorgy, Ormos Maria, Bryan Cartledge, Hajdu Tibor, Hatos Pal és Romsics
Igndc rovid szovegeivel. (Hasonlét akar Horthy Miklosrdl is el tudnék képzelni.)

A Horthy-korszakndl mar kap kilon leckét a ,,Gazdasag és életmdd”, benne a
cserkészettel, az etikettel és a Hyppolit a lakdjjal. A masodik vilaghaboru hat leckéje kozil az
egyik Magyarorszagot veszi végig, a revizids sikerektél a német megszallasig (,,Horthy nem
mondott le, hanem teljesitette a német kdveteléseket”). A holokauszt hat oldala végre nem

valasztja kiilon a magyar tragédiat az egyetemestdl; ennyire atgondolt, pontos, alapos,
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kivaléan dokumentalt elemzést még soha, egyetlen tankdnyvben sem lattam err6l. Ezutan
jon egy zaréfejezet ,, Az orszag pusztuldsa” cimmel, amely Apor Vilmos martirhaldlaval
végzddik. A 12 itt felsorolt személy kozott Salkahazy Sara, Sztehlo Gabor és Raoul Wallenberg

is helyet kapott (de a vildghdboru katonai parancsnokai koziil egyetlen egy sem).

In summa: milyen kdvetkeztetéseket lehet levonni a ,Szent Imre” tankdényvsorozat eddigi
harom kotetébdl?

El6sz0r is azt, hogy készitdi, szerkesztdi altaldban nem akartak beérni a megszokott
megoldasokkal. Egy egészében és részleteiben egyarant atgondolt elképzelést valdsitottak
meg, ami a mai sivarsagban uditéen Ujszer(i, érdekes, meggy6z6. Ujra hangstlyoznam, hogy
nem csak a ,,fészovegek” sikeriiltek jol: rengeteg az eddig nem latott illusztracid, a jol
megvalasztott forrasrészlet, az érdekes kérdés vagy Uj elemezési szempont. Egykor,
gyerekkorunkban dgy mondtuk volna: tomor gyonyor — jélesik kézbe fogni.

Mindezek mellett jon az a néhdny — szerintem joggal felvethet6 — kérdés, amelyre
mar utaltam. Az els6, hogy miért is kell ennyire rohanni? Miért kell a 19. szdzad masodik
felének a tizedikes kdnyvbe keriilni, a hideghaborunak a tizenegyedikesbe? Vajon mit fogunk
csinalni tizenkettedikben? Ha erre az a valasz, hogy tarsadalomismerettel foglalkozunk majd
(benne gazdasagi, szocioldgiai, jogi stb. alapokkal), akkor azt mondom: rendben van, valamit
valamiért, hiszen ezek mind fontos dolgok. Ha azonban amolyan ,alkotmanytannal” fogunk,
amely a ,,mai magyar demokracia” politikai viszonyait mutatna be, esetleg az alaptorvénynek
és szdmos maddositasanak elemzésével, akkor azt gondolom: vajon megérte ezért sietni?

A masodik bibi az eseménytorténet szintén emlitett problémaja. A tankényviras —
tudjuk — a kompromisszumok mivészete, és végig azt éreztem, hogy néhol atestiink ama 16
tulsé oldalara. Eddig az eseménytorténet mellé tettiink némi egyebeket, a mostani radikalis
megoldas viszont (mint irtam, az egyetemes torténeti részeknél) Iényegében kiiktatja az
eseménytorténetet — az eseményeket csindld emberekkel egylitt —, de ezt szerintem nem
lehet teljesen pdtolni a mégoly atfogd ivek és struktirak bemutatasaval, még kdzépiskolai
szinten sem. (Nem szélva arrél, hogy sok tanar, s6t didk szereti az izgalmas eseményeket.) S
noha nem feladatom, hogy tippeket adjak, de ugy vélem, a sorozat komolyabb atalakitasa
nélkll be lehet iktatni egy-egy olyan leckét vagy olyan ,,pluszt”, ami a felsorolt hianyokat
részben pdtolnd, a megbillent egyensulyt helyredllitana és az 6sszefliggéseket érthet6bbé

tenné. Remélem, hogy mindezeket megfontolva a tankényvsorozat ebbe az irdnyba fog
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tovabblépni. Mar az eddigiekkel is elégedettek lehetiink, igazan értékes és szinvonalas

kotetek sziilettek, amelyeket egy kevés atalakitdssal maradandoé értékké lehetne formalni.
Végil egy ilyen munka értékelése kapcsan természetesen felmeril az a joval

alapvet6bb kérdés, hogy — (alap)tanterveken innen és tul — ismét beszélni kellene arrél, mit

is varunk a torténelemtanitasrol, mit is akarunk mostanaban kezdeni vele.

Budapest, 2023. januar 12. (Bihari Péter)



