Deak Agnes
A polgarosodas birodalmi vagy nemzeti utjai

A Torténelemtanarok (32.) Orszdgos Konferencidjan 2022. oktober 8-an, tartott eldadas
szerkesztett és bovitett valtozata

A torténettudomany a 19. szazad masodik felében nemzeti tudomanyként alakitotta ki a maga
diszciplindjanak alapkereteit, f6 kérdéseit és moddszertanat. Benne a nemzetek ¢és a
nemzetallamok igyekeztek a maguk torténeti hagyomanyait €s identitasat megragadni, a jelen
legitimacids igényeit is szolgalva. Azon nemzetek torténetirdsa szdmdara, melyek torténelme
huzamosabb ideig a nemzeti kereten atnytld nagyobb, birodalmi struktirakhoz kapcsolodott,
kihivast jelentett az, hogyan jelenitsék meg az alapvetden nemzeti jellegii nézopont
horizontjan e nagyobb birodalmi keretet. Talan nem véletlen, hogy néhany kivételtdl
eltekintve a Habsburg Monarchia egészének monografusai elsésorban nem a Monarchiat
egykor alkotd népek torténészeibdl verbuvalodtak, sokkal inkdbb angol és amerikai szerzék
véllalkoztak efféle feladatra. Ugyanez a dilemma érvényesiil a torténelemoktatasban is.

Eldaddsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a most hasznalatban levd gimnaziumi
10., illetve 11. osztalyos tankonyvekben milyen formaban és intenzitassal jelenik meg a
Habsburg Monarchia, mint egész torténete. Az attanulmanyozott tankonyvek a kovetkezék
voltak:

* Szaray Miklos: Torténelem tankonyv 10. (a Magyarorszag a 18. szdzadban cimi
fejezettdl)

* Borhegyi Péter, Nanay Mihdly: Torténelem tankonyv 10. (a Magyarorszdg a 18.
szazadban cimii fejezettol)

» Szaray Miklos: Torténelem tankonyv 11. (A dualizmus kora cim fejezet)

* Borhegyi Péter, Nénay Mihdly: Torténelem tankonyv 11. (A dualizmus kora
Magyarorszagon cimii fejezet)

Két metszetben vizsgéltam mindezt. Egyrészt attekintettem, hogy milyen tankonyvrészletek
olvashatdk, amelyekben a Habsburg Monarchia {6 témaként jelenik meg. A Szaray Miklos-
féle 10. osztalyos tankonyvben taldlhato egy ,,A Habsburg Birodalom forradalmai” cimi kis
alfejezet, mig a Borhegyi—Nanay-féle 10. osztalyos tankonyvben harom ilyen rész kiilonithetd
el: A Habsburg Birodalom és Magyarorszag, Forradalom Ausztridban, Elképzelések a
Habsburg Birodalom jovéjérdl. (Elére bocsatom ugyanakkor, hogy bar a szamszeriiséget
tekintve ez utdbbi konyv nagyobb sulyt ad a birodalomhoz tartozas tényének, a kozolt
informaciok itt joval pontatlanabbak.) Megegyezik azonban mindkét tankdnyvsorozat abban,
hogy a 11. osztalyos konyvekben egyetlenegy alfejezet sem talalhato, amely ,,f6hdsé”-nek a
Habsburg Monarchiat tekintené, azaz az 1849—1918 kozotti periodus targyalasa folyaman a
birodalom pusztan csak a magyar torténelem perspektivajan keresztiil sejlik fel.

Valamivel kedvezdbb a helyzet, ha azt vizsgalom, hogy mely tovabbi részek tartalmaznak
részinformaciokat a Habsburg Monarchia egészérdl, illetve annak a magyar korona orszagain
kiviil es6 tartomanyairol, orszagairol. A kovetkezoket talaltam:



* A Szaray Miklos-féle 10. osztalyos tankdnyv arrdl tuddsitja a tanuldkat, hogy mig a
18. szazadi Magyarorszagon rendi dualizmus allt fenn, a nyugati tartomanyokban
abszolutizmus volt, s megadoztattak a kivaltsagos rendeket; ezt az informaciot azutan
a 19. szazad els6 felére vonatkozoan is megismétli a tankdnyv. Az 1848-as
forradalmakat targyal6 részben tovabba elhangzik az informécio, hogy Eszak-Italidban
habort dult, s hogy a forradalmak leverése utan Magyarorszagon kiviil a kemény
megtorlas helyett amnesztiara keriilt sor.

* A Szaray Miklos-féle 11. osztalyos tankonyv megismétli ez utdbbi informaciot, s ezen
kiviill egyetlen alkalommal sz6l, 1860/61 kapcsan a ,liberalis osztrak-német
polgarsag” 1étérol.

* A Borhegyi—Nénay-féle 10. osztalyos tankonyv a 18. szazad eleji viszonyok
jellemzésekor kitér arra, hogy a birodalom soknemzetiségli, eltérd kultaraja,
fejlettségli teriileteket foglalt magéban, ami ,hatékony kdzpontositast igényelt”, am
erre a tényre azutdn semmilyen formaban nem tdmaszkodott a kés6bbi magyarorszagi
folyamatok ismertetése sordn. Masrészt pedig II. Jozsef idszaka kapcsan emliti az
iparosodott ausztriai tartomanyokat.

* A Borhegyi—Nanay-féle 11. osztalyos tankonyv a fent mar emlitett kis alfejezetek
mellett két informacidt osztott meg: 1867-ben a Lajtdn tali teriiletek szldvjai a
birodalom foderalizalasat céloztak, és a magyarokhoz hasonlé jogokat koveteltek a
maguk szdmara; illetve arrdl sz6lt, hogy 1907-ben a Lajtan tal altalanos valasztojogot
vezettek be, aminek kovetkeztében a bécsi parlament heterogénné valt, az ausztriai
belpolitika pedig ,,ingatagga”.

Azt gondolom, egyetérthetiink azzal, hogy mindez édeskevés ahhoz, hogy a tanulok
atlassak, hogy is nézett ki az a birodalom, amelynek torténetébe a 15. szazad elsd felétdl
kezdve, korszakonként kiilonb6zo intenzitassal, de a trendet tekintve novekvo mértékben, s
folyamatosan integralodott Magyarorszag torténete. Miért jelent ez problémat? Kezelheté-€ a
Habsburg Monarchia ,,masik felének” és centrumanak torténete egy idegen, kiilfoldi, az
eurépai torténelemben meghatarozo szerepet mem jatszé orszag torténeteként, amit
nyugodtan figyelmen kiviil lehet hagyni a tananyag 6sszeallitasa soran?

Legalabb harom érv felsorakoztathato/felsorakoztatando a nemleges valasz mellett:

1. Egyrészt a tankOonyvek a 18-19. szazadi magyarorszagi események ¢és folyamatok
targyalasa soran lathatolag igyekeznek elOkésziteni a valaszt arra, miért is keriilhetett sor
1918-ban a torténeti Magyarorszag felbomlasara (ha ekdzben példaul a Borhegyi—Nanay-féle
10. osztalyos tankdnyv 20. szazadi fogalmakat vetit is vissza ,,torténelmietlentil” a 18-19.
szdzadba: a ,trianoni békediktatum” gyokereit keresi a 18. szdzadi népesedési valtozasokban,
vagy kijelenti: II. Jozsef nem tartotta tiszteletben ,,Magyarorszag szuverenitasat”), de 1918-
ban a torténeti Magyarorszag a Habsburg Monarchia részeként élte at a traumat: ha nem
latjuk, mi is tortént a birodalommal, nem lathatjuk, mik voltak a magyar trauma
el6idézo tényez6i. A Monarchia-interpretaciok torténete igen valtozatos, s az utolso tiz évben
tovabb gazdagodott, amennyiben tobb olyan munka (John Deak, Pieter M. Judson) is
megjelent, amelyek kétségbe vontdk a hagyomanyos felfogéast, amely strukturalis,
mélyrehaté és hosszan elnyilé folyamatokban kereste a megsziinés okait. Mindezzel
egyiitt is a legtobb torténész a hagyomanyos allaspont hive, de hogy pontosan milyen



idoszakra is vezetheté vissza a ,,hanyatlas” kezdete, s milyen tényezékre, abban nagyon
sokszinii a kép. Egyesek a dontdé momentumot a II. Jozsef-féle birodalomegységesitd
torekvések kudarcaban latjak, mondvan, csakis a modern nacionalizmus szinre 1épése el6tti

c sy

--------

adott a dinasztia és politikusai a merev allagérzés programjaval. Ismét masok (példaul Roman
Sandgruber) hasonl6 érveléssel az 1848/49-es forradalmak leverése utani periodusra helyezik
foly6 versenyfutdsban Poroszorszdg gazdasagi vezetd szerepre szert téve atveszi a
kezdeményezést. Az egységes Németorszag létrejotte Ausztria kizardsaval mindenképp
jelentésen megvaltoztatta a birodalom kiilpolitikai helyzetét. Egyes torténészek (példaul
Harm-Hinrich Brandt) szerint ez tekinthetd az egyik donté jelentdségli tényezodnek,
amennyiben Németorszag kozép-eurdpai nagyhatalomként atvehette azt a kiegyensulyozo
szerepet, amit kordbban a nagyhatalmak a Habsburg Monarchidnak tulajdonitottak e
térségben, s ezzel a birodalom megsziint az eurdpai diplomdcia feltétleniil sziikséges
tényezdjévé lenni. Ismét csak masok az 1867-es Kiegyezést tekintették kulcsfontossaginak,
mint amely eltorlaszolta az el6tt az utat, hogy a birodalom népességének koriilbeliil 40%-at
kitevd, azaz egyiitt relativ tobbséget alkotd szlav népcsoportok nemzeti mozgalmai sajat
nemzetallamépitési programjaikat beilleszthessék a Monarchia nyUjtotta birodalmi keretbe. A
kozépiskolai oktatasnak természetesen nem Iehet feladata a Monarchia-interpretaciok
részletes ismertetése, de a Monarchia torténetének tagabb folyamatait érintenie kell/kellene —
nem ¢évszamokat vagy eseményeket halmozva, de torténeti tendencidkat felvazolva.

2. Masrészt ennek a birodalomnak a csaszara, aki egyben magyar kirdly, politikai dontéseiben
mindig a Habsburg Monarchia egészének altala azonositott (vélt vagy valos) érdekeit
tekintette irdnyadonak — a magyar torténelem sorsforduldin is. Nem érthetjiik meg dontéseit,
ha kizarolag csak a magyar nemzeti torténelem perspektivajabol probaljuk azokat leirni
és értékelni, pusztan beleragadhatunk a ,,gonosz Habsburg uralkodék” és az allandéan
elnyomott, szenvedé6 magyar nemzet dichotémiajanak sémajaba. Az pedig nem segit
abban, hogy lassuk egy-egy torténelmi szitudcidban a magyar tarsadalmi, politikai elit
mozgasterét, annak korlatait, az alternativat — ha volt —, a dilemmakat s a valasztott utak
pozitiv és negativ kovetkezményeit. Ugyanakkor a pusztan nemzeti nézOpont nem ritkdn
aranytévesztéshez is vezethet. A tankonyvek példaul azt sugalljak, hogy a neoabszolutizmus
rendszerének felszamolasi kisérleteit a magyarorszagi elégedetlenségi hulldm kényszeritette
ki (V6. Borhegyi—Nanay-féle 11. osztalyos tankonyv: ,,Az orszagban a Habsburgok katonai
veresége nyoman Uj erdre kapott a tiltakozasi hulldm, és Ferenc Joézsef a kedélyek
lecsillapitdsa érdekében rovidesen menesztette Bachot. ... Széchenyi tragédidja, illetve az
orszagban kibontakozo tomegtiintetések hatasdra a bécsi udvar meghatralni kényszertilt.)
Ezzel szemben a f6 tényezé az volt, hogy az dllamhaztartas a cséd szélén allt, a kiilfoldi
pénzpiacok pedig nem voltak hajlanddak tovabb finanszirozni az alkotmanyos kontroll nélkiili
koltekezést (az allam évi kiadasainak egyharmada a korabbi hitelek torlesztését szolgalta,
egyharmada a hadsereg fenntartasat és fejlesztését, s csupan egyharmad jutott minden masra),
ez inditotta el kényszeriien Ferenc Jozsefet az Ovatos nyitas politikaja felé, s az évtized
folyaman ez volt az a tényezd, amely az egyeduralkoddi hatalmardl csak nagyon vonakodva
lemond6 uralkodot Gjra €s ujra atlenditette a holtponton.



3. Harmadrészt a birodalom torténetének egy-egy lényeges csomopontjan, leginkabb a 19.
szazad két meghatarozo id6szakaban: 1848/1849-ben, illetve 1867-ben, a magyar politikai
elitek dontései kozvetleniil befolyasoltak a birodalom tobbi népe elitjeinek mozgasterét
és allaspontjat, ahogy persze a Lajtan tuli események és folyamatok is hatottak a
hatarainkon beliil torténtekre. A legérzékletesebb példa erre a KiegyezEs, amelyet a magyar
liberalis elit és 1. Ferenc Jozsef a Lajtan tali politikai erdk teljes kikapcsolasaval fogadott el,
mikdzben meghataroz6 modon alakitotta at a birodalom egészének struktirdjat és arculatat.
Elényeit és hatranyait nem lehet pusztin magyar torténeti nézépontbol elemezni. S mint
lattuk, e fordulat értékelése megosztja a nemzetkozi torténész generaciokat. Tankonyveink
viszont ugy tesznek, mintha a Kiegyezés kizarélag a nemzeti torténelem egy eleme lett
volna — szét sem ejtve arrél, milyen kovetkezményekkel jart az a Lajtan tuali
birodalomrészre nézve, példaul a cseh nemzeti mozgalom mozgasterére nézve, és igy
tovabb. S ha ,,instabil” politikai viszonyokrdl beszélhetiink a dualizmus kori ,,Ciszlajtania”-
ban, akkor az tekintélyes részben a Kiegyezés teremtette politikai strukturaban is gyokerezett.
Az is fontos momentum, hogy a Kiegyezéssel Ferenc Jozsef nem tekintette lezartnak a
birodalom allami strukturajanak reformjat, 1871-ben sor keriilt egy megegyezési kisérletre
a cseh nemzeti mozgalommal, amely mintegy Horvatorszag mintajara biztositott volna
megkiilonboztetett kiilonallast Cseh-Morvaorszagnak, de végiil tobb tényezd — koztik a
magyar politikai vezetdk tiltakozasa — eredményeképp nem jart sikerrel.

Nézziink egy konkrét példat arra, milyen torténeti informécidkra lenne sziikségiink a
Monarchia masik részérdl ahhoz, hogy sajat torténetlinket is koriiltekintdbben tudjuk
elemezni. Ehhez azt az iddszakot valasztottam, amirdl a vizsgalt tankonyvek a legtobb
informdciot tartalmaztak: az 1848-as forradalmi mozgalmak honapjait.

Milyen informéciokat tudhatnak meg a didkok a tankonyvekbdl arrol, mi is tértént a Habsburg
Monarchia Magyarorszagon kiviili részeiben ebben az évben?

A Szaray-féle 10. osztalyos tankonyv

— Eszak-Italidban osztrak ellenes mozgalom az udvar gazdasagpolitikajaval
szemben, nyar: a csaszari csapatok donté vereséget mérnek a lombard-velencei és
a szard-piemonti csapatokra;

— Bécs: 1848. marcius 15., majusban jabb mozgalom, oktoberi forradalom;

— jobbagyfelszabaditas uralkodoi igérete;

— alkotmanyoz6 gytilés, de nem értenek egyet, mert osztrak-németek: centralizalt
allamot akarnak, ,,a tobbiek a csehek vezetésével”: foderalizmust (szemelvény:
FrantiSek Palacky 1849. januari tervébdl, mely etnikai-nemzetiségi tartomanyi
egységekre osztotta volna a birodalmat, az olasz és a magyarorszagi teriiletek
bevondasaval);

— mellékelt térképen forradalmi kézpontokként megjelenik: Miland, Velence, Praga,
Zagrab, Krakko — de hogy ott tulajdonképpen mi tortént, homélyban marad,

— 1848. 8sz: az udvar az erd politikajat folytatja, pragai forradalom leverése még
nyaron;



— Magyarorszagon kiviil a birodalom mas teriiletein a kormany amnesztia-politikat
folytatott a véres bosszut helyett.

A Borhegyi-Ndnay-féle 10. osztdlyos konyv

— milanoi és velencei forradalmak, Habsburgok ellen irdnyultak, olasz egység;

— Frankfurt: 6sszbirodalmi parlament, német egység ligye;

— forradalmi mozgalmak: 1848. marcius 13. Bécs, Praga, Velence, Milano;

— jobbagyfelszabaditas igérete;

— korlatozott alkotmany hirdetése (1848. aprilis);

— birodalmi parlament: jobbagyfelszabaditas, de wutdna: a tovabbi vitdk
,megbénitottdk” a testiiletet, ok: ,nemzetiségi képviselok™: ,foderacios
alkotmanytervezet” (szemelvény FrantiSek Palacky 1849. januari tervébdl),
osztrak-német képviselok: ,,birodalmi kézpontositas” mellett;

— 1848. oktdber: bécsi radikalisok forradalma.

Nézziik, ehhez képest melyek lennének — a puszta eseménytorténeten tiul — a
legfontosabb ,,tudnivalok”:

1848/49-ben a Habsburg Monarchia népei, az olaszok kivételével a Habsburg dinasztikus
keretek megtartasa mellett foglaltak allast. Egyediil az észak-italiai tartomanyok olasz nemzeti
mozgalma kivanta a rendkiviili forradalmi szituaciét a Habsburg Monarchiabol valo teljes
kivalasra felhasznalni. A tobbiek elfogadtdk programjuk megvalositdsa allami keretének a
Habsburg Monarchiat, amely mint potencialis véd6halo biztosithatja a kis népek kulturalis-
politikai érdekeinek védelmét, sét fennmaradasit Kozeép- és Kelet-Eurdpa hagyomanyos
(Oroszorszag) ¢és formalédd (Németorszag) nagyhatalmainak erdterében. Ez éppugy
jellemezte az tugynevezett ausztroszlav mozgalmakat, ahogy a magyar liberalis
nacionalizmust is.

Mindemellett a forradalmak alapjaiban renditették meg a birodalmat — a dinasztia
sokkélménye: felsejlett a lehetdség, hogy az évszazadok alatt kialakult dinasztikus keretek
szétporladnak a modern politikai kihivasok erdterében.

A legnagyobb kihivast kezdetben a német nemzeti dllamegység megteremtésének programja
jelentette. Az 1848 aprilisdban Frankfurt am Mainban vélasztott képviselokbdl Gsszetilt
0ssznémet parlament olyan nagynémet allamalakulatot tervezett, mely magaban foglalja a
Habsburg Monarchia osztrak-német lakossagat is. A lelkesen nagynémet parti osztrak-
németek magatol értetddének tekintették azonban, hogy az egységes Németorszag egy
lazabb foderativ keretben integralhatja az egykor a Német-romai Birodalom részét
alkotd valamennyi Habsburg tartomanyt, azaz Csehorszagot, Morvaorszagot és a
szlovének altal lakott teriileteket is. A birodalom szlav népeinek érdekei nevében fellépd
ausztroszlav mozgalmak hatarozottan elutasitottak ezt. A Habsburg Monarchiat énallo
allamjogi egységként kivantak fenntartani, de elengedhetetlennek lattdk a dinasztikus-
biirokratikus birodalomegyesité erdk (dinasztia, hadsereg, birodalmi arisztokracia, katolikus
egyhaz) kiegészitését a modern alkotmanyossag egyesitd intézményeivel (dsszbirodalmi és
tartomanyi parlamentekkel és felelds kormanyokkal), illetve a formalédd egységfolyamat
kiteljesitését a magyar korona orszagainak ezen egységbe vald integraldsaval. Végiil hosszl



vitdk utan a frankfurti parlament tobbsége olyan hatarozatot hozott 1848. oktober végén, mely
szerint az egységes Németorszagban részt vevd egyetlen allam sem tarthat majd fenn
perszondlunional szorosabb allamjogi koteléket nem német tobbségli orszaggal, ami a
Habsburg Monarchia torzsteriiletei politikai integritasat is megbontotta volna (a nagynémet
egységben nem vehetett volna részt Cseh-Morvaorszag, a szlovének lakta tertiletek), s csak a
laza dinasztikus egység élhetett volna tovabb. 1848 Oszén igy az osztrdk-német politikusok
korében inkabb az in. nagyosztrak koncepcio keriilt talsulyba, amely elsddleges feladatnak a
torténetileg kialakult Habsburg Monarchia teriileti és politikai integritdsanak védelmét és jra
megszilarditasat tekintette feladatnak, integralva e folyamatba a magyar korona orszagait is,
mikozben a német egység ligyében a jovo kedvezd folyamataiba vetette bizalmat. A Habsburg
Monarchia megerdsitése az elsé €s megkeriilhetetlen eléfeltételnek latszott a németorszagi
vezetd szerep biztositdsa szempontjabol is. (A német egység iigye tehat 1848-ban nem
csupan Kkiilpolitikai jellegii hattéresemény, hanem alapvet6 fontossagi folyamat a
Habsburg Monarchia belsé viszonyaira nézve. De alapveté fontossagii az a magyar
allamjogi program esélyeit illetéen is!)

A magyar allamjogi torekvések sem céloztdk a Habsburg birodalmi keretbdl valo kiszakadast,
de a magyar korona orszagait (beleértve Erdélyt, Horvat-Szlavonorszagot és a katonai
hatardrvidéket) kiilon allamjogi egységnek tekintették, s a dinasztikus egység mellett dualista
modellt hirdettek az n. ,.tiszta perszonalunid” elvével. (Igen vitathaté az a megallapitas,
hogy az 1848. aprilisi torvények teremtette kozjogi allapot ,kozelitett a
perszonaluniohoz”, mivel a korabbi felségjogok szabalyozasa hidnyos. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy nem egyszerlien ,nem nyert egyértelmi megfogalmazast” a viszony, hanem
tobbértelmii megfogalmazast nyert, a torvények eltéré helyei mdast-mast mondtak vagy
legalabbis kozvetve sugalltak err6l. De a Kkiiliigyek és a birodalmi hadsereg
vonatkozasaban egészen biztosan nem szoltak onallé magyar hataskorrél.) A magyar
liberalis elit torekvése azonban 1848 nyarara valdban arra iranyult, hogy ezt a teriileti
allomanyt a kiil-, katona- és pénziigy politikai felségjogok tobbségével rendelkezd 6nallo
alkotmanyos magyar nemzetallamként egyesitse, mely kizarolag csak az uralkodo kozdsségén
keresztiil kapcsolodik a Habsburg dinasztia 4ltal uralt tobbi teriilethez. A térség tobbi politikai
elitj¢hez hasonldan, 6k is ugy érezték: ,,most, vagy soha” kell ezt megkisérelni, hiszen a
forradalmi hullam alapvetéen atrajzolta a hatalmi viszonyokat. (Tudjak azonban, ennek
elengedhetetlen kiilpolitikai eléfeltétele a nagynémet egység létrejotte, ezért is mondjak a
frankfurti német parlament képviseldi: a magyarok lelkesebb német egység partiak maguknal
a németeknél! Ha nincs nagynémet egység, a dinasztidnak nincs mads valasztasa, ha
nagyhatalom ¢élén kivan maradni, mint a torténetileg kialakult Habsburg Monarchidnak az
egységét Ujra megerdsiteni. A magyar korona orszdgai nélkiill a Habsburg Monarchia
legfeljebb regionalis kozéphatalom.) Az ,,1848-as program”, az ,,1848-as alapokra
helyezkedés” tehat az 1860-as években tobbféle programot takarhat: jelentheti az 1848.
aprilisi torvények betlijéhez valo ragaszkodast, s jelentheti az 1848-as perszonalunids program
vallalasat is. Ezért vallhatja magat egyarant 1848 orokosének a Dedk-part s a Kiegyezést
hatarozottan elutasito balsz¢l is.

A birodalmi allamszervezet atalakitdsa tekintetében az alkotmdnyos atalakulds mellett a
birodalmi egység hivei szamara alapvetd kérdést jelentett az, hogy a torténetileg kialakult
tartomanyok vagy maga a birodalom egésze, netalin a birodalom egésze a magyar
korona orszagait kivéve, vagy esetleg a nemzeti elv alapjan kialakitando uj tartomanyok
képezzék-e az alkotmanyos intézményrendszer alapjat. Az ausztroszlav erék foderativ



modellre kivantak alapozni, a tartoméanyok torvényhozd és végrehajtd allami testiileteit
nemzeti tartalommal toltve meg. Tobben felvazoltak ugyan etnikai-nemzeti alapon
létrehozandé 1) tartomanyokat eldre vetitd terveket, de azok tdmogatottsdga az ausztroszlav
taboron belill is csekély volt — a tartomanyi autonémia torténeti jogra alapozott nimbuszanak
¢s hagyoményéanak vonzereje erésebbnek bizonyult. (Tehat teljesen megtéveszté a foderativ
programokat Palacky 1849. januari tervével illusztralni, mert az marginalis
tamogatottsagot élvezé koncepcio volt!) A nagyosztrak koncepciéi hivei is foderativ
modell programjait vetették papirra, de a birodalmi centrum és a tartomanyok
viszonyaban az elobbire helyezték a hangsilyt, s a birodalmi egységet megtestesitd
politikai erék a birodalom centralizaciéjanak programjat vallottak 1848-ban — ezt az
1848. novemberében alakult, Felix zu Schwarzenberg herceg vezette kormany tizi majd csak
a zaszlajara!)

S nem igaz, hogy a birodalmi parlamentet ,,megbénitottak” a vitak. Ahogy az ausztriai
,korlatozott alkotmanyossag” is csak féligazsag, mivel az 1848. aprilisaban meghirdetett
oktrojalt alkotmanyt a majusi bécsi tdmegmozgalom nyoman visszavonta V. Ferdinand. S
igen kiterjedt valasztdjog alapjan keriilt sor a parlamenti valasztasokra. (Az 1848. aprilisi
torvények Magyarorszagon a felnétt férfi lakossag koriilbeliil 1/3-at, a teljes lakossag
kortlbeliil 10%-at ruhdztak fel valasztéjoggal; az ausztriai szabalyozés teljesen mas elvek
alapjan (nem vagyoni cenzuson alapult a valasztojogbdl vald kizaras) a nagykoru férfiak tobb,
mint 50%-at, a teljes lakossag koriilbeliil 10-15 %-at részesitette abban. Igaz, a valasztasokon
vald részvétel mindkét ,,birodalomfélben” igen alacsony volt.) Ennek kdvetkeztében a bécsi
parlament Osszetétele nemzetiségi €s tarsadalmi tagozddast tekintve is igen sokszini volt,
sokkal inkdbb leképezte a tarsadalom szerkezetét, mint Magyarorszagon. Nincsenek pontos
adatok a nemzetiségi Osszetételre vonatkozoan, az osztrak-németek relativ tobbségben voltak,
de nem diktalhattak — megegyezési kényszer allt fenn, s a vitak ellenére ez miikodott. 1849
elejére megsziiletett a parlament altal elfogadott Un. kremsieri alkotményterv (az 1848.
oktoberi bécsi forradalom kitérése utdn V. Ferdinand ebbe a morvaorszagi kisvarosba
helyezte at a parlamentet) a torténelmi tartomanyok foderativ egyiittesére épiilt, azonban
eldiranyzott etnikai-nemzeti elven alapuld 6nkormanyzati jogokkal rendelkezd kozigazgatasi
keriileteket a tartomanyokon beliil. Felmertilt alternativ megoldasként a tartomanygytiléseken
beliil alakitand6 nemzeti kuridk gondolata is, mint megfeleld eszkdoz a liberalis
alkotmanyossag tobbségi elvének korrekcidjara a kisebbségi pozicioban 1évé nemzeti
csoportok érdekeinek védelme érdekében (elére meghatdrozott kérdésekben csak a kuaridk
egybehangz6 akarataval lehetett volna tartomanyi torvényeket alkotni). Végiil azonban ez
nem keriilt elfogadésra.

Ahogy példaul a mar emlitett Hans-Hinrich Brandt fogalmaz, ,.érdekes kisérlet volt ez” a
nyugat-eurdpai alkotmanyossdg meghonositisara: a népszuverenitds elvének érvényesitésére
az uralkoddi hatalom erdteljes korlatozasaval, az allampolgar jogainak védelmével, illetve a
nemzeti csoportok kollektiv jogainak az alkotmanyos rendbe vald beillesztésére. A birodalom
fennallasa alatt a késdbbiekben mar nem voltak kedvezéek a hatalmi viszonyok egy tjabb
effajta kisérletre. Egy kortars torténész (Anton Springer) ,,elszalasztott” lehetéségnek nevezi
ezt, ami nem biztos, hogy miikod6képesnek bizonyult volna, de egy kisérletet megért volna...

Ebbe a hattérbe kell beleigyaznunk a magyar 1848/49 eseményeit. Lathatjuk: amig a
nagynémet program van elOtérben, az osztrak-német politikusok tolerdlhatjak a magyar



kiilonallasi torekvéseket, hiszen az a nagynémet programmal Osszeegyeztethetd: nagynémet
egység Habsburg vezetéssel, Magyarorszag perszonalunion keresztiil kapcsolddik ehhez, de
szuverén allamma valik. Ebben a keretben az osztrak-német politikai er6k inkabb az
ausztroszlav politikai erdket tekintik a f0 ellenfélnek, akik viszont érthetd6 mdédon nem
kivanjak sajat népcsoportjuk jovojét egy német nemzetallam, ha csak foderalizalt kereteibe is
integralni. Mihelyt a nagyosztrak program keriil az el6térbe, fordul a kocka: a nagyosztrak
program Osszeegyeztethetd az ausztroszlav foderalista programmal, de kizarja a magyar
dualista programot. Ez az oka annak, hogy 1848 &szére a magyar politikai elit — az osztrak-
német demokrata-radikalis kis csoport kivételével — elveszitette politikai tdmogatoit a
birodalom t6bbi tartomanyaban, s a magyarorszagi katonai ,,rendteremtés” programja széles
tamogatast élvez a Habsburg Monarchia tobbi tartomanyaban. (Egyébként nem igaz az, hogy
Magyarorszagon kiviil a birodalmi kormany az amnesztia politikajat folytatta volna. Az
1848. oktdoberi bécsi forradalom leverését kiméletlen megtorlas kovette, rogtonitéld
birosagokkal és kivégzésekkel. Eszak-Italidban viszont a szard-piemonti kiralysaggal kotott
fegyversziinet és béke tartalmazta az amnesztiara vonatkozo kotelezettségvallalast, azaz
nemzetko6zi szerz6dés védte a volt forradalmarokat. Ez volt az oka annak, hogy 6k szabadon
elhagyhattak a birodalmat.)

A feladat tehat az lehet, hogy mikdzben a nemzeti torténet perspektivajan keresztiil tekintiink
a Habsburg Monarchia torténetére, legaldbb a kdzos torténelem fontos csomopontjain vessiink
egy-egy pillantast nemzeti torténetiinkre a birodalom egésze, s6t akar egy-egy masik
népe torténetének perspektivajan keresztiil is. Ez nem ujabb és tijabb adatok kozlését
jelentené, sokkal inkabb a nézépontok tobbsikusagat.



