Gyéani Gabor:
Osszeomlas vagy 0j kezdet?

Sorsfordito tarsadalmi, gazdasagi véltozast hozott Trianon?*

Varatlan véget ért a Nagy Habort a kozponti hatalmak, benne Magyarorszag szamara, ami
nyomban eldérevetitette az addig elképzelhetetlen jovot, a Monarchia felbomlasat, vele egyiitt
a Magyar Kiralysag hatarainak radikalis modosulasat. A habort alatt, majd a felbomlas
heteiben ¢és honapjaiban, s6t még azt kovetden is, rendiiletleniil €¢It a hit, hogy az orszag
teriiletileg sértetleniil keriilhet ki az eseményekbdl. Korabban abban is biztak, hogy akar még
nagyobbodhat is, els6sorban Szerbia rovasara. A Monarchia végso katonai vereségét az 1918.
szeptemberi balkani hadmiiveletek hoztak magukkal, és Tisza Istvan a katonai Osszeomlas
tényét az oktober 17-i parlamenti beszédében ismerte el elészor. Ami ezutan tortént, az
homlokegyenest ellentmondott a varakozasoknak. Bekovetkezett a senki altal nem vart jovo,
¢s ez a balsors idézte el6 Trianon maig tartd traumadramajat.

Nézziik a veszteség jol ismert targyi részét. A Parizs kornyéki békék altal Gjraszabott
Kozép-Eurdpaban Magyarorszag elnyerte a teljes értékii nemzetallami szuverenitast; viszont
az orszag terlilete és népessége a korabbinak az egyharmadara csokkent. A trianoni
hatarvaltozas kedvezdétleniil befolyasolta a gazdasagi erdforrasok elérését, nem allithatd
azonban, hogy az 0j orszaghatarok kozvetleniil és 6nmagukban szabtak volna meg az orszag
késObbi gazdasagi teljesitményét. Err6l majd késobb szolok részletesebben.

Az orszag teriiletének és népességének drasztikus csokkenése a gazdasag és a
tarsadalom szerkezeti viszonyait tekintve kiegyenlitddéssel jart egyiitt. A szuverén magyar
nemzetallam keretei kozott korabban ismeretlen mérvii etnikai homogenitds keletkezett: 1920-
ban az orszag népességének 89,6%-a magyarokbol allt, tovabba a trianoni Magyarorszag a
vagyoni ¢€s jovedelmi eloszlast, a kulturalis viszonyokat és az életvitelt tekintve egyarant joval
egysegesebbé, az el6zdekhez képest belsdleg integraltabba valt.

A Trianonnal elveszett peremteriiletek — etnikai és felekezeti téren — roppant
soksziniiek, a gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi tagozddas szempontjabol meglehetsen
elmaradottak voltak. Az, hogy elkeriiltek t6liink, kiilonosen faj6 veszteség volt. Mindamellett
a Magyar Kiralysag en bloc legelmaradottabb gazdasagi térségei, Karpatalja, a Székelyfold,

¢és a Felvidék északkeleti része az orszag legarchaikusabb helyi tarsadalmai kozé tartoztak.

! A Térténelemtandrok (31.) Orszagos Konferenciajan elhangzott eléadas irdsos véltozata.
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Mindezt az ujabb keletli regiondlis 1éptékii kvantitativ gazdasag- és tarsadalomtorténet-iras
tényszeriien bizonyitotta.

A trianoni dontéssel elcsatolt orszagrészekben ugyanakkor varosi centrumok is voltak,
¢és kozilik egyik-masik a modernitasaval tint ki. Ezzel egyiitt tovabb nétt a trianoni
Magyarorszag Budapest vizfej jellege, amelyet nem ellensulyozhatott a vidéki urbanizécio a
vidéki varoshalozat. A trianoni dontés nyoman eltlint az orszaghan a févaroson kiviili modern
polgéri kozéposztaly és gyaripari munkassag java része. gy annak a lehetdsége is csokkent,
hogy a Horthy-rendszernél valamivel demokratikusabb allamhatalom rendezkedhessen be itt,
miutan Osszeszukiilt egy ilyen politikai rendszer potencialis vidéki tarsadalmi tamogatéinak a
kore. Budapest maradt szinte dnmagéaban a politikai liberalizmus és a szocidldemokracia
tarsadalmi hattere.

S vajon milyen gazdasagi kovetkezményekkel jart Trianon hazankra nézve? A
hagyomanyos felfogas, beleértve a marxista torténetirdst is (Berend és Réanki) valtig allitotta,
hogy katasztrofalisak voltak Trianon gazdasagi kdvetkezményei. Ezt a felfogast ma is tobben
a magukénak valljak. Nem osztja azonban ezt a véleményt példaul Tomka Béla, aki szerint ,,a
magyar gazdasdg ndvekedésében az 1920-as években nem mutathatd ki a békeszerzddés
jelentds negativ hatdsa, hanem a gazdasagi nehézségeket inkdbb a haborunak

tulajdonithatjuk™.

Elészor is, ,[a]z els@ vilaghdborti utani rekonstrukcid viszonylag gyorsan lezajlott
Magyarorszagon s nem latjuk a békeszerz6dés és a teriileti valtozdsok sokszor
emlegetett erdteljes negativ hatdsat. Ha Trianon gazdasdgi hatdsa valdban olyan
megsemmisitd lett volna, mint azt a kortarsak feltételezték, s azota is szinte kozhelynek
szamit a szakirodalomban is, akkor az 1920-as években nem mehetett volna végbe a

gyors rekonstrukcid.”

Tomka szerint a kezdeti gazdasagi nehézségek nem elsésorban Trianonbo6l fakadtak, hanem
az Europaban akkor jellemzd dezorganizaltsdg és depresszid kovetkezményei voltak, és
Trianon kétségtelen negativ kihatdsa 0Osszességében ¢€s hosszu tavon érdemben nem
befolyasolta a magyar gazdasag valos teljesitOképességét. Hiszen ,,a természeti eréforrasok a
két vilaghaborti kozott mar messze nem tartoztak a gazdasadgi ndvekedés legfontosabb
tényezoi kozé, hanem sokkal inkabb a gazdasag szerkezeti valtozasai, a technologiai fejlodés

¢s a huméan téke voltak a fejlodés hajtoerdi, melyeket kevéssé érintett a békeszerzodés.”



Miko6zben a gazdasagilag legelmaradottabb és egyuttal akut szocialis problémakkal teli
régiokat vesztettiink el Trianonnal, ami kimondhatatlanul fajdalmas volt a nemzet szamara,
akozben a gazdasagi novekedés gyokeresen megvaltozott feltételeit is megorokoltik a
békeszerzddés nyoman. Ez mindenképp uj felismerése torténetirasunknak.

Trianon kevésbé tiinik ma mar annak a téréspontnak, aminek maguk a kortarsak is
gondoltdk, és amilyennek a torténészek is felfogtdk. Még 1918-1919 felfordulasai kdzepette
is, ahogy Révész Tamas bizonyitja, a ,,hagyomanyok tovabb élése”, a régi és a mar bevalt
megoldasok felelevenitése szabta meg az események menetét, a varatlan helyzetek, példaul a
leszerelés kezelését. S igy volt ez a kozellatas akut kérdésében is. Még a habort éveiben
bevezetett hatosagi €élelmiszer kozellatas élt tovabb egészen 1924-ig, ennek folytan a piaci
forgalmazas kikapcsolasaval tudta a mindenkori kormany megoldani, hogy ne kdvetkezzen be
tomeges ¢hezés és ¢hhalal, ami a trianoni hatarvaltozasok és egyéb okok folytan fenyegetd
vesz€lyként jelentkezett 1917 ota, és a helyzet kiilonosen aggasztdéan alakult 1919-t61
kezdddden.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a dramai atalakulas oka, vagyis Trianon — a kdzismert
metafora szerint — nyitott seb a magyar 1¢lek szamara. A valtozas emlékezeti feldolgozasa és a
raciondlis torténeti tudatba torténd integraldsa mindmaig hidbavald erdfeszitésnek ¢és
kovetelménynek tiinik szdmunkra, magyarok szdmara. Miért is?

A Trianon-szindroma ciklikus torténeti utat futott be az utobbi szaz évben. Az 1867-es
kiegyezéssel (Ausgleich) a dualista Monarchia magyar felében francia tipusu nemzetallam
keletkezett, amely — a jellegét tekintve — szembetiinden kiilonbozott a birodalom Lajtan tali
felét6l. A Szent Istvan-i allamalapitas, de még a honfoglalas is azt a torténeti képzetet
gyOkereztette meg a fejekben, hogy ez a soknemzetiségii tarsadalom indokoltan alavethet6 a
magyar politikai szupremacianak. Az allamépité nacionalizmus szerte Europaban ilyen volt,
nincs tehat ebben semmi kivetni valo. Viszont a meglehetésen vegyes etnikai-felekezeti
Osszetétel és a viszonylag eldrehaladt nemzeti ébredési mozgalmak feltételei kozott a magyar
nemzeti homogenizalas politikai célkitlizése hidbavalonak tetszett. A magyar allam igy
képtelen volt a német, a zsido és valamelyest a szlovak népesség asszimilacidjan tal a teljes
nemzetiségi tomegeket megnyerni a magyar nemzeti allameszme szamara. Réadasul
engedményekre, a foderalizalast célzd6 megoldasokra a legkevésbé sem hajlott, holott a
birodalom Lajtan tali felében azért folytak ilyen probalkozasok. Igaz, végiil azok sem
menthették meg az Osztrak-Magyar Monarchiat a teljes felbomlastol. S bar az antanthatalmak
dontéshozoi mar a habora éveiben és azt kovetéen eldontotték, hogy szabad utat engednek a

nemzetiségek szuverén allamokba szervezddésének, az ujabb kutatdsok eredményeként
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kijelenthetjiik: az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa nem feltétleniil maganak a
birodalomnak a tarsadalmi ¢és politikai épitményébdl kovetkezett. Az 1867 utan modernizalt
Habsburg Birodalom nem tekintheté egy eleve pusztulasra, majdani kimulasra itélt
allamképzédménynek; a felbomlas kozvetleniil a vilaghdbora eseménysorabdl fakadt, annak
az eseménynek a bekdvetkezte nélkiil semmiképp sem allt volna eld ilyen gyorsan és
kiilonosen nem ebben a formdban. De ez mar a tényellenes feltételezések vilaga, amiben nem
kivannék most elmélyiilni.

Ezek utan aligha csodalkozhatunk azon, hogy a valamikori eleven magyar
nemzetallam tertiileti és népességbeli megcsonkitasa, ennek a torténeti Magyarorszagnak a
megsziinte tartds trauma forrasa lett. Erre a veszteségre még azok is valtozatlanul érzékenyen
rezonalnak, akik mar nem a Magyar Kiralysagba sziilettek bele; azért, mert Trianon emléke a
jelenben sziinteleniil tovabb é16 multat idézi fel benniik. Raadasul sok minden emlékeztet
benniinket ma is Trianonra. Igy mindenekelétt a Karpat-medencei kisebbségi magyarsag
puszta léte és szazéves hanyattatdsanak a kétségbevonhatatlan ténye. De vajon elég-e ez
ahhoz, hogy Trianon ,,forrd” torténelemként hasson napjainkban is az egyéni és a kollektiv
emlékezet szamara? Ennek a lelki beallitottsagnak a fontosabb mozgatorugodirdl szolnék még
a kovetkezdkben.

A nacionalizmus a kultura egyik formadja, amely azért kelthet globalisan rezonanciat az
egyénben ¢és a kozosségekben egyarant, mert egyszerre ideoldgia, nyelv, mitoldgia,
szimbolizmus és ontudat. A nemzeti identitids, amely szorosan Osszefonodik a kultaraval,
elonyt élvez a masfajta identitasokkal szemben. A nemzeti identitas a szigortian territorialis
nemzetallami hatalmi képz6édmény mindenkori velejardja és ennek kivalt nagy jelentdsége
van esetiinkben, hiszen a trianoni dontés egy mar megszilardult modern nemzeti ontudatot,
historizalt nemzetképet ¢és tapasztalati vilagot tépazott meg. Trianon olyan valdsagot
szimbolizal, amely kitorolhetetlen nyomokat hagyott a pszichében, amely képes magahoz
lancolni a tarsadalmi képzeletet, s rabsagba ejteni az emlékezeti kultarat. Igy valt, igy
valhatott Trianon a magyar nemzeti torténeti tudat megkeriilhetetlen hivoszavava.

Igaza van azonban azoknak is, akik szerint a Trianon-szindroma részben
mesterségesen eldidézett lelkiallapot, amelyet a sziintelen politikai instrumentalizas teremt
meg Ujra és Ujra. A kinalkozo példa a Horthy-kori irredentizmus napi gyakorlata, de a
mostani, felilrél szitott Trianon-kultusz is erre vall. Ez igaz, de onmagaban még sem
magyarazza meg a Trianon-kultusz tartos virulenciajat, azt hogy napjainkban is kiilondsen

fajo emlékként, sokkold élményként hathat a szaz éve megesett torténelem.



Nehéz magyarazatot adni arra, hogy miért van ez igy. Egy biztos: mindig van
valamilyen targyi alapja a majdani, a mesterségesen vagy csak onndn ,természetes”
kifejlésiikben hato, sokkold élményeknek, amelyek olykor traumakka valnak. Pusztan csak
politikai propagandaval ¢és eszmei indoktrindcioval, tehat beleneveléssel ¢és puszta
sugalmazéasokkal ez a tudat és érzelmi-lelki allapot nem 4allithatd vagy nem tarthatd fenn
tartosan. S melyek ezek a targyi tényezok?

A mar emlitetteken tal ugyancsak hozzajarul ehhez a revizidos gondolat és politikai
gyakorlat nem sziind emléke is: fiiggetleniil attol, hogy kinek mi van a fejében a Horthy-
korszakrol, szereti-e vagy sem, vagy egyszerlien csak kdzOmbds irdnta, a Trianon sérelem
¢bren tartasanak akkor meghonosodott hagyomanyat is a magaéva teszi. Ez igy mindenkori
elengedhetetlen épitéeleme a mai és a kdzelmultbeli magyar nemzeti dnazonossagtudatnak,
éppugy, mint ahogy 1848/49 ¢és a hozza kapcsolodd Kossuth-kultusz mélyen beleivodott a
kozosségi emlékezetbe. Nélkiilik nem ismerhetiink magunkra, nélkiilik nem tudjuk
elhelyezni magunkat a torténelmi idében. Tul azon, hogy a Trianon kultusz és szindroma
politikai kijatszasa, instrumentalizalasa mindig konkrét hatalompolitikai célokat is kovet, egy
ilyen manipuldcidonak mindig van mire épitenie: nem masra, mint a mindannyiunkban
egyarant benne rejlé sérelmi tudatra, amely a magyar nemzeti identitas egyik specifikuma.

Elég ez vajon ahhoz, hogy Trianon ,,forrd” torténelemként €ljen tovabb az egyéni és a
kollektiv emlékezetben? Ezt nem gondolom, viszont torténészként fontosnak tartom, hogy
tisztazzuk a trianoni sokkhatas keletkezési koriilményeit. Igy érthetd meg csupan ennek a
multnak a makacs tovabb ¢élése. A korabeli, a kortars torténelmi tapasztalatok egyik
pillanatrol a masikra valtak semmivé, és ezzel az akkori varakozasok és jovéképek mind
megsemmisiiltek. A senki altal nem vart jovo eljovetele okozta azt a mély lelki
megrazkodtatast, amely egy abszurd, megmagyardazhatatlan és egyben elfogadhatatlan
valosaggal szembesitette a kor emberét. Ez az egyszeriben csak a semmibdl keletkez6 valosag
mélységes csalodast, végtelen keserliséget és nosztalgikus emlékezést sziilhetett csupan a
multra valo folytonos visszatekintés soran. S pontosan ez az attitiid rogzilt akkor, és hat mind
a mai napig a Trianon-tudat taptalajaként. A mult ebben 6sszegz6d6 képe nem vagy alig
képezheti a hlivos racionalis megismerés targyat, jollehet a torténészek Trianont is rendre be
szoktak illeszteni a torténelmi eseményeket linearisan ¢és oksagilag magyarazo
elbeszéléseikbe. Hiszen ez a dolguk. Ami azonban nem igazan elégiti ki a Trianon-
szindromaban szenveddket, akik ez alkalommal is sokkal inkdbb a mitoszra, semmint a

torténelem racionalis fogalmara tartananak igényt.



Az 1920 utan feléledd varakozasok, a két habora kozti tarsadalmi és allami
irredentizmus, majd pedig ezeknek a varakozasoknak az atmeneti beteljesiilése az 1938 utani
néhany évben (amelyet a teriileti visszacsatolasok jelentenek), végiil a nem sokkal késobbi
meghitsulasuk, és az ezt koveté kényszeri hallgatas, és legvégiil, tehat 1989-1990 utan az
ujra visszatéré vagyakozas a mult visszavétele irant. Ez lenne tehat az eseményeknek az a
sora, amely az eldadas elején emlegetett ciklikussagot mozgasban tartja, és éppen ennek felel
meg Trianon bamulatosan tartés emlékezete ebben a viharos, fordulatokban gazdag szaz

évben.



