KLANICZAY GABOR
A KOZEPKOR VITATOTT EMLEKEZETE!

Hunok és finnugorok, poganyok és keresztények, diadalok és vereségek

Eléadasom a CEU Kozépkortudomanyi tanszékén a 2000-es évek elejétdl folytatott
kutatési programjabdl indult ki, melynek keretében 2006 szeptemberében a Nyilt Tarsadalom
Archivum (Open Society Archives — OSA) kiallitotermében kiallitast rendeztiink ,,Ragélyos
Kozépkor a poszt-kommunista Kozép-Kelet-Europaban” cimmel, melynek archivuma a neten

tovabbra is elérhetd (http://w3.0saarchivum.org/files/exhibitions/middleages/), és amirdl a

TTE honlapjan 2015-ben megjelent a kutatds és a kiallitds koncepcidjat Osszegzo
tanulmanyom. Ennek legfontosabb gondolatai jol szolgalhatnak az Gj NAT tankdnyvekrol
folytatott vita szélesebb kontextusaként.

Kutatoprogramunk cime az volt, hogy ,,Uses and Abuses of the Middle Ages” — amit
talan ugy lehetne leforditani, hogy ,,A felhasznalt és kihasznalt kozépkor” — vagy inkébb:
visszaélés a kozépkor emlékezetével. Feltiint ugyanis, hogy a rendszervaltas utan a legtobb
kozép-eurdpai orszdgban meglepden intenziv és sokféle ideoldgiatol atitatott érdeklddés
iranyult e tavoli korszak torténelme felé. Ennek a kdzépkor-kutatok eldszor megoriiltek
(hiszen gyakran elhanyagoltnak érzik magukat a modern vilagban), de azutan, ahogy a CEU
vendég-professzora, a neves amerikai kozépkorkutato, Patrick Geary fogalmazott, ra kellett
jonniiik, hogy ez nem feltétleniil ,,j0 hir’, az ideoldgiai motivacioji kozépkor-kutatds
meghamisitja a multat.

A ,,Ragalyos kozépkor” kiallitas hat csoportba sorolta a kozépkor fel- (és ki-)
hasznalasat a poszt-kommunista vilagban: (1) a kozépkori 6rokség mint csatatér; (2)
¢vforduldk és a Millennium; (3) régi-uj szentkultuszok allami felkarolasa; (4) latvanyossag,
hagyomany6rzd népiinnep; (5) a kdzépkori életformat megtapasztalo , kisérleti régészet”; (6)
ujpoganysaggal kacérkodo ,,politikai okkultizmus™.

A kozépkori 6rokség koriil kialakult csatateret a legijesztobb modon a Jugoszlavidban
kirobbant haborik szemléltették: Slobodan Milosevi¢ 1989. junius 28-1 beszéde
Gazimesztanban, a rigdémezei csata 600. évforduldja alkalmébol, kézel egy millids
hallgatosag eldtt. Ez adta a szikrat a Tito halala utan egyféle 16poros hordéhoz hasonlithatd
Jugoszlavianak, feltépve a szerb nemzet torténelmi sebeit, jovObeni dicsdséget, karpotlast

igérve. A szerb nacionalizmus tdmadasaval szembeszallo, Gjra alapitott horvat allam vezetdje,

! A Térténelemtanarok (30.) Orszagos Konferenciajan elhangzott el6adas irdsos valtozata.
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Franjo Tudman ugyancsak kozépkori példakra hivatkozott, stir(in emlegette a 925-ben
megkorondzott Tomislavot, a Horvat Kiralysag feltételezett megalapitdjat, valamint ,,a horvat
nép ezeréves identitasat és allamisaga folytonossagat”. A jugoszlav haboruk harmadik
szerepldje, Bosznia-Hercegovina szamara a régész Enver Imamovic¢ tervezte az 1991 és 1998
kozott hasznalt uj bosnyak cimert, mely liliom-motivummal utalt arra, hogy a Kotromani¢
uralkoddcsalad Nagy Lajos felesége, Erzsébet révén hazassagi kapcsolatba keriilt a magyar
Anjou uralkodokkal.

Hogy milyen veszélyeket rejt a kozépkori terepen folytatott haboraskodas, az
fajdalmasan nyilvanvalova valt, amikor kitort a szerb-horvat hdboru. 1991. december 6-an
bombak szazai hullottak Dubrovnikra, s Horvatorszagban az 1991-1995 koz6tti haboruban
kortlbeliil 300 templomot €s egyhazi épiiletet pusztitottak el. Tovabbi 416-ot értékeltek
»sulyosan sériiltnek”, és 600-at ,,sériiltnek”. Es a miiemlékek rombolasa folyt minden
oldalon: az oszmanok altal 1567-ben épitett mostari hidat horvat tiizérség 16tte szét,
megrongaltak a mecseteket és az ortodox templomokat is.

A mult békésebb politikai kihasznaldsa leginkabb az allamilag tdmogatott U]
kultuszok terén figyelheté meg. A kdzépkori szentek kultusza latvanyosan feltdmadt a
rendszervaltozas utani években: a klarissza ndvérré lett XIII. szazadi cseh kirdlylany,
Csehorszagi Agnes szentté avatasa 1989-ben szinte egyidében tortént a csehszlovakiai
,barsonyos forradalommal”. I1. Janos Pal papa jelentdsen eldmozditotta a kozép-eurdpai
szentek kultuszat: 1998-ban elzarandokolt Szent Adalbert pragai és Gniezndi sirjahoz, és a
kozép-eurdpai 1j allamok elndkeivel rendezett tinnepélyes konferencidn az 1000 éve
martirhalalt halt Adalbertet Eurdpa véddszentjévé nyilvanitotta. Ugyanezekben az években
két tjabb lengyel kézépkori uralkodondt, Jadwigat (Anjou Hedviget, Nagy Lajos lanyat), és a
krakkoi hercegndt, Kingét (IV. Béla lanyat) is szentté avatta.

Magyarorszagon a Millennium idészakdban az allamalapitd szent kiraly, I. Istvan
kultusza kertilt a kozéppontba. Ennek mar a nyolcvanas években is volt elézménye, a
Szorényi Levente €s Brody Janos altal szerzett, €s Koltay Gabor altal filmre vitt rock-opera,
az Istvan a kirdaly. (Erdekes médon nemcsak a magyarokat kereszténységre téritd kozépkori
uralkodoszent kultusza éledt Gjra ezzel, hanem Koppany hangsulyos alakjaval a pogany
magyarsag iranti nosztalgia is.) A Szent Istvan kultuszara forditott ideologiai toltetli
figyelmet tovabb épitette az a kezdeményezés, hogy feleségét, Gizellat szentté avassak —
ennek keretében 1996-ban Gizella egy ujj-ereklyéje Bajororszagbol Veszprémbe keriilt és ott

»talalkozott” Istvan oda levitt Szent Jobb ereklyéjével.



Az éllam altal szponzoralt ereklyekultusz leglatvanyosabb eseménye 2000. januar
elsején, a millenniumi innepség-sorozat nyitdnyaként a korondzasi ékszerek tinnepélyes
atvitele volt a Nemzeti Muzeumbol a Parlamentbe. Ezt a szertartast jelentds politikai vita
elozte meg. Az elsé FIDESZ kormany megprobalta visszaallitani a magyar Szent Korona
kozjogi statusat — ez egy kozépkorbol szarmazéd elméleten alapult, amit a kora jkorban
dolgoztak ki (amikor kiilonos fontossaga volt egy olyan kirdlysagban, ahol egy idegen
dinasztia tagjai, a Habsburgok uralkodtak), és tjra felvirdgzott a két vilaghabora kozott, a
Horthy-korszak alatt, amikor Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag volt. A korona politikai
szuverenitasanak visszaallitdsara inditott kampany mar 1989-ben elkezd6dott a hagyomanyos
koronas cimer visszaallitasaval (szemben az 1849-es korona nélkiili ,,Kossuth-cimerrel”).
Mindehhez hozzakapcsolddott a sacra corond-hoz tarsuld szamos zavard, okkult elképzelés.
Létrejott egy tarsasag amatdr torténészekbdl a Szent Korona tiszteletének eldsegitésére.
Kozponti figurajuk az aranymiives Csomor Lajos volt, aki engedélyt kapott a Szent Korona
megvizsgalasara. A hivatalos torténész szakma ,,hazugsagait” kivanta ,,leleplezni” a Szent
Koronarél szo16 Ofelsége a Szent Korona cimen egy 1999-ben kiadott kdnyvében — amit a
korona kozjogi statusardl folytatott parlamenti vita sordn a képviseldknek is osztogattak.
Egyuttal megprobalta bebizonyitani, hogy a Szent Korona eredetileg Attilaé volt, amit azutan
magukkal visszahoztak a honfoglalé magyarok (igymond: a hunok leszarmazottai).

2000-ben az allam altal finanszirozott millenniumi iinnepségek soran magyar varosok
és falvak kozel 300 emlékmiivet allitottak magyar torténelmi személyiségeknek. Itt Szent
Istvan tlint a legnépszeriibbnek, dsszesen 67 0j szobor késziilt roéla. Egy mésik népszerii
motivum a csodaszarvas volt, amely az dsmagyarokat mostani hazajukba vezette; szamos
szobrot allitottak mas kozépkori magyar szenteknek ¢€s kiralyoknak is.

A kozépkori keresztény uralkoddszentek kultuszanak megujitdsa mellett a
millenniumi tinnepségek utan tovabb erdsddott a pogany magyarsag hagyomanyainak
felujitasa is. Ennek egyik kdzponti szinhelye a mar szaz éve mikodo opusztaszeri torténelmi
emlékpark volt, Szeged szomszédsagaban.

Anonymus Gesta Hungarorumanak egy homalyos utalésa szerint a honfoglalo
magyarok itt tartottak meg elsd ,,nemzetgyiilésiiket”. 1896-ban egy monumentalis
emlékoszlopot emeltek itt Arpad szobraval, mely a nomad magyarok emlékére tartott
évenkénti tinnepségek fokuszpontjava valt. Amikor 1921-ben hazahoztdk Londonbd6l Feszty
Arpad korképét A magyarok bejivetelérdl, azt felajanlottak a pusztaszeri Arpad Tarsasagnak.
Az 1930-as évekre az Arpad-iinnep szélséjobboldali elemek gyiilekezohelyévé valt.



1949-ben a kommunista kormanyzat ratette a kezét a teriiletre, azzal a szandékkal,
hogy bizonyitsa nemzeti gyokereit. Erdei Ferenc, a parton beliili plebejus/paraszti irdnyzat
képviseldje uj Arpad-iinnepségek sorozatat inditotta el. A rendszervaltas utan Gjra nétt a hely
fontossaga. Az emlékpark lett a helyszine az 1997-es IV. Nagy Szittya Torténelmi
Kongresszusnak, melyet egy clevelandi emigrans szervezet szervezett. 1997-t61 minden
évben junius 27-én Hunnidalis néven tinnepséget tartanak. Az egyik utolso6 kultikus
cselekmény a kdzelmultban tortént: Orban Viktor 2012-ben avatta fel itt Viktor Matl Péter
karpataljai szobraszmiivész alkotasat, a Nemzeti Osszetartozas Emlékmiivét, mely .a
magyarok 0sképének” nevezett Turul madart abrazolja.

A pusztaszeri Hunnidlison feltiind nomad és kozépkori harcosok, a 90-es években
sokak altal kultivalt kozépkori harcmiivészet képvisel6i mindenféle nemzetkozi talalkozon is
megjelentek. A legnépszeriibb ezek kozott a Balti tengeri Wolin szigetén évente
megrendezett, neo-vikingeket és szlavokat, valamint mas kézépkori — koztiik ,,nomad
magyar” — harcosokat 0sszegytijto fesztival. De ide sorolhatok a neo-6smagyarokhoz hasonlo
,protobulgar’” harcosok is, akik a nyilazast-lovaglast sokszor magyar harcostarsaiktol
tanultak, Somogyban.

A népvandorlas-kori és kozépkori harcmiivészet mellett a feltAmadt neopogény
hagyomany fontos képviseldje volt a ,,székely” rovasiras kultusza (amirdl Sdndor Klara irt
kitiind elemzéseket) és a magyar ujsamanizmus. Az Osmagyar Taltos Egyhdz egy specialis
folklorhagyomany 0jjasziiletésén alapszik: a magyaroknak egészen a XX. szdzadig voltak
népi varazsloi, akiket taltosoknak hivtak. A néprajzi kutatasok alapjan ezek a taltosok a
szibériai samanizmus tavoli leszarmazottai voltak. Egyre vitatottabb azonban az a XIX-XX.
szazadban széles korben elfogadott feltételezés, hogy a kizarolag Gjkori néprajzi anyagbol
megismert taltosokhoz hasonl6 varazslo-papjai voltak a honfoglalés elétti pogany
magyaroknak (errdl Id. Pocs Eva tanulmanyait). Hasonl6 anakronizmus figyelheté meg az &si
lengyel egyhaz (Rodzimy Kosiol Polski) és a litvan Gjpogany mozgalom, a Romuva.
Magyarorszagon 2005-ben arra is tortént kisérlet, hogy egy magat hunként meghatarozo
kozosség etnikai kisebbségként probaljon torvényes elismerést szerezni. Novak Imre Josua, a
Hun Egyhéz heroldja, népi kezdeményezésbe kezdett ebbdl a célbol. 2005. aprilisdban
azonban a Parlament Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga elutasitotta
kezdeményezését — az elutasitas egyik indokléasa kitért arra, hogy a kezdeményezd csoport
nem beszélte a hun nyelvet (mint ahogy senki mas — a hunok nyelvét nem ismerjiik), ezért

nem ismerhetdk el nemzeti-etnikai kisebbségként.



Uj lendiiletet kapott a tiirk tradicié dpolasa 2008 utan a Kurultaj nevii, kétévenkénti
,magyar torzsi gytlésen”, mely kazah és mas kozép-azsiai hagyoméanydrzokkel egyiitt apolja
az etno-pogany szubkulturat. A rendezvény févédnoke 2010 6ta Lezsak Séandor, a Parlament
akkor ujdonsiilt fideszes alelnoke lett. A Kurultaj napjainkban mar jelentds allami tAmogatast
is kap. A Millennium tajan még Szent Istvan kultuszanak 0jjaélesztésén munkalkodd Orban
Viktor 2012-ben Opusztaszeren az Arpad-dinasztia mitikus 6smadarat, a Turult abrazol6
monumentalis emlékmiivet avatta fel. 2018 szeptemberében pedig egy magyar delegacidval
részt vett Kirgizisztanban, Csolpon-ataban a tiirk népek taldlkozojaként rendezett ,,Nomad
vilagjatékokon”, a nyelvészek nagy megrokonyoddésére azt nyilatkozta, hogy ,,a magyar a
tiirk nyelvekkel 4ll rokonsagban”. Lezsak Sandor a 2019-es Bugacon rendezett ,, Osdk napja”
megnyitdjan, Késler Miklos tarsasagaban meghirdette: ,,A multat Gjra meg kell hoditani”.

Miért érdekes ez az Oskutato és kozépkort kultivaldo emlékezetpolitika a vitatilés
tematikaja, az 0j NAT tankonyvek torténelemképe szempontjabol? Az nem kell, hogy
meglepje a torténészeket, hogy minden kor, minden kormanyzat, sét, minden egyes ember a
sajat szajaize szerint értelmezi Ujra a torténelmet, és igyekszik felhasznalni kiilonb6zo
torekvéseinek alatamasztasara. Az azonban aggodalommal tolthet el benniinket, ha egy
politikai rendszer nem elégszik meg azzal, hogy hagyomanyos eszkozeivel — szoborallitassal,
politikai beszédekkel, kultusz-teremtéssel — népszertisiti sajat torténelem-értelmezését, hanem
megprobal beleszolni a torténelmet hivatasszeriien értelmezd szakma miikodésébe, masrészt
sajat vitathato torténelemképét kotelezd tankdnyvanyagga teszi az iskolakban. Marpedig
Magyarorszagon épp ez torténik manapsag — ezen a téren (is) feltdmadni latszik a ,,régi
atkos” kulturpolitika, az 6tvenes-hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek gyakorlata.

Ami a torténelemmel foglalkozé tudoményos intézményrendszert illeti, elég az MTA
kutatointézeteinek az Akadémidrdl torténd erdszakos levéalasztasara, szorosabb politikai
kontroll ald helyezésére, valamint a kormany altal alapitott (j kutatointézetek sorara utalni.
Ezek koziil a kozépkor értelmezése szempontjabol kiemelkedik a 2018-ban alapitott 1j,
jelentds koltségtamogatassal kistafirozott, kormany-vezérelte tudoméanyos kdzpont, a
Magyarsagkutato Intézet (MAKI). Ennek az intézetnek az alapitasanal az ,,emberi
eréforrasok™ hivatalba 1ép6 0j minisztere, Késler Miklés onkoldgus babaskodott, aki az
elmult évtizedben mar tobbszor hozzaszolt a magyar dstorténet problémaihoz az ,,alternativ
torténetiras” szellemében. Jelentds vitat kavart példaul, amikor III. Béla maradvanyaibol —
tarskutatoival egyiitt — azonositani probalta az Arpad-haz genetikai profiljat, és ezt a ,,nem
finnugor eredet” bizonyitékaként tarta a magyar kozvélemény elé. A MAKI alapitasakor

pedig a kovetkezd emblematikus kijelentést tette: reméli, hogy ez az 1 intézet egyszer s



mindenkorra ,,véget vet a régi tiirk-finnugor hipotetikus eredet- vagy nyelveredetvitanak”.
Mas szavakkal: a kormany képviseldje kijelolte, hogy milyen végeredményt varna az uj
kutatointézettdl.

Az 1) NAT jegyében azutan épp a MAKI fomunkatarsa, Szabados Gyorgy irta at az
allamilag minden iskolas szamara kételezoveé tett 1 torténelemkonyveknek a magyar
Sstorténettel és a kozépkorral foglalkozo részeit. Es — a kozelmultban nyilvanossagot kapott
minisztériumi tervek szerint — a tanarképzést (koztiik a torténelem-tanarokét) le kivanjak
valasztani a ,,rendes” BA-s MA-s torténelemoktatasrol, hogy a leendd tanarok gondolkodasat
jobban az j NAT-hoz igazitsdk. A kor bezarul.

Mi a probléma azzal, hogy az 4j torténelem-tankdnyvek bizonyos, napjainkban is
vitatott kozépkori kérdésekrdl egy tjszerii 6sszképet festenek, olyan elemekkel, melyek a
szerz6 egyéni allaspontjat tiikkrozik? Eldszor is az, hogy egy monopolhelyzetben eldirt allami
tankonyvnek kotelessége az adott pillanatban érvényes szakmai konszenzushoz igazodni, és
ha néhany vitatott kérdést bevonhat is a tananyagba, kiegyensulyozott moédon kell bemutatnia
a szemben allo allaspontokat. Szabados Gyorgy (akinek becsiiletére legyen mondva, hogy
eljott a vele szemben kritikus TTE tankonyv-vitajara) azzal védekezik ugyan, hogy ,,nincs
szakmai konszenzus” bizonyos kérdésekben, valojaban arrél van szd, hogy a hosszl ideje
kidolgozott torténettudomanyos allaspontot elfogadni vonakod6 és a magyarsag hun-szittya-
tirk eredete mellett kardoskodd, most dominans helyzetbe keriilt nemzeti ideologia jegyében
probalta athangszerelni a kdzépkori térténelem iskolai tankdnyveit. Minderrdl részletes
kritikat irt Berend Nora a TTE honlapjan (amiért a kormanysajté mindsithetetlen tamadast
intézett ellene).

Itt nincs tér, hogy részletesebben belemenjiink a tankényv problematikus passzusaiba,
inkabb csak megemlitenék koziiliik néhanyat. Az ,,athangoléas” kiinduld pontja az elézékben
mar tobbszor emlitett hun-magyar leszarmazas kérdése, mely a kozépkori kronikasok
(Anonymus és Kézai Simon) szines leirdsai nyoman évszazadokon at evidenciaként volt jelen
a magyar torténelmi tudatban és nemzeti 6nértékeléseében, amig a XVIII. szazadi jezsuita
tudos, Sajnovics Janos és mas nyelvészek ki nem mutattdk, hogy a magyar nyelv a finnugor
nyelvcsalddhoz tartozik. A XIX. szdzadban heves vitdk nyoman ez az allaspont a
nyelvészetben megdonthetetlen evidencia statuszara emelkedett. A kozépkori kronikasok
altal kidolgozott elképzelést, a magyarok hunoktol torténd eredeztetését pedig Sziics Jend egy
kitlind tanulméanyban besorolta a nyugati mintaja, kdzépkorban kitalalt nép-eredetmitoszok

soraba, mely leginkabb a frankok trdjai leszarmaztatasahoz hasonlithatd. (Az Attila-kultusz



¢s a hun-magyar rokonsag elképzelésének torténeti alakulasat részletesen elemeztem a
,Keleti szdrmazas tudata” cimi tanulmanyban.)

A tankdnyv a magyar nyelv finnugor hovatartozdsanak nyelvtorténeti tényét, mint egy
lehetséges, de vitatott allaspontot mutatja be (,,egyes nyelvtorténeti felfogasok szerint a
magyar nyelv is beletartozik™ — irja). Azt tulajdonitja az ezt képviseld nyelvészeknek (akiket
kicsit lesajnalva tobbszor ,,finnugristdknak™ nevez), hogy nem kiilonboztetik meg a nyelvi és
az etnikai leszarmazast (ami nem igaz: megkiilonboztetik). A hun-magyar rokonsag elméletét
kritikai kontextusba helyez6 Sziics Jend meglatasait viszont kihagyta a tankényvbdl.
(Minderrdl 1d. Klima Laszl6 cikkeit.)

A tankOnyvatirds masik célja a korai magyar torténelem dics6ségesebbre hangolasa:
kimarad, hogy a honfoglaldsra azért keriilt sor, mert a magyarsagot szorongattak keleten a
besenyd tamadasok. Ezzel szemben a honfoglalast — amit Laszl6é Gyula vitatott hipotézise
nyoman ,,kettds honfoglalasként” képzel el — és a kalandozéasokat egyféle ,,sztyeppei allam”
tudatosan eltervezett hodité hadmiiveleteinek tudja be. A keleti frankok ellen vivott gydztes
907-es pozsonyi csatat részletesen targyalja (az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokrol 1d.
Veszprémy Laszl6 cikkét), a 933-as merseburgi vereséget viszont meg sem emliti, csak a
Lehel kiirtje miatt emlékezetes 955-0s augsburgi vereség kertil be a tananyagba.

A problémas tankonyv-fejezetek koziil befejezésként kiemelném a Szent Korona
bemutatasat. A magyar kdzépkorkutatas évtizedek ota egyértelmiien eldontétte, hogy nem
felel meg a torténelmi tényeknek a Hartvik plispok XII. szdzad eleji legendajaban olvashato
torténet arrol, hogy II. Szilveszter papa kiildte a koronat Szent Istvannak, hanem csupéan az ¢
kitalacigja. A tankdnyv mégis a legenda szovegét torténelmi valdsagként tanittatja az
iskolasoknak. Ez ugyanolyan helytelen gyakorlat, mint a magyarok Ostorténetérdl fennmaradt
mondak ,,valosagmagvara” alapozni a korabbi korszak bemutatasat. A Szent Korona esetében
a tankOnyv bemutatja ugyan a torténeti és miivészettorténeti kutatas allaspontjat a gérog és a
latin korona kettdsségérol, de beveszi az altaldnos iskolas tankdnyvbe az ,,aranymiivesek™
fentebb mar idézett allaspontjat, mely a torténeti kutatasnak ellentmondva sokkal korabbra
datéalja a korona keletkezését.

Nem folytatom a hibak taglaldsat — a tankdnyv nagyon alapos lektori revizidra
szorulna, botrany, hogy a torténész-szakma tiltakozasat ideologikus hévvel visszautasitva,
enélkiil vezették be. Es aggaszto, hogy a politikai nyomas ilyen forméban probalja atirni egy

orszag sajat multjardl alkotott képét.
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