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Lengyel emlékezetpolitika 2015 utan’

,Lengyel, magyar, két jo barat”. E jol ismert vers akkor sziiletett, amikor Lengyelorszag
nem csupan fiiggetlenségét vesztette el, hanem megsziint allamként Ilétezni, harom
szomszédja 1772 és 1795 kozott felosztotta egymas kozott a teriiletét. Ettd]l kezdve a lengyel
politika értelme a fiiggetlenség visszaszerzése lett, s a lengyel tdrsadalom harcdban a
magyarok is fontos szerepet jatszottak. Mar csak abbdl az okbol kifolyodlag is, hogy a magyar
nemzet sem fiiggetlen allamban, hanem a Habsburg Birodalmon beliil 1étezett. Bar a
szabadsagharcok, amelyeket tobb alkalommal (1848, 1863) kozosen vivott a magyar a
lengyellel, elbuktak, de az elsé vilaghabori utdn mindkét nemzet visszaszerezte allami
fiiggetlenségét. A fliggetlenségért folytatott harc még a 20. szazadban is folytatodott, miutan a
masodik vilaghdborut kovetden Lengyelorszag és Magyarorszag szovjet megszallas ala keriilt.
A L két jo barat” tehat sorskozosségben ¢Elt évszazadokon keresztiil, folyamatosan és
kovetkezetesen kialltak egymas mellett és szolidaritast vallaltak, idonként pedig tevolegesen
IS megsegitették egymast. Mindebbdl azt is gondolhatnank, hogy a lengyel és a magyar
emlékezetpolitika nagyon hasonld egymashoz. A valdsagban azonban tobb az eltérés, mint
gondolnank.

A rendszervaltas utani hivatalos lengyel emlékezetpolitikaban szamos olyan elem nincs is
jelen, ami Magyarorszagon meghatdrozd. A szdrmazas ¢és az allamalapitas kérdései,
egyszerlibben mondva: a ,kik vagyunk és honnan jottink” kérdés nem létezik
Lengyelorszagban. Szerencsés nemzet. A szlav szdrmazas nem képezheti vita targyat, mint
ahogy az sem, hogy az szlav 6shaza is valahol a Visztula és a Dnyeper kozott helyezkedett el.
Ebbdl fakadoan a ,,honfoglalas™ kifejezés sem létezik a lengyelben. Az egyetlen vitat kavaro
nagy kérdés az allamalapitonak tekintett polan torzs 1éte vagy nem léte koriil bontakozott ki.
Volt-e polan torzs, amely megalapitotta a lengyel allamot, vagy csupan a kereszténységet

felvett szlav torzsek kaptak e nevet a csehektdl és/vagy a németekrol. E kérdés azonban nem

! A Térténelemtanarok (30.) Orszagos Konferenciajan elhangzott eléadas irasos valtozata.



mozgatja meg a sz€lesebb kozvéleményt, inkabb szilk szakmai kordkben zajlanak —
egyébkeént éles — vitak errdl.

Péarhuzamot lehetne allitani a mohacsi csatavesztés (1526) ¢és Lengyelorszag végleges
felosztasa (1795) kozé. Mindkét allam idegen erdk altal hosszl iddre elvesztette 6nalld allami
1étét. E kérdésben tobb hasonldsagot lehet felfedezni mind a szakmai allasfoglalasokban,
mind az emlékezetben. K6z6s pont a széttagoltsag el6tti politikai elitek feleldssé tétele, bar
minkét orszagban tortént elmozdulas attol a marxista értelmezéstdl, amely kizarolag a feudalis
politikai elit nyakaba varrta az orszag pusztulasat. Ugyanakkor azt is meg kell itt emliteni,
hogy Lengyelorszagban a Jagello id0szak egyértelmiien pozitiv térténelmi peridodusként, s6t
a lengyel allamisag aranykoraként jelenik meg az emlékezetben, és a felosztasok el6tti
iddszakbdl is egyre inkabb a liberalis reformokra, illetve azok porosz és 0rosz elnyomasara
helyezik a hangsulyt. Ezzel szemben Magyarorszdgon a Jagellok megitélése éppen a mohdacsi
csatavesztés miatt joval vitatottabb, bar kulturdlis értelemben Magyarorszagon is szdmos
pozitiv gondolat tarsithaté hozzajuk.

A 6 kiilonbség azonban mégis az, hogy Magyarorszagon az elvesztett fiiggetlenség
visszaszerzésének kérdése folyamatosan a szabadsdgharcok és ,,j6zan” kiegyezések egymast
kovet6 és kiegészité jelenségeként jelenik meg. A ketté mindig egyiitt jar. Lengyelorszagban
viszont a fiiggetlenségi harcokat sosem kovetik kiegyezések, hanem éppen ellenkezbleg, a
megtorlast alkalmaz. E kiilonbségek abbdl is fakadnak, hogy mig a magyar nemzet elsésorban
a Habsburgokkal, addig a lengyel féképpen az oroszokkal vivta e csatakat. Tehat a hodito
hatalmak kozotti politikai és kulturalis, valamint az e hatalmak altal alkalmazott eszk6zok
kozott jelentds kiilonbségek voltak.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a lengyel fiiggetlenségi hagyomany a magyartol eltérd
torténelmi idoben és kontextusban sziiletett, amikor a 19. szazadi modern nemzetté¢ valas
régionkban a torténelem napirendjére keriilt. Mig a magyar nemzetépitd elit (a reformkorszak
politikai és kulturalis elitje) a fliggetlenség hidnyanak mar harom évszazados tapasztalataval
rendelkezett és ebben szocializdlodva kereste a megegyezést a Habsburgokkal, addig a
lengyel tarsadalom éppen ebben az iddszakban keriilt a széttagoltsag allapotdba és még ¢élt
benne a remény a fliggetlenség mieldbbi visszaszerzésére. A modern lengyel nemzet tehat a
fliggetlenségért folytatott szakadatlan €s véres kiizdelemben sziiletett (az oroszok ellenében),
mig a magyar a békés reformokrol sz6lo vitdk hevében (az osztrakokkal egyiitt). Oriasi
kiilonbség. Nem csupan a konkrét torténelmi események tekintetében, hanem az

emlékezetpolitikai megjelenésében is.



A mai lengyel emlékezetpolitika (és a torténelemoktatds is) Iényegében felfiizhetd
szimbolikus (nagybettivel irt) honapok lancolatdra. Ha valaki torténelmi kontextusban latja
leirva, hogy ,,November”, akkor rogton tudja, hogy az 1830-as felkelésrdl van szo6, mint
ahogy a ,,Januar” az 1863-as felkelést jelzi. Mindenkinek illik tudnia, hogy ,,Marcius” 1968-
ban volt, ,,December” 1970-ben, ,,Augusztus” pedig 1980-ban. Itt most nincs arra mod, hogy
az egyes torténelmi események részleteit bemutassam, csupan arra szerettem volna felhivni a
figyelmet, hogy a lengyel emlékezetben a nagy események mind a fliggetlenségéért vivott
kiizdelem egy-egy kezddpontjat vagy forduldpontjat jelentik. Amit pedig nem honappal
jelolnek, mint példaul az 1920. augusztus 15-i Varsé melletti, a bolsevik seregek feletti
gyodztes csatat, akkor az csodaként (,,Visztulai csoda”), s mivel éppen Maria iinnepén tortént,
,.Istent6l kapott ajandékként”, tehat isteni csodaként emlegetik.

A lengyel nemzeti iinnepek is az emlitett torténelmi eseményekhez kapcsolodnak.
Koziiliik a harom legfontosabb: majus 3. (a felosztasok el6tti pillanatban, 1791-ben elfogadott
polgari alkotmény, s mint ilyen Eurdpa elsé alkotmanyanak napja), augusztus 15., illetve
november 11. (az 1918-as fiiggetlenség kikialtasanak napja). Ha egy pillanatra 6sszevetjiik a
magyar torténelmi linnepekkel, akkor marcius 15-ét és oktober 23-4t tudjuk parhuzamba
allitani, bar mindkét szabadsagért vivott forradalom végsé soron — részben — elbukott.
Ugyanakkor sem a fliggetlenséget (1918. november 16.), sem tizennyolc-tizenkilencedik
szazadi polgari alkotméanyunkat (1évén, hogy nem volt) nem tinnepeljiik.

S itt kell egy pillanatra kitérni a két nemzet torténelmi emlékezetében meglévé még egy
markéns kiilonbségre. A magyar fliggetlenség ,.kivivasa” szorosan dsszekapcsolodott a Szent
Istvan-1 Magyarorszag teriileti széthullasaval, igy azt értelemszeriien tragédiaként €lték meg
akkor, és ma is igy jelenik meg. Ezzel Osszefliggésben minden polgari liberalis
kezdeményezés, vagyis alkotmanyozasi kisérlet a Szent Istvan-i allameszmével szemben,
tehat a magyar nemzet torténelmében negativ jelenségként mutatkozik meg. Szemben vele a
korabbi allamegység helyreallitasara torekvd revizionizmus, még akkor is, ha tudjuk, hogy az
az allam nem volt fiiggetlen magyar (plane nem nemzet-) allam, inkabb elfogadott, egyes
korokben, pillanatokban pedig egyenesen pozitiv emlékezeti elem. Lengyelorszagban
semmilyen revizionista emlékezet nem létezik. Annak ellenére, hogy az 1918-ban létrehozott
allam hatarai jelentOsen eltértek a felosztasok eldtti utolso, az 1945-ben kialakitott 0j lengyel
allam pedig a masodik vilaghaboru el6tti lengyel allamétol. A lengyel torténelmi szemléletben
az allamhatarok nem képeznek viszonyuldsi pontot. Sokkal fontosabb a fiiggetlenség annal,
hogy maga az allam hol helyezkedik el, és ezzel dsszefliggésben sokkal fontosabb a benne €16

allampolgérok lojalitdsa az allamhoz, mint etnikai eredetiik (4llamnacionalizmus). Szemben a



magyar etnonacionalizmussal, ahol a magyarsag kitiintetett szerepet kap nem csupan a mai
hatarok kozott, hanem az egész Karpat-medencében.

Az eddigi gondolatmenetet tovabb fiizve meg kell emliteni még egy fontos kiilonbséget.
A lengyel emlékezetpolitika korreldl a rendszervaltas utdni lengyel Kkiilpolitikai ¢és
biztonsagpolitikai doktrinaval, de sokszor litkozik az aktualis politikai szandékokkal. Ennek
lényege, hogy Oroszorszag nyugati iranya terjeszkedését meg kell akadalyozni, ezért a
lengyel allam elemi érdeke a Balti allamok, Belarusz, Ukrajna és Moldavia szuverenitdsdnak
erositése, az orosz fiiggdséglk lazitasa, nyugati orientaciojuk erdsitése. E régio egy valodi
iitkoz6zona a lengyel kiilpolitikai gondolkodasban. Tehat a keleti hatarokon tul maradt
lengyel nemzetiségli lakosokra elsésorban lengyel nemzetiségli, de belarusz vagy ukran
allampolgarokra tekintenek, akiknek nem Lengyelorszaghoz, hanem a lakhelyiik szerinti
allamhoz kell lojalisnak lenniiik. Lengyelorszagban tehat a hatdron tali lengyelség nem
jelenik meg ugy a politika szimbolikus tereiben, mint Magyarorszagon a ,,felvidéki
magyarok” vagy a székelyek.

Ez persze komoly fesziiltséget is kelt a lengyel emlékezetpolitikdban, hiszen példanak
okaért a lengyel-ukran torténelmi kapcsolatok még véletleniil sem nevezhetdk felhdtlennek.
A Hmelnyickij-felkeléstol egészen az ukranok altal elkdvetett volhiniai tomeggyilkossagokon
at az ukran lakossag Lengyelorszagbol vald erészakos kitelepitéséig szamos — Sok esetben
maig feldolgozatlan — konfliktus mérgezi a jo viszonyt a két orszag kozott. Ezek koziil tobb a
napi politika szintjére emelkedett az elmult években. Példaul rendkiviil szerencsétlen volt,
hogy amikor 2015 aprilisiban — a lengyel elndkvalasztasi kampany finisében — Bronistaw
Komorowski hivatalban 1évd lengyel allamf6é nagyhat4st beszédet mondott a kijevi Radaban,
hatarozottan kiallva az ukranok mellett a mar kozel egy éve duld ukran—orosz haboruban, az
ukran torvényhozas éppen akkor rehabilitdlta az Ukran Felszabadito Hadsereget (UPA),
amely 1943-ban kozel szazezer lengyelt mészarolt le Volhiniaban. Az ukranok azzal érveltek,
hogy az UPA a szovjetek/oroszok ellen vivott ukran fliggetlenségi harc szimboluma, tehat
lényegében a lengyel fliggetlenségi hagyomanyoknak is megfelelhetne. Ez azonban nem
hatotta meg a nemzeti-konzervativ oldalt Lengyelorszagban, s miutdn Andrzej Duda
megnyerte a valasztdsokat, atmenetileg megromlott a két orszag kapcsolata. Annak ellenére,
hogy Dudanak ¢és partjanak (Jog és Igazsagossdg), ha lehet még fontosabb Ukrajna
szuverenitasa ¢és az oroszellenes politika fenntartasa, mint elddjének.

A politika és az emlékezetpolitika azonban nem csak a nemzetkozi térben litkdzhet
egymassal. A 2015-0s valasztdsokat megnyerd jobboldali Jog és Igazsagossag lathatoan

igyekszik atirni az 1989-es rendszervaltds (értsd: a fiiggetlenség ujboli megszerzése)



elotorténetét. A f6 kérdés az, hogy kinek kdszonhetd a rendszervaltds, a szovjetektol valo
megszabadulds? A lengyel kormany e téren a torténelem jelentés megerdszakoléasara is képes
volt. 2019-ben a rendszervaltas harmincadik évfordul6jan nem hallhattunk Lech Walgsarol, a
legendas Szolidaritas szakszervezet Nobel-békedijas eln6kérél, ahogy egykori harcostarsai is
eltintek a kiallitasi tablokrol és a televizid képernydirdl. Ennek oka egyfeldl, hogy e
torténelmi személyek ma politikailag szemben allnak a kormanyparttal. Masfeldl pedig, hogy
ez az ellenzéki elit alkudta ki annak idején a békés rendszervaltast a kommunista parttol. (Ez
nagyjabol megfeleltethetd a jelenlegi hivatalos emlékezetpolitikanak, amelyben a
demokratikus ellenzék érdemei ellenére egyre kevesebb helyet kap a rendszervaltés
panteonjaban.)

A 2015 utani emlékezetpolitikaban ugyanis a fliggetlenségért vivott fegyveres harcot
tették az elsd helyre. A kompromisszumokat keresd és taldlo politikai erdk kollaboransként
vagy egyenesen aruloként jelennek meg. Igy az 1989-es Kerekasztal-targyalasok foszerepldi
hattérbe szorulnak a nyolcvanas évek radikalis ellenzéki mozgalmaraival szemben, akik nem
riadtak vissza a valodi fizikai konfrontaciétdol sem. Utdbbiak koziil éppen a jelenlegi
miniszterelnok apja, a nemrég elhunyt Kornel Morawiecki valt a legfontosabb alakka,
természetesen Jarostaw Kaczynski Szmolenszkben elhunyt ikertestvére, Lech Kaczynski
mellett. Morawiecki a Harcold Szolidaritds vezéreként valoban elutasitott minden
megallapodast a kommunista parttal, s olyan konspirativ szervezetet hozott 1étre, amely nem
zarta ki a hatalom erdszakos megdontésének lehetdségét sem. Kaczynskiékrol azonban ez
nem volt elmondhatd, hiszen 0k is részt vettek a Kerekasztalon.

Ugyanigy a fegyveres harcot a mésodik vilaghaborti utdn is folytatd, un. Elatkozott
katonak (Zotnierzy Wykleci) is el6léptek az 2015 utdni emlékezetpolitika legfobb hései kozé.
Az 1944 ¢és 1947 kozott a partizdnharcot fel nem add tobb ezer ellenallordl a szocializmus
alatt nem lehetett beszélni sem, de a békés rendszervaltas utdn sem valhattak példaképekkeé.
Az elmult 6t évben azonban e tendencia megvaltozott. A szovjetek ellen harcol6 ,,elatkozott
katondk” elnyerték helyiiket a lengyel fiiggetlenségi hagyomany panteonjiban. Erdemes
megemliteni, hogy ez mennyire szemben all azzal a korabbi hagyomannyal, amely a
fegyveres harcot értelmetlennek tekintette, mert mindig bukéssal végzddott. Andrzej Wajda
Csatorna cimil filmje végén a f6hds nem jut ki a racsokkal lezart csatornabdl, a Hamu és
Gyémant végén pedig fehér lepeddk kozott hal ,,hdsi” halalt az ellenallast folytatd lengyel
fiatal. De szemben all azzal a politikaval is, amelyet a hetvenes-nyolcvanas évek lengyel
ellenzéke képviselt: tanulva a negyvennégyes varsoi felkelésbél és magyar Gtvenhatos

eseményekbdl, el akartak keriilni a vérontast és el is keriilték.






