S8z. Biro Zoltan: A torténelem igézetében: az emlékezetpolitika fordulatai Gorbacsovtol
Putyinig*

Gorbacsov 1985-6s hatalomra keriilésétél a negyedik elndki ciklusat t6lté Putyinig
kalandos utat jart be Moszkva emlékezetpolitikaja. Visszatekintve jol lathatd, hogy egészen
masfajta késztetések és célok alakitottak a politika multhoz vald viszonyat Gorbacsov, Jelcin
¢s Putyin idején. Mig az utolsé szovjet partftitkar tobb-kevesebb kovetkezetességgel, de
mégiscsak megértette, hogy a késéi szovjet tarsadalom életének demokratizalasa
elképzelhetetlen a ,,mult felszabaditdsa” nélkiil. Igaz, a gorbacsovi politikdnak is megvoltak a
maga korlatai — lasd a Molotov-Ribbentrop paktum kitarto eltitkolasat —, de még igy is ez egy
olyan korszak volt, amikor rendkiviil sokat tettek azért, hogy a szovjet tarsadalom
megismerhesse valodi multjat. Sorra jelentek meg nagy példanyszamban azok a miivek —
visszaemlékezések, regények, torténelmi és politikai elemzések —, amelyek kordbban csak a
szamizdat és a tamizdat vilagaban l1éteztek. Ezek publikalasa revellald hatasu és kozfigyelmet
kelté volt, ahogy a torténelmi bolsevizmus elsé nemzedékének politikai és jogi rehabilitalasa
is. Az a folyamat, ami Hruscsov 1964-es elmozditasaval megszakadt, most 0j lendiiletet vett.
Nemcsak abban az értelemben teljesedett ki, hogy a korabbiaknal joval tobben nyertek
nemcsak politikai, de jogi jovatételt, hanem abban is, hogy a mult kritikai feltdrasa immar
nem korlatozddott Sztalin személyére, helyette elkezdddott a huszadik szazadi szovjet mult
atfogd, rendszerszintii feldolgozasa.

A Gorbacsov idején elkezdett folyamat az elsd orosz elndk idején sem szakadt meg.
Jelcin és kornyezete fontosnak taldlta a mult hiteles bemutatdsat. E folyamat részeként a
szovjet korszak szdmos tabuként kezelt dokumentuma keriilt nyilvdnossagra. Moszkva
késznek mutatkozott mind a katinyi tragédidval kapcsolatos levéltari anyagok, mind a IL
vilaghabort el6torténetét feltar6 dokumentumok kozreaddsara. Az orosz elnok 1993
augusztusaban tett lengyelorszagi latogatasa soran atadta a varsoi vezetésnek a lengyel
hadifoglyok 1940-es kivégzésével kapcsolatos legfontosabb dokumentumok masolatat, és
Jelcin arrdl is megyegyezett parnenerével, hogy ezt a dokumentumegyiittest belathaté idén
beliil mindkét orszag négy kdtetben kozreadja. A mult feltardsa az 1932-33-as nagy ¢hinség
feldolgozasara is kiterjedt, kiadott dokumentumgyijtemények sora bizonyitja ezt. A
Gorbacsov egykori legkozelebbi szovetségese, Alekszandr Jakovlev 4ltal létrehozott
alapitvany  (https://alexanderyakovlev.org/) mindezidaig  kozel szaz  vaskos
dokumentumkétetben adta kozre a XX. szdzadi szovjet torténelem eddig hozzaférhetetlen
levéltari anyagait. A sorozat kotetei éppugy kiterjednek a szovjet allambiztonsagi szervek
felepitésének és torténetének részletes bemutatasara, mint olyan kényes témak feldolgozasara,
mint amilyen a deportalasok, a cenzira, az ellenzék tildozésének torténete vagy éppen a
szovjet korszak antiszemitizmusa. A legfelsébb allahatalmi és partszervek archivumi anyagait
orz6, 1991-ben létrehozott Elndki Levéltar is sokat tett azért, hogy a mult kiretusalt alakjai és
torténései ,,visszavétessenek™ és hiteles bemutatast nyerjenek. Az archivum évente megjelend
tematikus kotetekben adja kozre allomanyanak fontos, a mult kritikai feldolgozasahoz
nélkiilozhetetlen dokumentumokat. A jelcini évtized (1991-1999) kiteljesitette a Gorbacsov
idején elkezdett folyamatot, az emlékezet felszabaditasat.
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Ennek jegyében kezdte tevékenységét Vlagyimir Putyin is. Elsé elnoksége idején
(2000-2004) a hatalom vajmi kevés érdeklédést mutatott a mult irant. Lényegében hagyta,
hogy a torténészek ¢és levéltarosok szabadon, a tudoméany szabalyait betartva ¢és
lelkiismeretiikre hallgatva folytassak a Gorbacsov idején elkezdett, majd Jelcin elndksége
alatt kiteljesedé munkajukat. Ezekben az években legfeljebb elvétve akadt példa arra, hogy
Putyin beszédeiben és mas nyilvanos szerepléseiben barmilyen médon is szoba hozta volna a
multat. Ez a korai éveiben egyaltalan nem volt ra jellemz6. Ezért 2001-ben még gond nélkiil
elindulhatott az a nyolc kotetig eljutd nagyszabasu vallalkozas, ami a Sztalinnak havi
rendszerességgel készitett belbiztonsagi jelentéseket adta kozre (;, Szigoruan titkos’:
Lubjanka — Sztdlinnak az orszag belsé helyzetérdl. 1922-1934). De annak sem volt akadalya,
hogy 2004-ben elkezd6djon — Alekszandr Szolzsenyicin és Robert Conquest elészavaval —
annak a maig legatfogdbbnak tekinthetd hétkotetes dokumentumgyiijteménynek a kiadasa,
ami a GULAG torténetét dolgozza fel a htiszas évek végétol az dtvenes évek elso feléig (A
sztalini GULAG torténete). Vagyis kezdetben semmi jele nem volt annak, hogy Putyin
szakitani késziilne elddei politikajaval, és a torténelmet megprobdlna a hatalom pillanatnyi
sziikségleinek szolgdlatdba allitani. A fordulat els6 jelei 2005-ben, a II. viladghdbor eurdpai
befejezddésének nagyszabasi moszkvai  megiinnepléséhez  kapcsoléddéan  kezdtek
megmutatkozni. Putyin és kornyezete a kordbbiaknal joval nagyobb hangstlyt akart adni a
majusi Gyodzelem-iinnepnek. Oroszorszag akkori nemzetkdzi helyzetét jol mutatta, hogy
mindenki, aki szamit a vilagpolitikaban elment Moszkvaba, hogy az orosz vezetéssel ¢és
tarsadalommal egyiitt emlékezzen a fasizmus leverésére, és az abban jatszott meghatarozo
szovjet szerepre. Abban sem volt semmi meglepd, még kevésbé barmi kivetni vald, hogy az
orosz vezetés ,ratalalt” a haborli emlékezetére. A Szovjetunié Oriasi emberi €és anyagi
veszteségei minden alapot megadnak ehhez. A Gorbacsov idején befejezett kutatasok
eredményeképpen ma 27 millid szovjet aldozatot tartanak szamon, mig Moszkva harom
legfontosabb szovetségesének — Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag —
egylittes veszteségei épphogy elértek a masfél milliot. Mindekdzben a Szovjetunid elveszitette
felhalmozott nemzeti vagyonanak 30 szazalé¢kat, mig ez a mutatdo Nagy-Britannia esetében 0,9,
mig az Egyesiilt Allamok esetében minddssze 0,4 szézalék. Vagyis nincs abban semmi
meglepd, hogy a haboru emlékezete oly erdsen €l az orosz emberekben, fiiggetleniil attol,
hogy a hatalom épp milyen jelentdséget tulajdonit ennek. A 2005-6s hivatalos megemlékezés
korabbiaknal hangsulyosabba tételében részben a fentiek tudatositdsa jatszott szerepet. De
nemcsak ez. Tovabbi két korlilmény is kozrejatszott ebben. Egyfeldl az, hogy ekkorra mar
kideriilt, hogy az orosz tarsadalom torténelmi emlékezetében 1ényegében egyetlen esemény
maradt, ami nem megosztja a politikai kozosséget, hanem egyben tartja. Ez pedig a Il
vilaghabori emlékezete. Sem az 1917-es forradalmak, sem a polgarhabort, sem egyetlen mas
XX. szazadi esemény nem volt képes azt az ,,érzelmi egyetértést” kivaltani, mint amit a II.
vilaghabori emlékezete kivalt. Masfeldl ez az az iddszak, amikor Putyin €s kornyezete
elkezdi érzékelni, hogy szép dolog a ndvekvd joléten alapuld tarsadalmi elfogadottsdg, de
urt” fogja kitolteni a haboru emlékezetének minden korabbinal latvanyosabb hivatalos
felkaroldsa. Még ezzel sem lenne semmi baj, ha ez a ,,felkarolds” mértéket tudott volna tartani,
és masok torténelmi érzékenységére is tekintettel tudott volna lenni. De egy id6 utan nem ez
tortént, hanem ennek épp ellenkezdje. A valtozas, ami nem azonnal kovetkezett be, hanem



csak fokozatosan, azzal is Osszefliggott, hogy 2012 utan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
rendszer képtelen joléti alapu legitimaciojat fenntartani. Ebben a helyzetben valamilyen mas
megoldés utan kellett nézni. gy talalt rd a Kreml az identitas alapt legitiméaciora, amiben a
torténelmi emlékezetnek — azon beliil is a II. vildghaboru emlékezetének — minden korabbinal

fontosabb szerepet jutott.

Moszkva kétségteleniil joggal varja el, hogy legyenek tekintettel érzékenységeire, és
ismerjék el meghatarozd szerepét a nécizmus legy6zésében. Ez jogos elvaras, de
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy orosz részrdl ne kellene hasonld tapintatot tanusitani
masok fajdalma irant. Putyin egy ideig dicséretes modon tartotta is magat ehhez az elvhez.
Amikor 2009 szeptemberében meghivtak Gdanskba, hogy vegyen részt, és mondjon beszédet
a II. vilaghéaboru kitorésének 70. évforduloja alkalmabdl tartott megemlékezésen, akkor még —
tekintettel masok érzékenységére — tigy fogalmazott, hogy egyetlen orszagnak sincs joga sajat
biztonsagat mas orszagok rovasara novelni. Ez egyenes beszéd volt. Vilagos jelzése volt
annak, hogy az orosz vezetés kész Onkritikusan megitélni a Szovjetunid6 1939 nyara ¢és a
németek altali megtdmadasa kozti iddszakban kovetett magatartasat. Vagyis a fenti példa is
mutatja, hogy nem feltétlentil kellett volna megannyi konfliktushoz vezetnie annak, hogy az
orosz vezetés 2005-t61 elkezdte a II. vilaghaboru emlékezetét politikai célokra — a tarsadalom
érzelmi kozosségének megerdsitésére — hasznéalni. De mert a joléti legitimacio egy id6 utdn —
kivaltképp 2012-t kovetden — kimeritette tartalékait, ezért az emlékezetpolitika egyre
fontosabb szerepet kapott, és olyasmire is elkezdték hasznalni, ami messze talmutatott a
tarsadalom érzelmi kozosségének fenntartasan, am ekozben ez a politika egyre inkabb
elveszitette masok sérelmei iranti érzékenységét. E valtozasok hatterében foként a gazdasag
romlo teljesitménye allt, aminek kovetkezményei rovid idon beliil megmutatkoztak a lakossag
realjovedelmének tartos — 1999 és 2013 kozott nem tapasztalt — csokkenésében. Ez
szamokban kifejezve azt jelentette, hogy mig 1998 6sze €s 2008 késd nyara kdzott az orosz
gazdasdg OssznOvekedése 101,7 szazalékos volt, vagyis teljesitménye Iényegében
megduplazodott, addig 2008 dsze és 2019 tavasz kozott minddsszesen 3,5 szazalékot tett ki.
Vagyis az elsd periddusban, ami Iényegében egybeesett Putyin elsd két elndkségével, az éves
atlagos GDP-novekedés 7,4 szdzalékos volt, addig a masodik peridodusban, ami Medvegyev
elndkségét ¢és Putyin harmadik, illetve részben negyedik elndkségét is lefedte, évi 0,3
szazalékos novekedésnek felelt meg. Egy ideig a korményzat igyekezett a realjovedelem-
novekedést magas — a GDP-novekedés litemét meghalado — szinten tartani. Ezt azonban az
ukrajnai beavatkozas utdn mar képtelen volt biztositani, ami azt eredményezte, hogy a
realjovedelmek értéke 2014 és 2019 kozott dsszességében tobb mint 10 szazalékkal csokkent.
Ilyen koriilmények kozott a hatalomnak nem nagyon maradt mas valasztasa, mint hogy a
joléti legitimaciot identitas alapura cserélje. Ennek azonban szerteagazo kovetkezényei lettek,
amik a kiilpolitikatol és a rendszer felépitésétdl kezdve a szolasszabadsag korlatozasaig és az
emlékezetpolitika legitimacios céla  felhasznalasaig sok mindent érintettek. Az
emlékezetpolitikai céloknak valo alavetése fokozatosan ment végbe, kezdetei visszanytlnak
az évtized elejére, de igazan latvanyossa csak az utobbi egy-masfél évben valt. A valtozas
leginkabb a II. vilaghédboru, illetve annak is a korai iddszakara vonatkozoan a legfeltiindbb.
Némi tilzassal azt lehet allitani, hogy az utobbi évekre az orosz emlékezetpolitika még Putyin



elsé két elndkségéhez képest is hajtlikanyart vett. Egy ideje mar nem az emlékezet
felszabaditasa a cél, hanem a politikdnak val6 alavetése, annak kiszolgalasa.

2012-t61 tudhat6d, hogy az orosz elndk szamara fontos a torténelem. Lehet, hogy
korabban is az volt, csak éppen nem nyilatkozott meg rola, vagy ha mégis, azt nagyon ritkan
tette. Foként a II. vilaghdbora foglalkoztatja. Ezzel nem is lenne probléma, kivaltképp
Oroszorszag esetében, amelyik a Szovjetunid részeként oly jelentds szerepet jatszott a naci
Németorszag és szovetségesei legy6zésében. Putyin azonban egy ideje gy érzi, hogy a vilag
kezd megfeledkezni Moszkva habort idején hozott stilyos aldozatair6l és az abban jatszott
szerepérol, sOt az utdbbit egyre inkabb meg is hamisitja. 2019 decemberében a II. vilaghabort
befejezésének 75. évforduldja alkalmabol rendezendd iinnepségek szervezdbizottsaganak
alakul6 iilésén mar egyenesen arrol beszélt, hogy néhany orszag és nemzetkdzi szervezet
megprobalja meghamisitani a torténelmet, azt a benyomast keltve, hogy azonos feleldsség
terhelné a habort kirobbantasdért a naci Németorszagot és a Szovjetunidt. Azonos
felelosségrol természetesen nincs sz6, mint ahogy a habort egészét tekintve sem eshet azonos
megitélés ala a két allam. Am atté] még, hogy a szovjet tarsadalom hozta a legsulyosabb
aldozatot a fasizmus legydzéséért, Moszkvanak nem lenne szabad megfeledkeznie a
Szovjetunid 1939 késdé nyara és 1941-es német megtdmadasa kozti idében kovetett
politikdjarol és az abbdl kovetkezd felelosségérdl sem. Az utdbbi nem azonos a németek
felelosségével, de ez a két év mégiscsak kritikai onvizsgéalatra szorul. Ezzel mind a késdi
Gorbacsov, mind Jelcin, mind Putyin korai korszakéban a hatalom tisztdban volt. Az elmult
években azonban ennck épp az ellenkezGjét latjuk: az Onkritika szinte minden eleme
eltinében van.

Kivaltképp feltiind az a fordulat, ami a Molotov-Ribbentrop paktum moszkvai
megitélése kapcsan az utdbbi idoben végbement. A megnemtamadasi szerzédés alairasanak
80. évforduldja alkalmabol a Kreml harsany informacios kampanyba kezdett a megallapodas
rehabilitalasa érdekében. Sorra szoélaltak meg Putyin rendszerének meghatiroz6 alakjai
Szergej Lavrov killiigyminisztertdl Vlagyimir Megyinszkij kulturdlis miniszterig. De
fontosnak tartotta a megszolalast Szergej Ivanov egykori honvédelmi miniszter, az elnoki
hivatal korabbi vezetdje is, aki ma is tagja az orosz Nemzetbiztonsagi Tanacsnak. A sorbodl
nem maradhatott ki Szergej Nariskin sem, aki egyszerre t6lti be a Kiilsé Hirszerzé Szolgalat
igazgatoi és az Orosz Torténelmi Tarsasag elnoki posztjat. Valamennyien fontosnak talaltak,
hogy védelmiikbe vegyék a Gorbacsov idején a Szovjet Népképviselok Kongresszusa altal
elitélt és megsziiletése pillanatatol érvénytelenné nyilvanitott szerzOdést €s annak titkos
kiegészitd jegyzOkonyveit. Az 1989. december 24-én elfogadott hatarozat megallapitotta,
hogy Sztilin és Molotov ugy targyaltak a titkos jegyzOkonyvekrdl, hogy a targyaldsok
eredményérdl sem a szovjet tarsadalmat, sem a part Kozponti Bizottsagat, sem a Legfelsébb
Tanacsot, sem pedig a szovjet kormanyt nem tdjékoztattak, ezért azok ratifikdlasara nem is
kertilt sor. A hatdrozat kimondta, hogy a jegyz6konyvek ,,semmilyen modon nem tiikrozték a
szovjet nép akaratat”. A németekkel kotott titkos alkut Sztalin és sziik kornyezete arra
hasznalta fel, hogy ,,mas allamokhoz ultimatumot intézzen és erdszakkal fenyegetézve
nyomast gyakoroljon azokra”.



Az immar tobb mint harminc éve elfogadott elitéld hatarozat ellenére Szergej Ivanov
egy a Il. vilaghaboru elétorténetével foglalkozo konferencidn egyenesen azt ajanlotta az orosz
tarsadalomnak, hogy ,legyen biiszke a Molotov-Ribbentrop paktumra”! Szergej Nariskin
pedig az Izvesztyijanak adott hosszu interjujaban a nyugati hatalmakra és — a Csehszlovakia
felosztasakor némi teriilethez jutdé — Lengyelorszagra haritotta a haboru kitérése miatti
felel0sséget. Az orosz kiiliigyminiszter pedig — Ivanovhoz hasonléan — ugyancsak egy a
korszakkal foglalkozé kiallitas megnyitdjan tartotta helyén valonak leszégezni, hogy a
Szovjetunio 1939 augusztusaban kényszeriiségbdl irta ala a megnemtamadasi szerzodést, mert
Nagy-Britannia ¢és Franciaorszag nem volt hajlandé vele szovetségre 1épni.

M¢ég ha el is fogadnank Lavrov allaspontjat — ami finoman szolva is csak részben
tilkrozi a korabeli tényleges helyzetet —, akkor is megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy miért
is kellett a szerz6dés nyilvanos részein tul titkos megallapodast kétni a naci Németorszaggal
Kelet-Europa felosztasarol. A titkos jegyzOkonyvek alairasara az ugyanis semmilyen modon
nem ad magyarazatot, hogy London és Périzs halogatta a Moszkvaval valo szovetségkotést.
Igen, halogattak, mert bizalmatlanok voltak, mint ahogy orosz részrdl is bizalmatlanok voltak
veliik szemben. Ez a koriilmény azonban semmilyen moédon nem ad magyarazatot arra, hogy
miért kellett titkos alkura 1€pni a nadci Németorszaggal.

Ma mar sok minden tudhatdé a kudarccal zarult moszkvai tandcskozasrél, az abban
résztvevok szandékairol. Az 1939. augusztus 12-én a szovjet fovarosba érkezé brit és francia
katonai delegacio egyetlen dolgot szeretett volna elérni: a Kreml igéretét arra, hogy nem fog
segitséget nyljtani Németorszagnak, vagyis nem vartak el a Szovjetuniotol, hogy velik
katonai szovetséget kosson. Sztalin azonban ennél tobbet akart, vagy legalabbis ugy tett,
mintha tobbet akart volna. El akarta hitetni nyugati targyalo partnereivel, hogy a Szovjetunio
részletesen kidolgozott katonai egyiittmiitkodést szeretne kialakitani velilk. Mégpedig olyat,
amelynek nélkiilozhetetlen eléfeltétele a lengyel €s a roman kormany engedélye ahhoz, hogy
a Voros Hadsereg egységei athaladhassanak orszaguk teriiletén. De mert az utdbbirdl tudni
lehetett, hogy annak teljesitésére sem Varso, sem Bukarest nem hajlando, ez a kivansag nem
volt mas, mint olyan kovetelés, aminek teljestiletlenségére hivatkozva meg lehetett tagadni a
megallapodast. Hogy valoban ez volt Moszkva taktikaja, vagyis olyan helyzet teremtése, ami
ellehetetleniti a megegyezést, az vilagosan kitlinik Sztalin Vorosilovnak adott targyaldsi
instrukcioibol. A ,,népek bolcs vezére” a szovjet delegaciot vezetd Kliment Vorosilovot par
nappal a brit és a francia katonai delegacio Moszkvaba érkezése eldtt részletesen eligazitotta.
Arra utasitotta honvédelmi népbiztosat, hogy mar a targyalasok kezdetekor tisztdzza, van-e
felhatalmazasa a nyugati kiildottségnek — a szovjethez hasonldéan — barminemi megallapodas
alairasara. Ha nincs, akkor meglepetten meg kell kérdezni t6liikk, hogy ez esetben miért is
jottek. Ha pedig erre azt valaszoljak, hogy csak el6készito targyalasokra kaptak mandatumot,
akkor azt kell megérdezni téliik, hogy van-e mar részletesen kidolgozott terviik arra az esetre,
ha szovetségesiiket, vagyis a Szovjetuniot tamadas érné. Ha ilyen nincs, akkor nekik kell
szegezni a kérdést: milyen alapon akarnak veliink megegyezni? Es ha még ezek utan is
szeretnének tovabb targyalni — folytatodott a sztalini instrukcio —, akkor a targyalasnak
kizarolag ama elvi jelentdségli kérdés tisztazasara kell korlatozodnia, hogy a Voros Hadsereg
kap-e engedélyt a Lengyelorszagon és Romanian vald athaladasra vagy sem. ,,Ha kidertil,



hogy hadseregiink atengedése Lengyelorszag és Romania teriiletén kizart, Ki kell jelenteni,
hogy e feltétel teljesiilése nélkiil lehetetlen a megallapodas.” (Lasd: Insztrukcii dlja
Vorosilova, 7-go avguszta 1939 g. // Dokumenti vnyesnyej polityiki SzSzSzR, T. XXIlI,
Moszkva, 1992. Kn. 1., ctr. 584.) Mindebbdl vilagosan latszik, hogy nemcsak a nyugati
hatalmak voltak bizalmatlanok Moszkvaval szemben ¢és probaltak halogatni a megallapodast,
de a Kremlben is hasonldan gondolkodtak. Ha ugyanis nagyon meg akartak volna egyezni —
mint ahogy nem akartak, mert a nyugati hatalmakkal aligha lehetett volna Kelet-Europa
felosztasarol titkos alkut kotni —, akkor nem ragaszkodtak volna Vars6 és Bukarest
engedélyéhez. Arrdl ugyanis pontosan tudtak, hogy ugy sem fog teljesiilni. Ez a
kulcsfontossagu koriilmény azonban a legkevésbé sem zavarta az orosz kiilligyminisztert
abban, hogy az elmaradt megegyezésért kizarolag a nyugati hatalmakat tegye feleldssé.

A statuszférfiak koziil legmesszebb Vlagyimir Megyinszkij ment el, aki ugy érezte,
hogy hosszi cikkben kell megvédenie az 1939-es paktumot. O volt az, aki a megéllapodas
mentegetésében nem atallotta azt allitani, hogy az a sztalini kiilpolitika korszakos sikere volt.
A paktumro6l irt és a RIA Novosztyi altal kozreadott dolgozata ,,4 Szovjetunio diplomdciai
diadala” cimmel jelent meg. A magat komoly torténésznek tartd szerzO mar rogton cikke
elején fontosnak tartotta leszogezni, hogy a szovjethatalom stlyos hibat kovetett el a
kiegészitd jegyzokonyvek eltitkolasaval. De nem azért, mert hiba volt ilyen fontos €s a szovjet
tarsadalom egészét érintd kérdésben titkol6zni, hanem azért, mert nem volt erre ok, a
jegyzOkonyvekben ugyanis semmi szégyellni vald nem szerepelt. A kulturalis miniszter
szerint ugyanilyen megallapodéasokat Hitlerrel mas allamok is alairtak. Ilyen paktum volt
példaul az 1938-as miincheni egyezség is, amikor Csehszlovakiat arra kényszeritette Eurdpa
négy meghatarozo hatalma, hogy adja at a katonai ¢s gazdasagi tekintetben leginkabb értékes
teriileteit Németorszagnak. Mindezt pedig annak reményében tették — allitja Megyinszkij —,
hogy Hitler agresszioja ezek utan kelet felé fordul. A szerz6t ugyanakkor az a legkevésbé sem
zavarja, hogy Nyugaton a miincheni alkut mar jo ideje stlyosan elhibazottnak tartjak és az
akkori dontést semmilyen formaban sem mentegetik. Az orosz kultuszminiszter viszont épp
az ellenkez0jét teszi ennek, amikor megallapitja, hogy ,,1939 nyaranak konkrét kiilpolitikai
egyezmény megkdtésébe”. Lehet, hogy a szerzddés nyilvanos részének megkotésében igaza
volt, de a titkos kiegészitd jegyzOkonyvek alairasdban biztosan nem. Megyinszkij a titkos
alkut mentegetd allitasat a ,,mi lett volna, ha...” modszerével probalja alatimasztani. Szerinte,
ha nem Kertilt volna sor a megnemtamadasi egyezmény alairasara, akkor a németek két-harom
hét alatt biztosan legy6zték volna a lengyel hadsereget, és elfoglaltak volna azokat a
teriileteket is, amelyek a titkos jegyzOkonyveknek és a Voros Hadsereg szeptember 17-én
kezd6dé Lengyelorszag elleni tamadasanak koszonhetdéen a Szovjetunidé magahoz tudott
csatolni. Megyinszkij mindebbdl arra kovetkeztet, hogy a németek, ha mar akkor
megszallhattdk volna a mai Ukrajna nyugati teriileteit, az ott €16 ukran nacionalistakra
tdmaszkodva ,,0ndll6” ukran allamot hoztak volna létre. Ami egyben azt is jelentette volna,
hogy ezekrdl a teriiletekrol ahhoz képest, mint ami a késdbbiekben tortént, joval tobb a
Szovjetunio ellen harcolni kész katonat tudtak volna kiallitani.



Megyinszkij szerint ugyanez jatszodott volna le a két vilaghabora kozt 6nallé harom
balti orszaggal is. Ezek a kis koztarsasagok, ha nem sziiletik meg a német-szovjet titkos
megallapodas, éppoly gyorsan német feliigyelet ala keriilhettek volna, mint ahogy
Lengyelorszag is keriilt. Es akkor hadseregiik, ahogy mas eréforrasaik is, felhasznalhatok
lettek volna a Szovjetunid ellen. De mert Lettorszagot, Litvaniat és Esztorszagot — a
paktumnak koszonhetéen — Moszkva ,,szerezhette meg”, eréforrasaikkal is 6 rendelkezhetett.
A dolog szépséghibaja, hogy ezeket a feltételezéseit Megyinszkij semmivel sem tamasztja ala
— igy példéul nincs arra semmiféle bizonyiték, hogy Hitler 6nallé ukran allamot késziilt volna
létrehozni —, mikézben nem lat semmi Kivetnivalot a térség szuverén allamainak
felszamoldsdban. Megyinszkij ugy tesz, mintha legitim biztonsagi sziikségletei a Il
vilaghaboru elbtt kizarélag a Szovjetunionak lehettek volna. Ervelésével lényegében azt allitja,
hogy a kis balti allamok igy is, Ggy is elveszitették volna szuverenitasukat, kovetkezésképpen
sokkal jobb, hogy Moszkva, és nem Berlin annektalta dket, mert ezzel javult a Szovjetunio
biztonsaga. Ezzel az éllitassal tobb probléma is van. Mindenekeldtt az, hogy ezek szerint a
Németorszag ¢és a Szovjetunid kozti térben egyetlen szuverén allamnak sem lehettek
biztonsagi érdekei, vagy ha voltak is ilyenek, azokra a ,,nagyoknak™ nem kellett tekintettel
lenniiik. Masrészt az is erdsen kérdéses, hogy a harom balti dllam annektdldséval jelentdsen
javult volna a szovjet dllam biztonsaga. Ezt legfeljebb csak akkor lehetne 4llitani, ha Moszkva
komolyan megerésitette volna védelmi képességeit a Baltikumban. Erre azonban nem kertilt
sor, ezért a térség rovid idon beliill német kézre keriilt. Vagyis a habori menete egyaltalan
nem igazolja Megyinszkij allitasat. Nem mintha a Szovjetunid biztonsagara vald hivatkozas
barmiféle felhatalmazast adhatott volna szuverén allamok bekebelezésére. Erdekes modon —
ahogy erre mar korabban is utaltunk - Putyin ezt 2009 6szén még tudta, vagyis pont az
ellenkezgjét gondolta annak, mint amir6l Megyinszkij a cikkében ir, amikor a II. vilaghaboru
kitorésének 70. évforduldja alkalméabdl elmondott gdanski beszédében elitélte azt a fajta
magatartast, amelyik mas allamok biztonsadganak rovasara probalta sajat biztonsagat ndvelni.

Az orosz kultuszminiszter — akit dolgozata megjelenése Ota felmentettek ugyan
posztjarol, de rogton ki is nevezték az elndk emlékezetpolitikai iigyekben illetékes
tanacsaddjanak — a paktumot mentegetd cikkében Finnorszdg kapcsdn még merészebb
allitasokra ragadtatta magat. Szerinte nyilvanvald, hogy amennyiben nem sikeriilt volna az
1939 novembere ¢s 1940 marciusa kozt zajlo ,,t€li habord” idején északabbra ,,tolni” a
Leningradtol alig 30 kilométerre 1évo finn-szovjet hatart, akkor a finnek — a németek
szovetségeseiként — mar 1941 nyaran elfoglalhattak volna a korabbi févarost. Mindezt
Megyinszkij azzal a ,,meggy6z0” érvvel probalja alatamasztani, hogy a ,,Nagy-Finnorszagrol”
dédelgetett almok legalabb annyira kozismertek, mint maga a Molotov-Ribbentrop paktum.
Ugyan az nem teljesen vilagos, hogy a két dolognak mi kdze van egymashoz, de ez még a
kisebbik probléma. A nagyobb az, hogy a szerzd teljesen félreérti vagy nagyon is tudatosan
elhallgatja a két orszag képességei kozti oriasi kiilonbséget. Nyilvan a harmincas évek végén
is akadtak olyan finnek, akik komolyan gondolhattak a Megyinszkij altal felemlegetett almot
— ami, ha megvaldsult volna, magéba foglalta volna a teljes ,,orosz Eszakot” egészen az
Uralig —, am ebbdl az azért mégsem kovetkezik, hogy annak megvaldsitasaba mert volna
barki is — kivaltképp a finn kormany — belekezdeni. Megyinszkij tigy tesz, mintha komolyan
lehetne venni, hogy a 4 millié lakosti Finnorszagnak barmilyen esélye is lett volna sikeres



teriiletszerz6 haborut folytatni — akar még gy is, hogy beveti hadseregének mind a 26 tankjat
— az akkor 200 milliés Szovjetunié ellen. Arrél mar nem is beszélve, hogy Finnorszag —
ellentétben a Megyinszkij altal sugalltakkal — a ,,téli habori” idején még nem volt a németek
szovetségese. Helyette a britek és a francidk segitségében bizott, akik a kis északi orszag
védelmére készek is voltak expedicios erdt kiildeni. Epp az 1939-es szovjet agresszid volt az,
ami a finneket — az altaluk csak ,,folytatolagos haboriként” emlegetett — Szovjetunid elleni
habortba sodorta. A finnek lényegében egyetlen célt kovettek: szerették volna visszaszerezni
a ,,téli habor” idején elveszitett teriileteiket. Ezért torténhetett meg, hogy a finn hadsereg a
németek folyamatos kdvetelése ellenére sem volt hajlandé a Leningrad korili ostromgytirtit
szorosabbra vonni ¢és a karéliai foldszorosban a szovjet varoshoz kozelebb hatolni. A
finneknek ugyanis nem kellett masok teriilete. Csak arra tartottak igényt, amit magukénak
gondoltak.

Megyinszkij fantazidja azonban nem allt itt meg. Szerinte, ha nem irtdk volna alé a
szovjet-német megnemtamadasi szerz6dést, egyiitt annak titkos zaradékaival, akkor Japan
valdsziniileg nem Délkelet-Azsia felé fordult volna, hanem északra, a Szovjetunio ellen. Es
akkor Moszkva ebben a kétfrontos haboruban vajon talpon tudott volna-e maradni? Es
egyaltalin mekkora aldozatokkal jart volna egy ilyen habora? — teszi fel kérdéseit
Megyinszkij. Nos, valoszinilileg nem sokkal, mert egy ilyen haboru esélye roppant kicsi volt.
Leginkabb azért, mert, ahogy a szovjet vezetés, ugy a Japan is tisztaban volt a Tavol-Keleten
egymassal szembenallo két hadsereg ereje kozti jelentds kiilonbséggel. Es mert tisztdban volt,
ezért Moszkvaban biztosak lehettek abban, hogy Japan nem kockaztatja meg a Szovjetuni6
megtamadasat. Miért is tette volna olyan erdviszonyok mellett, amelyek semmi esélyt nem
adtak a japanoknak. 1939-ben ugyanis a Bajkalon-tuli teriileten a szovjet hadsereg 30 16vész-
€s motorizalt hadosztalyt tartott hadrendben, mikézben a Mandzsuridban harcolé Kvantung-
hadsereg létszama ennél joval kisebb volt. De nemcsak a 1étszambeli kiilonbség volt jelentds,
de a fegyverzetbeli is. Mikozben a szovjetek 4700 harckocsival és 2600 repiildvel
rendelkeztek, akozben a japanoknak husszor kevesebb tankjuk és negyedannyi repiil6jiik volt.
A korabeli szovjet vezetés mindezt pontosan tudta. Nem véletlen, hogy Moszkva az 1939
nyaran folyo targyalasokon a briteknek és a francidknak a Wehrmachttal szembeni
kiizdelemre 136 hadosztalyt és 9000 harckocsit ajanlott fel. Ha Moszkvat kiilonosebben
nyugtalanitottak volna a japanok, akkor aligha tett volna ilyen igéretet.

A kulturalis miniszter hosszii irdsanak végkovetkeztetése szerint a Molotov-
Ribbentrop paktum alairasa a Szovjetunié részérél ,kényszeri 1épés, a vitathatatlan
ellenséggel megkotott legitim megallapodas volt”. Majd mindezt azzal a gyakran olvashatd
régi érvvel igyekszik alatdmasztani, hogy a megnemtamadasi szerzddésnek koszonhetben ,,a
Szovjetunid id6t nyert a haborura vald felkésziiléshez”. Valoban ez lett volna a helyzet? A
Voros Hadsereg tényleg elonyosebb helyzetben vehette 61 a harcot a németekkel 1941 nyaran,
mint tehette volna két évvel korabban? Aligha. Hogy pontosan mi tdrtént volna, ha mar 1939-
ben megkezdddott volna a németek elleni habord, nehéz megitélni. Am azt elég pontosan
lehet tudni, hogy mi az, amire biztosan nem keriilt volna sor. Igy példaul a németek pancélos
¢kei biztosan nem tudtak volna harom stratégiai iranyban mélységi csapast mérni a
Szovjetuniora. Mégpedig azért nem, mert ehhez ekkor még nem volt elég tankjuk. A



Lengyelorszag elleni haboru utan ugyanis a németek még mindig csak alig tobb mint 500
mitkodéképes harckocsival rendelkeztek. Ez kevesebb, mint az 1941-re mar felallitott négy
német pancélos csoport barmelyikének harckocsi-allomanya. Az is biztos, hogy 1939-ben
nemcsak a hadfelszerelés tekintetében nem volt még folényben a Wehrmacht a Voros
Hadsereggel szemben, de a harci tapasztalatok terén sem. Mig két évvel késébb — Europa
jelents részének megszerzése utdn — mar egészen mas volt a helyzet. Es az is joggal
feltételezhetd, hogy 1939-ben a német hadsereg még aligha tudta volna néhany hénap alatt
elfoglalni a Szovjetunié eurodpai teriileteinek nagy részét, ahol nemcsak a lakossag kozel fele
koncentralodott, de ipari termelésének dontd része is, igy példaul a l0porgyartasanak tobb
mint kétharmada. Ha nincs ez a gyors és jelentds kiterjedési teriiletveszteség, akkor az ipari
létesitmények evakudldsabol szarmazd veszteségek is joval kisebbek lettek volna. Ha
Moszkva mar 1939-ben szembefordult volna Berlinnel, akkor a Szovjetunié nyilvan nem
szallitott volna Németorszagnak csak nem két éven at stratégiai fontossdgu nyersanyagokat.
1940-ben példaul a Ill. Birodalom altal importalt nikkel 40 szazalékat, mig a kdolaj 34
szazalékat a Szovjetunié biztositotta. Es végiil, de nem utolsé sorban, ha mar 1939-ben
szembe keriilt volna egyméssal Moszkva és Berlin, akkor a naci Németorszag aligha tudta
volna oly kénnyedén — jelentds veszteségek nélkiil — meghoditani fél Europat és felhasznalni
az igy megszerzett teriiletek erdforrasait a Szovjetunié elleni haborijaban. Vagyis a
Megyinszkij altal hangoztatott idonyerés-tézis felettébb ingatag labakon all.

Megyinszkij cikke csak a kezdet volt. Raadasul olyan kezdet, amire korabban keriilt
sor, mintsem hogy az Eurdpai Parlament kiadta volna 2019. szeptember 19-i allasfoglalasat a
Molotov-Ribbentrop paktum II. vilaghaboru kitérésében jatszott szerepérdl és az azt alaird két
hatalom felel6sségérél. Vagyis azt az €les orosz emlékezetpolitikai fordulatot, amire tavaly
augusztus végeén keriilt sor, semmiképpen sem lehet az Europai Parlament allasfoglaldsara
adott valasznak tekinteni. A paktum orosz mentegetése ugyanis csaknem egy honappal
korabban elkezdddott, minthogy megsziiletett volna az Eurdpai Parlament allasfoglalésa.

A 1I. vilaghaboru kitérésének moszkvai ujraértékelése a tavaly nyarvégi torténettel
nem zarult le. Lavrov, Megyinszkij, Nariskin és Szergej Ivanov radikalisan 0j szemléletet
tiikr6z6 megnyilatkozasai utan decemberben mar maga Putyin is bekapcsolodott a hazai és a
kiilfoldi kozonségnek egyarant szo6lo vitdba. 2019. december 11-e és 25-e kozott az orosz
elndk kiilonbozd nyilvanos szereplésein hat alkalommal hozta szoba az Eurdpai Parlament
allasfoglalasat. Az elnok nyilatkozatai — tGl azon, hogy élesen biraltadk a parlamenti
allasfoglalast — mindenekel6tt a habort el6tti Lengyelorszagot vették célba. Putyin nemcsak
Varsé miincheni megallapodast kovetd csehszlovakiai teriiletszerzését emlegette fel, de azt is,
hogy a két vilaghaboru kozti lengyel politikai elit jelentds része antiszemita volt. Példaként a
lengyel kiiligyminiszter, Jozef Beck egy Hitlerrel folytatott berlini talalkozdjan
elhangzottakat, illetve a berlini lengyel nagykovet, Jozef Lipski egy jelentését idézte. A
torténet egyetlen szépséghibdja, hogy mindkét dokumentum régoéta ismert. A szovjet
kiiligyminisztérium még 1981-ben, vagyis még Brezsnyev idején adta kozre azokat
(Dokumenti i matyeriali kanuna vtoroj mirovoj vojni. 1937-1939, t.1-2., Moszkva, 1981.).
Putyin tehat semmi Gjjal nem szolgalt. Helyette a mar ismert tényeket probalta ugy beallitani,
mintha Lengyelorszag 1938-as teriiletszerzése lett volna a haboru kitorésének egyik f6 oka,



illetve, hogy a két vilaghéboru kozti lengyel elit egy részének antiszemitizmusa miatt Varso ra
IS szolgalt mindarra, ami vele 1939 Gszén tortént. Nyilvan a lengyelek bizonyos foku
felelossége is megallapithatd abban, ami a haboru kitoréséhez elvezetett, de az nem
Osszemérheté a német és a szovjet felelésséggel. Az aldozat és az agresszor vildgosan
megkiilonboztethetd ebben a torténetben. Attol még, hogy a haboru elétt a lengyel vezetés is
kovetett el hibakat és voltak ellenszenves vondsai, senki nem nyer felhatalmazast arra, hogy
lerohanjon egy szuverén orszagot.

Putyin mar ekkor, decemberi kirohanédsai alkalmaval igéretet tett arra, hogy hosszl
dolgozatban fogja elmagyarazni a II. vilaghaboru kitorésének okait. Igéretét be is tartotta.
2020 juniusaban elébb angolul, egy amerikai folyoiratban, a National Interest-ben, majd
oroszul, az elnok hivatalos honlapjan adtak kozre a ,,75 éves a Nagy Gyozelem: a torténelem
és a jovo iranti kozos felelosség” cimmel irt tanulmanyat. A dolgozat hosszasan targyalja az L.
vilaghaborut lezar6 ,,versailles-i békemii” felel6sségét mindabban, ami a kovetkezd nagy
haboruhoz elvezetett. Putyin Gjra részletesen taglalja a nyugati hatalmak miincheni
megallapodashoz vezet6é elhibazott politikajat. Mindez rendjén is lenne, hiszen aligha
vitathat6, hogy a miincheni alku sulyos hiba volt, de ezt Nyugaton se politikus, se komoly
akadémiai kutatdé mar jo ideje nem vonja kétségbe, ¢s semmilyen formaban nem mentegeti
azt. Ugyhogy folosleges ezzel barkit is vadolni. Az orosz elndk ezuttal sem tudott ama utobbi
idében altala tobbszor is emlegetett vad mellett elmenni, hogy a lengyelek is teriilethez
jutottak Csehszlovakia felosztasakor. Igen, jutottak, a nem tl nagy tescheni teriilethez. Ez
azonban semmilyen médon nem alapozza meg Putyin allitdsat Varso sulyos felel6sségérdl a
haboru kirobbanasaért. Valoban nem volt szép dolog a lengyelek részérdl a teriiletszerzés,
viselkedésiiket Churcill is a sakaléhoz hasonlitotta, de annak nagysaga és kovetkezményei
0ssze nem mérhetok azzal a jelentds teriiletgyarapodéssal, amihez Szovjetuni6 a Molotov-
Ribbentrop paktum titkos zaradéka nyoman jutott. Putyin eszmefuttatisa semmi mast nem
szolgal, mint a feleldsség meglehetdsen atlatszo atharitasat, mint ahogy az is, ahogy
dolgozatdban sejtetni engedi: lehet, hogy mas orszagok is kotottek a haboru eldtt titkos
alkukat a hitleri Németorszaggal, de azokrél nem tudunk, mert a nyugati archivumok egy
részét maig nem nyitottak meg. Irja ezt az a Putyin, akinek orszdgidban 2018-ban arrél
dontottek, hogy a II. vilaghaborira vonatkozé levéltari anyagok egy részének titkositasat
2040-ig meghosszabbitjadk (ez foként a kozponti katonai iranyitds dokumentumaira
vonatkozik), mig bizonyos NKVD-s anyagokét 2050-ig. Nem mellesleg joggal meriil fel a
kérdés, hogy mi lehet az a titkolni vald, aminek tartalmarol csak kozel szaz évvel a haboru
befejezddése utan szerezhet tudomast a kdzvélemény? Nemzetbiztonsagi okokkal nehéz lenne
ezt alatamasztani.

Putyin irasat végig athatja az az er6sen elfogult szemlélet, mely szerint a haboru el6tt a
Szovjetunion kiviil senki masnak nem lehettek biztonsagi érdekei. Ezért tudja az orosz elndk a
kétség legkisebb megnyilatkozasa nélkiil azt allitani, hogy a balti orszdgok tekintetében
Moszkva nem tett mast, mint hogy stratégiai sziikségleteit érvényesitette amikor ,,1939. 6szén
katonai-stratégiai, védelmi feladatainak megoldasa folyaman a Szovjetunié hozzafogott
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Szovjetunioba vald belépésiik egyezményes alapon tortént, a valasztott hatalom



beleegyezésével”. Ezek utdin mar csak az a kérdés var megvalaszolasra, hogy az
»inkorporaci6” utdn miért menekiilt elobb Németorszagba, majd Svajcba az ellenallasra
felszolito litvan elnok, és miért keriilt szovjet bortonbe, illetve zart pszichiatriai intézetbe a
lett és az észt elnok. Nyilvan azért, mert ezt 0k onként valasztottak.

Az orosz elnok nem lat okot arra, hogy visszavonjadk a szovjet Népképviseldk
Kongresszusa altal elfogadott, a Molotov-Ribbentrop paktumot érvénytelenné nyilvanitd és
azt ¢lesen birald 1989-es hatarozatot. Egyeldre elzarkézik ettél, nem ugy mint néhany Duma-
képviseld, akik mar beterjesztettek egy ilyen javaslatot. Annak elfogaddsara azonban
mindaddig nincs esély, amig az elnok nem tamogatja azt. A dolgozata alapjan Ggy tiinik, hogy
egyeldre nem tartja azt aktualisnak. Ha nem igy lenne, akkor aligha utalt volna e hatarozatra
helyesléen tanulmanyéaban. Ennek ellenére mar egy ideje zajlik a sztalini vezetés haboru elbtti
magatartdsdnak mentegetése. Ez a folyamat mara odaig jutott, hogy az allami hirtigynokség, a
RIA-Novosztyi honlapjan 2020. marcius 5-én — nem mellesleg Sztalin halalanak napjan — egy
olyan hosszt cikk jelenhetett meg, amelyben a lengyel hadifoglyok katinyi kivégzését — a
megannyi nyilvanossagra hozott bizonyiték ellenére — megprobaljak Gjra a németekre fogni.
(Raszkrutku Katinyi odobril Gitler: kto na szamom gyele ubival poljakov? // RIA-Novosztyi,
2020. 5 marta, https://ria.ru/20200305/1568164675)

Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért van sziikség a mar egyszer hatarozottan elitélt
paktum és a haboru el6tti sztalini politika mentegetésére. Mire jo mindez? Valosziniileg
leginkabb arra, hogy a 80 éve tortént események ujraértelmezésével — ami praktikusan a
sztalini hagyomanyhoz vald visszatérést jelenti —, hivatkozast taldljon az utobbi években
kovetett orosz kiilpolitika szdmara. Ez az utébbi ugyanis mar-mar hivatalos allaspontjava tette
a ,,.befolyasi ovezetek” és a ,,multipolaris vilagrend” koncepciojat. Azt az elképzelést, amely
szerint teljes és korlatlan szuverenitassal csak néhany nagyhatalom rendelkezik. Es ezek azok
a hatalmak, amelyek egymassal megegyezve dontenek az ,,érdekszférajukhoz” tartozo kisebb
allamokrol. Ez a Moszkvaban ujra népszerivé valt nézOpont a nemzetkdzi jog egyik
legfontosabb alapelvét vonja kétségbe — az allamok szuverén egyenlOségét.



