Kik is ,,vogymuk”?
A 2020. évi 4j Torténelem 9. tankonyv korai magyar fejezetének kritikaja

Horvath Béla nyugallomanyu torténelemtanar vagyok Hercegfalvarol. 2011-ig harminc éven at
tanitottam a dunatjvarosi Banki Donat Gimnazium és Szakkdzépiskolaban, 6t éven at emelt szintii
torténelembdl vizsgaztattam. Az elmilt években harom éven at a Kodolanyi Janos Foiskolan, majd
egyetemen korai magyar torténetet tanitottam. Az 1848-49-es szabadsagharcunk kutatdja vagyok,
eddig egy konyvem jelent meg a Wiirttemberg-huszéarezred torténetérdl, mig a masodik a 8.
honvédzaszloaljrol lektoralas alatt van. 1990-t61 napjainkig intenziv médon kutakodtam a korai
magyar torténelem irant és kornyékiinkon rendszeresen eléadéasokat tartok.

2020 nyaran tiizoltomunkaval megsziiletett két valtozatban is az 1j forraskézponti
Torténelem 9. tankonyv. Az id6 rovidsége miatt tobbé-kevésbe dsszeolléztak az ezt megel6z6
Németh Gyorgy fémjelezte tankonyvbol, természetesen a régi-ij NAT-nak megfeleléen a 15. szazad
végéig terjedd tananyaggal. Szamomra szimpatikus, hogy lényegesen kevesebb egyetemes
torténettel kell bajlodniuk a magyar ifjaknak.

Most arra teszek Kisérletet, hogy a nekiink-nekem legfontosabbrol a hunokrdél és népiink
ostorténetérdl az allam megszilardulasaig terjedé 111. fejezet 8. leckéjét, és az V. fejezet 15. és 16.
leckéjét vegyem goresé ala. Mindkett6t Dr. Szabados Gyorgy kdzépkorasz torténész, a Laszlo Gyula
Intézet vezetdje irta, szerkesztette.

A f6 kérdésem: milyen korszerii ismereteket és miféle azonossagtudatot szeretnének a magyar
torténettudomany és oktatasiigy hatalmasai beletolteni a jovonk zaloganak tekintettek fejébe?

Nézziik el6szor a szaraz tényeket. A 176 oldalas tankdnyvben a hunokrol 6, a magyar Ostorténetrdl
12 oldal beszél. A hunokrél 7 forras, 3 kép, 2 térkép, mig a sziiken értelmezett magyarokrél 11 forras,
9 kép, 3 térkép és 2 abra szerepel, benne hozzatartozo kérdésekkel, valamint a szakszdveg
torzsanyaggal. JOI lathato, hogy aranytalanul sok az a fele a hunokrol, akikr6l épp oly keveset
tudunk, mint ,,magyar” eleinkrol.

Most pedig nézziik a lényeget, elséként mindig idéz6jelben a tankényvi részt:
,02-64. 0. ,,8. Egy eurazsiai birodalom: a hunok.
A Rémai Birodalom bukasa és 6rokosei

Megjegyzéseim: A népvandorlas, majd A hunok eurazsiai birodalma fejezetek rendben vannak,
bar soknak tartom!

64. 0. ,,...Attila haldlaval (453) belviszily tamadt, és a Hun Birodalom 6sszeomlott. A hunok
visszaszorultak Kelet-Eurépaba, maradékaik részt vettek a sztyeppe késébbi torténelmi
szerepl6i — avarok, onogur-bolgarok, magyarok — etnogenezisében, vagyis néppé valasi
folyamataban. A székelyek mondai hagyoményuk szerint az Erdélyben maradt hun vitézektdl, Csaba
kiralyfi (a magyar kronikakban Attila legkisebb fia) népétdl szarmaznak. Az elsé magyar uralkodohaz
megalapitoja, Almos nagyfejedelem is Attilatol szirmaztatta magat.”

Megjegyzéseim: A hunokkal kapcsolatban sziikség lett volna legalabb egy mondatra nyelviikrél és
népi osszetételitkrdl. Aztan nem kellene szemérmeskedni, a hun nagykiraly két utolsé hadjarata
kudarcba fulladt, és Attilat a Kelet-romai Birodalom sokadik kisérlete eredményeként valosziniileg
sajat german testorsége gyilkolta le. Azt sem kellene homalyba hagyni, miszerint a hun féerék
kivonulasaval nem iiriilt ki a Karpat-medence, maradtak itt hunok és a csatlakozott népekbdl is
nem kevesen. A mondat masodik felével nincs semmi baj, az igy helyes. A székelyek mondai
hagyomanyaval sincs bajom. De ki volt az az Attila, aki Almosnak az 6se volt? A tovabbi
eseményeket pedig az Avar-Hun Birodalom torténetéhez kell kapcsolni.



A Csaba kiralyfi rejtélyt nem szabadna igy elintézni, mert rossz iranyba viszi tudatlan
ifjainkat. Itt egy id6arok van! Anonymus vagy 10 alkalommal utal Arpadnak az Attilatol valo
szdrmazasara, de bizonyithatdan csak egyszer a hun nagykiralyra. Rdadasul nemcsak arrél van sz6 a
rovid genealdgiaban, hogy Arpad vagy Almos fejedelem a négy (1) generacidval elébbi Attila kiraly
nemzetségébol szarmazik. Hanem két helyen arrol is, hogy Attila kiraly halala utan Salan fejedelem
6se, a nagy Kean (Krum kan 804-ben!) fejedelem miként indult meg Bulgariabol a gérogok
csaszaranak tanacsara €s segitségével, s magukat a szlavokat miként vezették Bulgaria foldjérol, az
orosz hatarra. A legendak, és szamos hajdanvolt torténetird — utobbiak fél évezreddel megeldzve a
tudomanyt! — makacsul gy tudtak és azt irtak, hogy Nagy Karoly kortarsa volt egy masik
Attilanak, az avar-hunok Kiralyanak. Akirdl a bizanci Konstaninosz csaszar is igy tudta ezt, hiszen
azt irta: ,, eljott Attila, az avarok kiralya...miutan Attila eltavozott, sok év multaval megjelent viszont
Pippin kiraly”.

Makkay Janos kutatasa alapjan tudjuk, hogy a kronikainkban két Attilarol esik szo. Amikor a régi,
még bizanci és latin torténeti forrasok bizonyos ismeretét tapasztaljuk benniik (vagy a kronikak
réges-régi — Nagy Karoly el6tti — munkakat kivonatolnak, olyanokra hivatkoznak, példaul a bizanci
Priskosra), akkor tobbé-kevésbé a hun, az igazi Attila alakjat mutatjak be. Kiilonsen olyan
részletek targyalasanal, amelyek Attila és a kronikak kozti idokben (jol-rosszul) az eurdpai torténelem
alapismereteivé lettek: Attila kardja, Buda haldla, a catalaunumi-mauriacumi csata, Attila és a papa
(csak késébb, a 8. szazadban feljegyzett) talalkozasa, Attila megkéri Honoria kezét (avagy Honoria
ajanlja fel?), a bizanci csaszar alma Attila eltordtt {jardl, Attila utolsd hazassaga és orrvérzése
(valojaban meggyilkoldsa), talan az Isten ostora képzet, és igy tovabb.

Amikor viszont inkabb szoban-mondakban érokitett hagyomanyok atvételérél van szo (vagy
késodbbi, nagyjabol frank kori torténeti munkak bizonyos — esetenként pontatlan — ismeretérél), akkor
egy masik Attila szerepel a hun torténetekben. Fdleg a haboruk és csatdk esetében. Kézai kronikaja
szerint a sicambriai és a tulnai csatak utan (az utobbiban 791-ben szinte a nyugat egész hadserege
elpusztult vagy megfutamodott), a hunok romai modra Etelét tették kirallya maguk folott.

A Nagy Karoly-hagyomany alakulas egyik veretes eurdpai hagyatéka a 10. szdzad elején latinra
forditott Eréskezii Walter, amely a frank-avar-hun haborik mar legendiba vesz6 eseményeit
ontotte irodalmi formaba, és mint ilyen a hun-german héabortk és viaskodasok torténetein alapulo
Nibelungen-dalok eléfutara. A kéltemény fontos szerepléje az avar-hunok (varkonyok!) Kiralya,
vezére, hercege egy Attila. E név vagy jelzoi 40 alkalommal fordulnak elé. Az eposz az avarokat
6-szor, a hunokat 10-szer emliti. Nemcsak az avarok tekintetnek hunoknak, hanem maga Attila az
avarok Kkiralya, és Pannoniaban van palotajanak/varanak varosa.

Az eddig nem ismert Attila kagan alig négy évig uralkodott. 794-ben belhaboru robbant ki a
kagan és a iugurrus kdzott, amit sajat érdekében hasznalt ki a tudun. Ezek meggyilkoltak a kagant, és
behodoltak a frank kiralynak, felvették a keresztséget. A frank seregek két hadjaratban is itt
jartak, tisztogattak valamint raboltak. Tizenot négyokros szekér Kincset hurcoltak magukkal,
amelyet Nagy Karoly zomében szétosztott kolostorai-templomai kdzott. Ezen polgarhaboru
legnevesebb litkozeteit hivjuk krimhildi-csataknak, melyben az utédlasért Attila kagan két fia
kiizdott, a Krimhildtél sziiletett Aladar és Csaba. Az els6 csataban Aladar maradt alul, a
masodikban (a sicambriai csatdban) viszont Csaba, aki a vereség utan tizendtezer hunnal
allitlagos apjahoz, Honorius csaszarhoz (vagy inkabb a Balkanra, a bolgarokhoz!) menekiilt, majd
tovabb mentek Szkitiaba, a Fekete-tenger folé.

Az irott forrasok, a nyugati évkonyvek és a magyar kronikak szerint haromezer hun azonban nem
ment Csabaval, hanem szervezett csoportokban csaladjaikkal keletre, a Tisza mellékére, a Csigle-
mezére (a késé avar-hun korban épiilt kerek védmii?) huzédtak. Pippin herceg frank lovasai azonban
796 nyaran a Tiszantilra nyomtak oket, s itt éltek a 9. szdzadban. Nyugati ellenfeleik lazadoknak
(kavar) csufoltak dket, 6nmagukat viszont zakulnak-székelynek nevezték ¢és a kan allt f6lottiik.



Erre azért is sziikség lenne, mert pontosan Csaba-népének mivoltat hagyjak sététben tudosaink,
szolgaian masolva a tudés VII. Konstantin csaszar DAIl-janak stlyos torzitasait. Ezért is hamis
népiink 6storténetének mai magyarazata. Elsikkadt a Karpat-medencét biztosan a Kr. u. 1. szazad
végétol itt lako, majd a hunokkal és utanuk tobb hullimban bekoltozé koznépek eredete,
torténete. Holott 6k valositottak meg a mai beszélt nyelviink honfoglalasat! Ez volt az elsé, a nyelvi
honfoglalas!

»112. 0. Magyar ostorténet és honfoglalas
Térkép melléklet: K6zép- és Kelet-Eurdpa a 9. szazadban™

Megjegyzéseim: Tobb sebbdl vérzik a térkép. Azt mar a torténettudosok tobbsége nem vitatja, hogy a
magyarok és a besenyok a Volgan tilrol, keletrol érkeztek Eurépaba. Azt is tudja mindenki, hogy
a Kaszpi (Kazar) — tengertdl fel északra a Volga-Kama 6sszefolyasaig a Kazar Birodalom teriilt
el, s az orszagukon nem lehetett csak ugy atjarkalni. Raadasul hiteles muszlim forrasbol tudjuk,
hogy Almos magyarjaival és besenyé szovetségeseivel szemben ellenséges volt a Kazar
Birodalom. Jobb lenne Tiirk Attila kutatasaira figyelni a k6zéps6 Ural keleti oldalan, mert a kazarokat
¢szakrol megkeriilve, a jekatyerinburgi atjaron vonultak nyugatra a magyar és a besenyo
seregek.

112-114. 0. A magyar dstorténelem forrasai cimii részeket én teljes egészében kihagynam, mert
részben elméleti jelleglick, masrészt minden nép torténelmének ezek a forrasai, igy feleslegesek. A
tudomanyagak eredményeit a konkrét kérdések soran kellene — de ott feltétlentil! — idézni.

114. 0. A Torténészszemmel Szinesedo kép a magyar torténelem kezdeteirol — jo, elfogadhato!
115. 0. ,,Magyarok Levédiaban
Hol éltek magyarok a honfoglalas eldtti évszazadban?

A magyarsag, amelyet a bizanci és arab forrasok ,,er0s szabir” és ,.tiirk” néven ismertek, Levédidban a
Kazar Birodalommal keriilt szoros kapcsolatba (7-9. szdzad). Levédianak nemcsak a pontos helye és
Kkiterjedése vitatott, hanem azt sem tudni, mettél meddig allt fenn. Ezért azt sem lehet
megmondani, hogy népének milyen anyagi kultaraja volt. Csak az biztos, hogy a Kazar Kaganatus a 7.
szazad elso felében lett 6nalld sztyeppebirodalom, vagyis a kazarokkal szovetséges magyarok levédiai
tartozkodasa csak ett6l az id6tdl szamithatd. Mivel a kdvetkez6 magyar szallasteriilet Levédiatol
nyugatra fekiidt, Levédia talan a Don és a Dnyeper folyo vidékére tehet6.”

Megjegyzésem: Nem kell tudni tizenéveseinknek, hogy a fenti sorok a tudds bizanci csaszar hirhedt,
»foltvarros technikaval” 6sszetakolt DAI-jaban talalhatok, amelyet megsemmisit6 forraskritikaban
részesitett Holbling Tamas 2010-ben (de a tudosok koziil senki sem torddik vele!). Hiszen a DAI nem
torténeti igénnyel késziilt, titkos volt, ezért soha nem adtak ki. A magyar hagyomany és a
magyarokrol sz6lé idegen kiitf6k sem ismerik a magyarok élén all6 Levedit, és az emlitett
6shazarol, Levédiarol ugyszintén nem tud semmilyen mas forras! Ez alaptalan hipotézis!
Felesleges keresgélni.

115. o. ,,(A tovabbiakban a nomad- félnomad gazdalkodasrol szolnak a sorok, majd)...A magyarok a
9. szazad elso felében kétfelé valtak. Az egyik néprész keletre, Perzsia vidékére (Kaukazus térsége)
ko1tozott. A masik Levédiatol nyugatra vonult, Etelkoz (Folyokoz) foldjére, a Don, a Fekete-
tenger és az Al-Duna kozotti sik vidékre. Az etelk6zi magyarok foglaltak hont kés6ébb a Karpat-
medencében, am az 6 leszarmazottaik még a 950-es években is szoros kapcsolatot tartottak a Perzsia
tajara koltozottekkel. ... Torténelmiink csak a Levédiabol Etelkdzbe, majd a Kéarpat-medence felé
vandorl6é magyarokon keresztiil folytatodott.”



Megjegyzéseim: Itt megint a bizanci csaszar altal félreértett forrasrol van sz6. Nem a 9. szazadi
hétmagyarokrol van szé! A 950 koriil irt mitben a 948-ban az évi rendes addért megérkezd Bulcsu
horkatol szarmazo elbeszElésbol szerezhették a senki mas altal nem ismert savartoi asphaloi néprol
sz016 ismereteket. A csdszar szerint ez volt a tiirkok régebbi neve, de rosszul tudta, ezen név alatt
Csaba népét kell érteniink, a hun-szavardokat. Bulcsu pedig nem mas volt, mint akinek egyik ¢sét
a krimhildi-csatakban a németek megolték, a csalad mas életben maradt tagjai pedig Csabaval egyiitt
kimenekiiltek Szkitiaba. Késébb aztan a Kiev ala beérkezé magyarok-besenydk altal legy6zetve,
azoknak a zom behddolt, ezzel elveszitették régi neviiket. Kézai meséli el, hogy Csaba egyik fia
Ed azonban népével nem hodolt meg, hanem elvonult Perzsia szélére. A nagy vereség utan Arpad
vezetésével bossziiszomjasan térnek vissza 6shazajukba hont foglalni. Az eltelt kb. 70 év pedig
nagyon rég volt, az 6sszeolvadasra épp megfeleld hosszisagi. A magyarokrol Perzsia vidékén
(Orményorszagban) sem tudnak mas forrasok. Annal inkabb tudnak a szavardokrol, vagyis ezek a
szavardok identitasukban nem voltak magyarok: a szavardok és a magyarok két kiilonb6zo nép
voltak. A 8. szazad végi frank - avar-hun habortibél és polgarhaboribol elmenekiilt Csaba-népe, a
hun-szavard vagy 80 évig élt kazar fliggésben a Kiev alatti mezdségen. Anonymus kunoknak nevezi
oket, s ez alatt hunt kell érteniink, mert ez volt a régebbi népneviik.

A forrasokrol: Nincs sziikség Konstantin csaszar meséjére Levediékrol, és Levédia keresgélésérol
sem! A nemezjurta képe azonban kivald, maradhatna.

116-117. o. ,,Forraselemzés

Anonymus A magyarok cselekedetei 13. sz. eleje: ,,illetlen és méltatlan dolognak tartanam, hogy
Magyarorszag kivalo nemzete eredetét, hosi cselekedeteit a parasztok csalfa torténeteibdl vagy az
igricek fecsegd énekeibdl, mintegy alomképekben ismerje meg.”

Megjegyzéseim: K6szonom, hogy forras(!) lett kronikasunk miive. A forditasban tobb szo
valtoztathato. fgy: ,,;Ha Magyarorszag legnemesebb népe a nemzedékek 6si torténetét és hési tetteit a
nép mende-mondaibol, vagy az udvari bolond locsogo-fecsego dalaibél mintegy elbodulva
hallgatna, nagyon dicstelen és tisztességtelen dolog volna.” (Berenik Anna: Félremagyarazott
Anonymus 43.)

1. Béla kiraly jegyz0jét, személyi titkarat — valosziniileg Aba nembéli Pétert — Salamon kiraly
félreallitotta, s igy 1072-74 kozott irta meg miivét (Holbling Tamas és Antal Jozsef kutatasa). Ha
tisztességesek akarunk lenni régi jo notariusunkkal szemben, akkor nem irhatunk mast: Anonymus
Gesta Hungaroruma csak egy a 13. szazad 2. felében késziilt (hibakkal, kaparasokkal, javitasokkal
teli, és esetenként rosszul forditott) masolatban maradt rank.

Egyébként a tobbi kozépkori forras és kép maradhatna, azaz jocska.
118.119. 0. ,,A Karpat-medence a magyarok bejovetele el6tt
Kik laktak a Karpat-medencét a honfoglalas el6tt?

A térség politikai szempontbol sokaig egységes volt. A kora kozépkorban Bajan avar kagan
(fejedelem) 568-ban foglalta el a Karpat-medencét. Az Avar Kaganatus ezutan b6 negyed
évezreden keresztiil allt fenn, a Hun Birodalom utan és a Magyar Nagyfejedelemség el6tt a sztyeppei
tipusu allamisagot képviselve K6zép-Europaban. A bels6-azsiai eredetli hoditok bizanci forras szerint
,var” és ,,chunni” népekbdl alltak, vagyis az avarok mellett hunutod (onogur, szabir, utigur, kutrigur)
népességgel kell szamolni. E népekbdl tovabbi csoportok érkeztek az Avar Kaganatusba: 595 koriil
szabirok és kutrigurok, 670 tajan onogur-bolgarok. Az avar allamot rajtuk kiviil szlav ajkua csoportok
is laktak. Az Avar Kaganatus a 8-9. szazad fordul6jan indult hanyatlasnak: részint frank és bolgar
tamadasok, részint belviszaly miatt. 822-b6l val6 az avar allami élet utolsé megnyilvanulésa, amikor is
kovetei frank birodalmi gytilésen vettek részt. Nyugat-Pannéniaban ezutan frank uralom épiilt ki, a
Karpat-medence délkeleti része a Bolgar Birodalom befolyasa alatt allt, az észak-nyugati és déli



végeken szlavok éltek. A pannoniai avarok frank hiibért vallaltak és megkeresztelkedtek, de a Karpat-
medence kdzépso és keleti sik tajain lakoz6 avarsdg a magyar honfoglalasig megoérizte fiiggetlenségét.
Jollehet az avarok eltiintek, hatasuk évszazadokon keresztiil érvényesiilt. Ok terjesztették el a
fémkengyelt, ami altal a lovas harcosok biztonsdgosan iiltek a nyeregben. Ok nyitottak utat a
szlavoknak a Balkanra, akik atformaltak Délkelet-Eurdpa etnikai és gazdasagi viszonyait. Magyar
szempontbdl fontos, hogy az avarok egyesitették eldszor tartdsan a Karpat-medencét, és ezaltal az avar
allamisag a magyar allamisag el6futara volt; az avarok beolvadtak a magyarsagba, vagyis a magyar
etnogenezis részesévé valtak. J6 okkal feltételezhetd, hogy az Avar Kaganatus ,,avar” tilélé
népessége ,,onogur- avagy elémagyar” illetve székely kozosségeket foglalt magaba.”

Megjegyzéseim: A térség mikor volt politikai szempontbol ,,sokaig” egységes? Zavaro, hogy a
szerz0 csak a fejezet zarasaként sorolja el6, hogy az Avar-Hun Kaganatus alatt azonban b6 negyed
évezredig nemcsak egységes iranyitas volt a Karpatokon tilnyalva minden irdnyba, hanem békesség
is uralta e tajat (cz utobbiakat, én tettem hozza!). A koznépi bearamlasok okat is e tényben
kereshetjiik.

A felsorolt koznépek kapcsan a nyelviikrdl nem esik szé, mert errdl alig van forrasunk. No, de akkor
miért besz¢lik a moldvai csangok a legarchaikusabb nyelviinket, a székelyek pedig a legszebb
nyelvjarast? Szoval egyértelmiibbé kéne tenni az utolsé két mondatot, mert igy nem tudjuk, Kikbe is
olvadtak bele a 9. szazadi avar talélok, vagy inkabb a torokiil beszél6 vari és hun urak maradékai.
Legalabb ennyinek kellene szerepelnie a mai beszélt nyelviink honfoglalasrol.

A Kaganatus bukasakor miért nem szerepelnek a krimhildi vesztes csatabol elmenekiilé Csaba és 15
ezer hunjanak Szkitiaba-, haAromezer hunnak meg a Tiszantilra valo vonulasa? Itt lenne ennek a
hiteles torténetnek — egyetlen mondatban — a helye!

A 119. oldalon jo és elfogadhato a nagyszentmiklosi Kincslelet egyik korsojanak képe, bar tobbet
mond a 2. sz. korso ,,gy0ztes fejedelme”.

A Torténészszemmel részbol a kettés honfoglalas azért problémas, mert ezt igy a szerz6 1996-t61
feladta! Helyette egyrészt Laszlo Gyula véleménye jobb lenne, mint ,,forras” melléklet! Masrészt
pedig jobbnak tartom az alabbiakat:

1. |, Szittyak vagyunk, és finnugorok

A sztyeppei-finnugor ellentétre van most is kifuttatva a dolog, ami egy teljes félreértés, hamis
dilemma. Mintha a kockat hasonlitanam ossze a rozsaillattal. Valojaban nem kell valasztani a ketté
kozott, ezek nem egylényegiiek. Voltak sztyeppei életmodot folytato finnugor népek rajtunk kiviil is, a
legkozelebbi nyelvrokonainknak szintén komoly lovas nomad hagyomanyaik voltak, csak késébb
szorultak vissza az erddségekbe. A sztyeppei életmod egyszeriien nem fiigg dssze a nyelvvel. A
magyarsdag torténetebdl azt latjuk, hogy egy soknyelvii, sok szalbol 6sszesodrodo kozdsség ez. A
sztyeppei népalakuldsokban az etnikai kérdés masodlagos. Az mindig birodalmi alapu, hatalmi és
erdekkozosség-alapu, a nyelvi kozosség sokkal kevésbeé érdekli.

Interju Sudar Balazzsal Index 2019. 02. 10.”
2. ,,Ravasz LaszIo piispok szava:

...nekiink a nyelviink nagyobb kincsiink, mint a foldiink, mert régibb, s akkor is él, amikor mar a fold

nem a miénk. Nagyobb, mint a torténelmiink, mert a torténelem a nyelvben elfér, de a nyelv nem fér el
a torténelemben. ...Igazan kozos kincsiink: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybdl a szegény embernek
is éppen annyi jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs beléle semmije, aki maga dobta el magatol.”

3., Laszlo Gyula 1996. Kardacsonyan



Unnepld levél Makkay Janosnak, mivelhogy mos olvastam el ,, Indul a magyar Attila foldjére” cimii
remek konyvét. Kedves Janos!

Bizonyos vagyok abban, hogy magad sem tudod, milyen nagy dolgot miiveltél: megalapoztad egy
igazabb magyar torténelem menetét. Az Isten daldjon meg érte! Cak ennyit akartam irni.

Szeretettel olel /Laszlo Gyula/”

118. 0. ,Forras ,,a Dzsajhani-hagyomany - a kutatok a 870-es (???) évekre teszik a feljegyzés
keletkezését.”

Megjegyzésem: Dzsajhani valamikor a 900-920-as években (kozmegallapodasos megk6zoléssel: 910
koriil) irt egy munkat, ami a kés6bbi id6k arab és perzsa torténeti-foldrajzi irodalmaban meglehetds
népszerliségnek drvendett. Az utdkor iroi megbecsiilésiik jeleként kitartdan masoltak és beépitették
sajat irasaikba. Miive az idok folyaman elveszett. Dzsajhani dontéen a 880 koriil alkotd, Ibn
Hordadzbeh irasaira timaszkodott, azt atdolgozta és kiegészitette sajat élményeivel és kutatasaival.
Azaz Ibn értesiilései a 870-880-as évekre vonatkoznak, viszont nem talalhaté meg nala a magyarokra
¢s a tobbi északi népre vonatkoz6 leirasok. Tehat Dzsajhani a sajat kutatasai alapjan a magyarok
bekoltozése utan irhatta miivét, és igy nem is szolhatott a 870 koriili 6shazaban é16 magyarokrol.
Holbling T. A honfoglalas 1. 9-11.

118-119. 0. ,,A magyar sztyeppeallam megalapitisa Etelkézben
Milyen fontos torténeti eseményt 6rzott meg a vérszerzodés mondaja?

A magyarsag életében Etelkozben sorsdontd fordulat kdvetkezett be, mivel politikai szervezettsége
eljutott a legmagasabb szintre, az dllamisag szintjére. Addig a nép fiiggetleniil, hét ,,vajda” (vezér)
szovetségi iranyitasa alatt élt. E hét vajda koziil Levedi csak az elsé volt az egyenlok kozott, de
egyeduralmat nem birtokolt. A vajdak egy-egy torzs vagy vezéri nemzetség élén alltak, vagyis
torzsfok vagy nemzetségfok voltak. A forrasadatok sziikdssége miatt a torzs €s a nemzetség
tarsadalmi fogalma nehezen valaszthato kiilon a korai magyar torténelemben. A nemzetség a kozos
Osatyatol szarmazott csaladok Osszessége, természetes alakulds, amely fenntartja a jogi és a gazdasagi
kozosséget. A torzs foleg katonai célzatl, mesterséges képzodmény, amelyet tobb nemzetségbol
szervez Ossze egy vezéri nemzetség. A hét vezér, a ,hét fejedelmi személy” koziil Almos emelkedett
mind folé, aki csaladi hagyomanya szerint Attila hun kiraly leszarmazottja volt. Valoszinii, hogy a
vérszerzodést (ezt a szkitak ota ismert sztyeppei szokast) a tobbi vezér nem egészen 6nként,
hanem Almos katonai erejének hatisara kothette. Almost azonban személyes ratermettsége és
6seinek nemzedékek ota meglévo politikai tapasztalata is alkalmassa tette az egyeduralomra. Mivel
Almos 820 kériil sziilethetett, ezért a féhatalmat a 9. szazad derekéan szerezhette meg, amikor felnott,
tetterés férfiva valt. A vérszerzodéssel olyan erds allami egységbe tomoriiltek a magyarok, hogy a
torzsek 6nallo politikai tényez6kké sosem vélhattak. Mivel Almos utédai koziil fiat, Arpadot és annak
dédunokajat, Gézat (Szent Istvan apjat) kiilfoldi irok egyarant ,,nagyfejedelem” cimmel emlitik, ezért
Almos sztyeppeallamat Magyar Nagyfejedelemségnek érdemes nevezniink. A fiatal magyar allam
erejét jellemzi, hogy még Etelkdzben csatlakoztak a magyarokhoz a kazaroktol elpartolt kabarok
(a torok eredetii sz6 jelentése ,1azado’). Oket egy torzsbe tomdritették, és katonai segédhadként
alkalmaztak.”

Megjegyzéseim: Etelkozben még mindig a szavardok torténetérol irt bizanci téves adatok
szerepelnek a tankdnyvben. Nem rossz, hogy a tankonyvird felhivja a figyelmet a torzs és a nemzetség
fogalmanak problémaira, de nem bontja ki. A nemzetséget a gordg geneia, mig a torzset a phatria
szoval jelolték. Most akkor melyiket vonatkoztassuk a magyarokra, és melyiket a kabarokra?



Nem artott volna Etelkoz nevének és helyének problémaira is utalni. S arra is, hogy ez nem Gshaza,
csak egy allomas a hazakeresés soran. Konstantin pongyola foldrajzi ismeretei miatt Etelkozt
lokalizalni nem lehet. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy az emlitett folyok valamelyike Etil nevet viselt
a 9. szazadban, aminek kovetkeztében a felsorolt 6t folyd valamelyikének kornyékét Etelkoznek
hivhattak. Kannai Zoltan kutatasa szerint a titokzatos Atel és kuzu név amely a Dontol éppen nyugatra
esik, azaz Atel és Uz vidéke, a szaltovoi jaszok teriilete.

A vérszerzodést egyediil Anonymus ismeri, de ezt nem Etelk6zben, hanem Dentumagyariaban, az
6shazaban a vesztes habori utin kototték meg. Most akkor testvér vagy idegen volt a hétmagyar
torzs? Az addigi fejedelem/vezér el is eshetett a csataban, de a sztyeppei hagyomany szerint a
vereségért a vezért le is valtottak posztjarol. Lehetséges, hogy Almos katonai erejének nyomasira
Keriilt sor a hét torzs ilyetén valé egyesitésére. Etelkozben azonban nem tud senki sem
vérszerzodésrol! Nem esik egyetlen sz6 sem a — csak Anonymus altal ismert — meghodold kun/hunok
besorolasarél, miért? Arpad mar nem lebediai vagy etelkozi vajda lesz, hanem immaron Turkia
fejedelmévé teszik, ugyanis ,,ettdl fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme”. A
DAIl-ban itt emlitett , kazar kagan” azonban inkabb lehetett a magyar elbesz¢lések bihari kazar
fejedelme, Mén-Maro6t, koveteket fogad és kiild, maga dont kiilpolitikai kérdésekben, raadasul
Arpadot kazar szokas szerint emelik pajzsra, marpedig ez csak kazar uralkodonak jar. A mohamedan
forrasok igazi kazar kaganja viszont soha nem vett részt a politikaban. Végiil egy stlyos rejtély is
el6kertil, valdjaban Kik azok a kazaroktol elpartolt kabarok? Mert mar régota kabaroznak komoly
tudodsaink kishazankban. Holbling Tamas szerint nem volt soha ilyen, 6nmagat csufnévvel illetd nép!
Ok a székelyek, akiknek nem harom torzsiik, hanem harom nemiik volt az tjkorig, és ekkoriban
Zandir ham-kan allott az ¢liikon.

S mindehhez jarul még forras mellékletként Dzsajhani irasa, csak most a mii meg6rzojét, Ibn Rusztat
emlitik szerzoként a 870-es évekbdl. Nem a magyarok honfoglalas elotti, hanem az utani idokrol
beszél a forras!

Székely Bertalan festménye és kiséré szovege jo.
120. o. ,,A magyar honfoglalas
Hogyan rekonstrualhat6 a honfoglalas menete?

Forrasaink nem egységesek a magyar bejovetel keltezése tekintetében. A 19. szazad végére egy 895-
0s évszam valt elfogadotta. Csakhogy 862-ben és 881-ben mar frank uralom alatti teriileteket
tamadtak magyar seregek a Karpat-medencében. Ezért sziikséges a honfoglalas idérend;jét feliilbiralni,
és arra gondolni, hogy a 9. szazad kozepére a Magyar Nagyfejedelemség népe legalabb részben
atkoltozott a Karpat-medencébe, mert innen jobban figyelemmel kisérhette a frank teriiletek
politikai fejleményeit, mint Etelk6zbdl. A honfoglalast igy 862—895 kozé érdemes keltezni, és azt egy
elore eltervezett, hosszan tarté folyamatként kell tekinteni.

A sorsdont6 jelentdségli magyar szallasvaltas sok részletét a feledés homalya boritja. Milyen
utvonalon keresztiil jottek be a honfoglalok? Anonymus északkelet feldl, a Vereckei-hagén at vezeti
be a magyarokat, kronikaink viszont Erdélyen keresztiil tortént bekoltozésrol irnak. Mindkét
hagyomanynak igaza lehet, s6t még a Széva és az Al-Duna feldl is érkezhettek be eleink 1j hazajukba.
Egyvalamiben egyezik meg az anonymusi és a kronikas hagyomany: az Almos és Arpad kozotti
hatalomvaltis mar a Karpat-medencében ment végbe. Almos talan mar 894-ben vagy azel6tt
meghalt (valosziniileg Erdélyben), mert Arpad seregei azt a morva Szvatopluk fejedelmet gydzték le
(fehér 16 mondaja), aki 894-ben meghalt. Arpadnak igy mintegy masfél évtizednyi uralkodas adatott
907-ben bekovetkezett halalaig. E kiizdelmes és gy6zelmes évek alatt bevégezte azt, amit apja
elkezdett. A magyar honfoglalas ilyenforman Almos és Arpad egyiittes érdeme. ”



Megjegyzéseim: A 862-es Annales Bertiniani tokéletesen bizonytalan forras. Nem jartak magyar
seregek Német Lajos kiraly keleti orszagaban, foként nem olyanok, akiket az ungrok ne ismertek
volna. A Salzburgi Evkonyv 881-es adata a Bécs alatti csatdk ungarisjairol és cowarisjairél
hitelesek ugyan, de nincs kontrolljuk. Az ungarus név alatt a kései avar kori népeket értették
nyugaton, és késobb ez ragadt ra a hétmagyarokra, a cowarist pedig a lazado székelyekre hasznaltak.
Tehat ez is kétséges nyoma a magyarok felderitd hadjaratainak.

Holbling Tamas szerint a magyar honfoglalas datalasa is problémas. Konstantin csaszar allitja tobb
helyen is, hogy a magyarokat a beseny6k kergették be a Karpat-medencébe, mégpedig a magyar-
bolgar habora évében, de nem érulta el az évet. A fuldai Evkonyv 895-nél emliti a magyar-bolgar
haborit, viszont nem szdl sem a magyarok bejévetelérdl, sem a beseny6ktol elszenvedett vereségrol.
A 19. szazad végén e két adatot 6sszekototték. Bar ma mar a torténészek tobbsége a besenyo
tamadassal magyarazott honfoglalasképet hamisnak tartja, és nincs koze Konstantin beseny6-bolgar
torténetéhez, a 895-0s évet Ok is a kezdet évének tartjak. Holott, ha helytelen a honfoglalas logikaja,
akkor az évszama is az! Anonymus szerint Arpadék elsének az Ung vidékéig hatoltak. Regino priimi
apat kronikajaban a 889. évnél emliti, hogy a magyarok féktelen népe kijott a szkita teriiletekrél. Nem
kizart, hogy hiteles az informacio. Anonymus ugyan 903-at irt a kezdésnek, de tudjuk mar, hogy
elszdmolta magat egy ciklussal. Régi sztyeppei eleink idészamitasanak alapja a 12 allatoves tiirk
tipusu lehetett. Mivel Anonymus hagyomanybol meritett, tévesen tette a foglalo harcok kezdetét 12
évvel késObbre, igy az 891 lehetett.

A Vereckei-hagén valo bejovetel valoszinii, ugyanis a bihari székelyek az Ungig mentek Arpad elé
tisztelegni és hodolni, sajat kazar kaganjukkal szemben. Hogy ezen kiviil masik hagokon is érkeztek
volna, nem tudjuk. Legfeljebb azt kell meggondolni, hogy a bolgarok fennhatésaga ala tartozo
erdélyi aranybanyakon és Mén-Marot orszagan miképpen tudtak keresztiil gazolni? llyen
harcokrol senki nem tud! Az is lehetséges, hogy a hatalomvaltasra mar az Gj hazaban keriilt sor. A
tobbivel egyetértek.

121. o. ,,A honfoglalas fegyveres biztositasa — a pozsonyi csata
Milyen hadmiiveletekkel zarult a honfoglalas?

A 9-10. szazad forduléjan sokasodé nyugati iranyti magyar tamadasok mar a berendezkedést
biztositottak. Mar ekkor megfigyelhetd, hogy a magyarok sajat politikai érdekeik szerint avatkoztak
kozbe egyik vagy masik kiizd6 fél oldalan, illetve inditottak hadjaratokat. 892-ben Arnulf keleti frank
csaszar oldalan harcoltak a morvék ellen, de 894-ben mar Arnulf ellensége, Szvatopluk morva
fejedelem partjat fogtak. 895-ben egy magyar—bizanci megegyezés eredményeképpen Arpad fia,
Levente vezetett hadat a bolgarok ellen. (A 895-6s beseny6 tdmadas valdszinlileg meg sem tortént,
hanem egy korabbi magyar—besenyd haborut kelteztek arra az iddszakra Bizancban, hogy magya-
razzak, miért élnek besenydk a magyarok egykori f6ldjén.) 899-ben Arnulf frank csaszar kérésére
Eszak-Italidra tamadtak a magyarok.

907 nyaran a szokasostol eltéréen a Magyar Nagyfejedelemség védekezésre kényszeriilt. A Keleti
Frank Kiralysag ugyanis nem nyugodott bele a Karoling-Pannoénia (és adéfizet6 avarjai)
elvesztésébe, valamint abba, hogy egy 1ij harcias sztyeppei allam rendezkedik be keleti végein. Seregei
nagy erokkel tdmadtak a Duna mindkét partjan, de a pozsonyi csataban teljes vereséget szenvedtek.
Ezzel a gy6zelemmel a magyarsag szentesitette a honfoglalast, biztositotta népe fennmaradasat a
Karpat-medencében.”

Megjegyzéseim: Elég féloldalira és csonkara sikeredett a honszerz6 harcok leirasa, de a honfoglalas
befejezését kivéve helytallo ismereteket tartalmaz.

Holbling Tamas szerint 895-ben befejezodtek a honszerzo-honvisszafoglalé harcok. A hiteles
bizanci és frank forrasok szerint ez évben Bolcs Leo csaszar a bolgarok kereskedelmi



kedvezményeit megvonta és azt a magyaroknak ajanlotta fel, s egyuttal szovetségesi ajanlatot is tett.
Erre Symeon car haddal tAmadt Thrakiaban a bizanciakra. Arpad és Kurszan a Csepel szigetén fogadta
a gbrog kovetet és rabolintottak a szovetségre, csupan hadihajokat kértek a Dunan valo atkeléshez. A
Szovard és Kadocsa vezette seregek Bulgariaban harom iitkozetben szétverték az elleniik kiildott
csapatokat és maga a cér is bezarkozott egyik varaban. Ugy tiint minden rendben. Symeon azonban
lepaktalt a hitszego bizanciakkal, akik sz6 nélkiil cserbenhagytak magyar szovetségesiiket.
Symeon visszaérkezo foserege aztan megsemmisitette a til a Dunan megrekedt magyarokat. A
bolgarok elleni bizanci szovetségben vivott haboru az elséje a 899-900-as italiaival folytatodo
hédito hadjaratoknak. Ezek a gyepii kiszélesitésre, iitk6z6 allamok kialakitasara, és a meger6s6do
koézponti hatalom megakadélyozasara, valamint természetesen zsadkmanyolasra sziilettek. Ennek volt
legfényesebb diadala az Gn. pozsonyi csata 907 nyaran, de ezek mar egy 1j fejezet részei!

Azonban a székelyek Arpad altali attelepitése a Tiszantilrél Dél-Erdélybe, a bolgar hatirra
megérne egy mondatot.

A Forrasok és képek kitiinok, nincs rajtuk mit kritizalni.
121. o. ,,Tamado hadmiiveletek a 10. szazadban
Miért voltak kezdetben sikeresek a tdimadasok?

A Magyar Nagyfejedelemség a 10. szazad nagy részében kozel félszaz tamadé hadmiiveletet
inditott a Karpat-medencébdl. Mindezeket a koztudat a Kicsit félrevezeté elnevezésii kalandozasok-
ként tartja szamon, mikdzben ezeket a jol megtervezett katonai akciékat nem lehetett volna a
felvonulasi Gtvonal biztositasa és az ellatas gondos megszervezése nélkiil véghezvinni. 899-970 kozott
47 helyhez, id6hoz kotott tamadast ismeriink, koziiliik 38 iranyult nyugatra és 9 délkeletre, Bizanc
felé. Az aranybeli egyenetlenség szembeszokd. A tilnyomorészt Nyugat-Eurdopat, koztiik Italiat
célz6 hadmiiveletekre két tényezd szolgalhat észszerli magyarazatul: egyik a foldrész nyugati felének
politikai széttoredezettsége, masik a bizanciak tobb évszazad alatt felgyiilemlett tapasztalata, amellyel
a veliik kapcsolatba keriilt sztyeppei népeket (hunokat, avarokat, tiirkdket, magyarokat) alaposan
kiismerték, s ily moédon jobban meg tudtak veliik egyezni. A legtobb timadas német teriiletekre
iranyult, amelyek szinte kivaltottak az ottani kozponti hatalom megerositését. Ez a szasz
dinasztianak sikeriilt: Madarasz Henrik 933-ban még csak megfutamitotta a magyarokat Merseburg
mellett, de fia, I. Ott6 955-ben mar komoly vereséget mért rajuk az augsburgi csataban: a foglyul
ejtett magyar hadvezéreket, Lélt, Bulcsut és Surt kivégeztette. Ekkor a Nyugat-Eurdpaba iranyult
katonai akciok véget értek. Délkelet felé még masfél évtizedig indultak timadasok, 958-ban a monda
szerint egy Botond nevii hds bardjaval vagy buzoganyaval bezzta Konstantinapoly kapujat, am egy
970-es csatavesztés végleg lezarta a Magyar Nagyfejedelemség timadé hadjaratainak sorat.

Melléklet: 1. A magyar reflexijrol; 2. Templomi konyorgés Modenaban, 924; Térkép: A Magyar
Nagyfejedelemség tamado hadjaratai.”

Megjegyzéseim: Ez a dicsérendé fejezet. Rovid, Iényegretdrd és nagyjabol pontos. Az elsé mondatot
meg kellene toldani azzal, hogy: ,,42 hadjaratot megnyertek!” S nem kellene bajlodni a
,»kalandozasok” kifejezéssel. Korabeli hiteles forras pedig nem szol a felakasztott magyar vezérekrol.
Botond pedig Anonymus szerint honfoglalé vezér volt, Vérbulcst és Lél tarsa. Mivel ekkortol mar
vannak forrasaink, nem a mondat kellene idézni, barmily lelket melengetd is. S tan még az is
beleférne, hogy biiszkék lehetiink Arpadék orszagszerzésére, mert botorsag a batorsagot
szégyellni.

A mellékelt ij korabbra teend6, a modenai konyorgés helyett pedig az egyik hadjarat forrasat
kellene szerepeltetni. Pl. Az els6é Lech-mezei csata (911.06.12.) leirasat.
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Summazat:

Ezen 0j 9-es torténelem tankonyv jobb, mint az eddigiek, de van béven még mit javitani rajta. A
korszeriiségével (tudatlansagunk mai szintjével!) baj van, mert csak a J6 Isten tudja, hogy a mai
figyelemhianyos, olvasni nem szeretd ifjainknak miként is kellene beletolteni fejiikbe azokat az
ismereteket, amelyek nincsenek meg benniik. Az igazat nem tudjuk meg korai torténetiinkrdl belathato
id6n beliil, de az igazabbra torekedniink kell! Sok a tény és adat, amit le akarunk nyomni a
tizenévesek torkan, s igy csak megutaltatni lehet a torténelmet. (Azt pedig csak zarojelben irom, hogy
kis valtoztatassal ez a tananyag szerepel az 0 5.-es torténelem tankdnyvben is! Tiz-tizenegy éves
gyermekek szamara!) Orvendetes azonban a nemzeti jellegii szemlélet, de ezt is lehet még fokozni.
Azonban a taniigyi kormanyzatnak a jovében 6dzkodni kellene a tiizolt6 munkaval készitendé
tankonyvektol, mert hiaba koltenek ra sok pénzt, a hamar munka ritkan jo.

Ha a végére értél: Koszondm szépen tiirelmedet!

Hercegfalva, 2020. szeptember 4. Horvath Béla



