A Torténelemtanarok Egyletének elso, ,,gyorsreagalasu” észrevételei a 2020. junius 17-
én nyilvanossagra hozott atdolgozott torténelemtankonyvekrol

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy a rendelkezésiinkre allé id6é nem tesz lehet6vé egy mindenre kiterjedo,
részletes elemzést, igy csak az alapvetd problémakoroket jelezziik, de azokat szamos példaval tamasztjuk
ala.

Az alabb részletezendd ,,gyorsreagalasu” észrevételeink alapjan azonban azt kell megallapitanunk, hogy
ezen tankonyvek tobb szempontbo6l komoly atdolgozasra szorulnak. Véleményezésiink egyik fokusza az,
hogy mennyire felelnek meg ezek a tankonyvek a 2020. évi NAT, illetve kerettanterv elvarasainak.
Ebbdl a szempontbdl is problémasnak tartjuk az atdolgozott tankdnyveket.

Mivel megfeleld mindségi, €s elézetesen kiprobalt tankonyveket nem lehet kifejleszteni a kovetkezo tanév
kezdetéig, ez onmagaban is akadalyozza a NAT bevezetését.

Etikai probléma, hogy a 4 tankdnyv tananyagfejlesztoi, szakeértdi €s lektorai ugyanazon alkoto6i korbdl
kertiilnek ki. Az egyik tankonyv szerzdje a masik valtozatnak a tarsszerzdje (,,tananyagfejlesztdje”), aki
kozben szerz6i és tudomanyos szakértoi feladatot is ellat egyben. Tankonyvi szovegrészek lettek atemelve
(még az 5. évfolyamos konyv és a 9. évfolyam kozott is van egyezés), illetve problémasnak véljiik, ha az
egyik tankonyv szerzdje a masik valtozat lektora (ez az 5. és 9. évfolyam tankonyveinél is igy van).

Az alabbi kiadvanyokat tekintettiik at.

https://www.tankonyvkatalogus.hu/site/kiadvany/OH-TORO05T A?fbclid=1wAR0OvQvcsSERhCcKabJg9fH6 -
hcxBBgoNMrvBARgl 7xtuVTFizkHJo6iQy3E

https://www.tankonyvkatalogus.hu/site/kiadvany/OH -
TORO05TB?fbclid=IwAR2pbKZWIOUoGIT5HNeUY GatxGagwT DKamuwrDKAiJw44hITmmU zMdhhtuAo

https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH -
TORO9TA teljes.pdf?fbclid=IWARINMT7mWCI T8lzytONYtMbfVVOVe9EKG6fiXMco6WWmIF5COJNo

HFp7WCI04

https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-TOR09TB teljes.pdf?fbclid=IwAR178UhX-
CZaUjb0ODVSUrNVTwzw-0JO9T45DNC3SekrBOtc6ChKif9DpLY

Bevezetdben jelezziik, amit mar korabban is, hogy a NAT ¢és kerettanterv bizonyos torekvéseit
iidvozlenddnek tartjuk. Ilyen az ismétl6dd témak csokkentése (in. ,,szétdelegaldsa”), az egyetemes €s
magyar torténelem szorosabb tematikai illesztése, Azsia torténetének kiilon kezelése (bar ennek
megvaldsulasat az 5. és 9. évfolyam konyvei alapjan még nem lehet megitélni), illetve a mélységelvii
feldolgozas lehetdsége.

I. problémakér a tananyagcesokkentés kétarciasaga

A Borhegyi Péter és Dr. Szabados Gyorgy nevéhez kotheto, ij generacios Torténelem 9.
(tovabbiakban: 9TA) példaul 176 oldalas és 22 leckét tartalmaz, ami komoly tananyagcsokkentést sugall,
ugyanakkor az egyes kerettantervi témakorokhoz rendelt, legtobbszor 8 oldalas, hatalmas témakort atfogod
lecke tartalma (tematikaban, tényanyagban) megtanithatatlan az atlag rafordithato6 2 tanéraban. Példaul
az elso fejezet 5 leckéjére 13 o6rat szan a kerettanterv, de ebben benne kell lennie egy 6sszefoglald €s egy
dolgozat 6rdnak is!
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Az egy-egy Oraban megemészthetetlen tananyagmennyiség a Szaray Miklos altal jegyzett atdolgozott régi
Szaray 9-re (tovabbiakban 9TB) is igaz, mivel ez a konyv €l a kisbetiis f6szovegbeli és kép alatti
kiegészitésekkel, ami egy 8 oldalas lecke esetén tovabb noveli a terjedelmet.

A tananyagcsokkentés egyrészt a politikatorténet és mérsékelt tdrsadalomtorténet és némi miivelddéstorténet
Osszestritett, zanzasitott elbeszélése, amely épp a kompetenciafejlesztésre, példaul forrasértelmezésre
semmi idot nem hagy.

Masrészt a tananyagcsokkentés jegyében bizonyos témaknal kifejezetten nétt a tankonyvi f6szovegben
szerepl6 fogalmak, események, nevek mennyisége a korabbi tankonyvekhez, sét a 2020-as kerettantervi
elvarasokhoz képest is.

Néhany példa:
9TA:

- | fejezet 4. lecke Politika az 6kori Romaban; 8 oldal (28-35. 0.): Réma alapitasatol Neroig, ebben
szerepeltetve a hoditasokat is; ebben a leckében a foszovegben 33 fogalom és 23 esemény szerepel.

A plebejusok jogegyenlOsitésért folytatott kiizdelmérdl plusz kronologia olvashat6 és a 3 féle népgytilés
mukodésének részletezése a foszovegben, a comitia centuriata kiilondsen kiemelve, errél még tablazat is (30
oldal); ezen népgytlésekrél még a tankonyv korabbi valtozataiban sem volt szo.

- 1L fejezet, VALLASOK AZ OKORBAN 6. lecke Politeizmus és monoteizmus (46-53.0.) cimmel
tartalmazza az 6kori Kelet (Mezopotamia, Egyiptom), a gorog és romai vallast, Izrael torténetét
Kr. u. 70-ig és zsido vallas leirasat a Héber Bibliaval; ebben a leckében 22 fogalom és 32 név
(személy vagy foldrajzi név) szerepel a f6szovegben.

A NAT koncepcidja szerint a tivol-keleti kultirak kiilon lesznek targyalva, ennél a VALLASOK AZ
OKORBAN fejezetben azonban hianyzik legalabb utalas a tavol-keleti vallisokra.

- IV. fejezet 11. lecke Az egyhdzi rend (83.- 89. oldal)

Olyan kifejezések szerepelnek foszovegben, amelyek eddig nem szamitottak tananyagnak, példaul: oratores,
primdtus, metropolita, archi-episcopus, kdpldn, autokefal, monasztikus rend; a f6szovegben 50 fogalom
szerepel.

- V. fejezet 16. lecke 4 keresztény magyar dllamalapitas (123.- 127 0.)

Olyan informaciok, fogalmak szerepelnek, amelyek az eddig is talfeszitett tananyagot még tovabb bovitik,
példaul: ,,magyar fejedelem (arkhon, egyszer megas arkhon *nagyfejedelem’) cimmel jel6lt egyeduralkodo’;
horka; torzsfok (vezéri nemzetségfd); Zolta-ag; leviratus.

A lecke 12 konkrét eseményt ad meg évszammal, ebbdl egy esemény (Istvan uralkoddsa) kerettantervi
elvaras.

Az S. évfolyamnak szant tankonyveknél is problémat jelenthetnek a hosszu leckék, az életkori
sajatossagokat figyelembe véve ezek a kerettanterv altal ,,javasolt” 2 tandraban is elvégezhetetlenek.

Borhegyi Péter és Dr. Szabados Gyorgy altal atirt, korabban Ujgeneraciés 5. évfolyamos
(tovabbiakban 5TA):

- Minden 6todikeseknek kiemelendd, megtanulando fogalom pl. a pergamen, inicialé?
- A gbrdg és a romai hadviselés egy leckében (8 oldal).

- Az Arpad-hazi kiralyportrék is til hossziak egy leckének (7 oldal).



Grof Péter és Dr. Szabados Gyorgy altal atirt, korabban Horvath Péter-féle tankonyv; az eredeti
szerz6 neve nem szerepel (tovabbiakban 5TB):

- 26-34. oldal — 9 oldalas lecke.
- 45-55, oldal — 10 oldalas lecke, ez is hosszu egy 6todikesnek.
- 58. oldal: Aetius, Catalaunum, Aquileia egymas utan — nem segiti a tantargy megkedveltetését.

- 70. oldal: biztos, hogy az IHS monogramot tudnia kell egy 6todikesnek? Mellesleg csak egy képalairas
oldja fel ezt a roviditést.

II. problémakor: A NAT-2020 hangoztatott alapelveihez képest a tankonyvek nem alkalmasak
forraskritikai gondolkodas kialakitasara.

Nagyrészt az egyes leckékben felhalmoz6do tananyag 6nmagaban nem hagy erre id6t, ugyanis a
forrasértelmezés nem csupan a mélységelviinek szant téma-feldolgozasnal kell, hogy megjelenjen, hanem
folyamatosan fontos eszk6zévé kéne valnia a torténelem tanulasanak.

Masrészt vitathatd témaknal, forrasoknal nem ad meg tobb szempontih megkozelitést, egy allaspont mellett
hoz csak érveket, hidnyoznak az ellenérvek.

Példak: 9TA
Kiilonosen fajo, hogy az un. Torténészszemmel és a Forraselemzés rovat nem tanit forraskritikara, sot...

- Torténészszemmel; Attila sirja (64. 0.): utal egy irodalmi leirasra (Gardonyi: Lathatatlan ember) ezt
Osszeveti Jordanes kronikajaval, megallapitja, hogy az egyetlen torténelmi forras mast mond, majd
forrassal is alatamasztja, hogy ugyanez a szerz6 egy masik torténelmi szerepld (got Alarik)
temetésénél ir a folyomederbe temetésrdl (ezen forrasok dsszevetése eddig rendben is van). Majd
néphagyomanyokra és a néprajztudosokra hivatkozik: ,, ujabb kutatasok azt igazoljak, hogy Attila
temetésének lejegyzésekor valodi néphagyomanyt rogzitettek a 19. szazadban. Ugyanis mas Csin Si
Huang-ti kinai csaszart (Kr.e. 246-210) is folyomederbe temették...Néprajztudosok felfedezték, hogy
egy mongol népmesében a harmas koporso motivuma pontosan megegyezik az Attila-
hagyomannyal”. Kérdés, mennyire tekinthetd a 19. szdzadban €16 hagyomanynak egy 1600 évvel
korabbi bizonyiték; de amire ebbdl kovetkeztet a tankonyvszerzd (bocsanat, tananyagfejlesztd), az
erosen kérdéses: ,, Még az is lehet, hogy Jordanes maga emelte at Attila sirba tételenek leirasabol a
folyomederbe temetés motivumat Alarik temetésének eldadasaba!” Minek alapjan feltételezhetjiik
azt, hogy egy szerzo sajat miivébol kivag (még csak nem is masol) egy részt és atteszi mashova?
Csupan egyetlen magyarazat van; amire ez a Torténészszemmel rovat ,,tanit”, hogy a hagyomanyok,
legendak, néprajzi leirasok onmagukban hitelesek, s6t torténelmi forrasok értelmezését is
ennek rendeljiik ala. Ezt az allaspontot elfogadhatatlannak tartjuk.

A Torténészszemmel rovat feladata is ezt sugallja: ,, Foglaljuk dssze, mely tudomdny eredményeit tudja
még hasznositani a torténettudomany!”

- Forrdselemzés (65-66. oldal); A hunok életmodja...: Marcellinus romai torténetiré leirasa a nyereg
alatt puhitott husrél. Feladat minden tAmogato informacid nélkiil: ,, Melyek az alapveto tulzasok a
leirasban?” Honnan tudja a diak?

- 61. oldal fejezetnyitd kép Ulpiano Checa: A hunok bevonulasa Romaba. Nincs reflexio arra, hogy a
hunok nem vonultak be Réméba.

- Torténészszemmel; Kettés honfoglalas elmélete (119. oldal) ,,...torténeti szempontbol inkabb
tamogatando, mint elvetendo.(...) Ez az elmélet azért is valoszinii” Forrasként csak Laszlo Gyula
szerepel, egyetlen ellenérv, forrds vagy kérdés nincs, ami igazabol megkérddjelezhetné ezt az
elméletet. A leckét jegyz0 Szabados Gyorgy a Laszlo Gyula Intézet vezetdje.



5TA:

- A magyarok szdrmazasanak leirasakor a tankonyv leegyszeriisit, nem jeleniti meg a szakmai vitakat.
A szdveg egy verziot erdsit, a hun szarmazast. Ezt kiegésziti azzal, hogy a finnugor kozvetitd nyelv
lehetett [?] A magyar nyelv kozvetitd mivolta tudomanyos tény? Itt legalabb tobb elméletet
megemlithetnének, iitkdztethetnének stb.

- Modszertanilag is problémas 5. évfolyamos gyerekeknek ilyen fogalmakkal szembesiteni.

- A szoveg — kiemelve - a kett6s honfoglalasra utal. A szaktudomany tobbsége ezt mar nem vallja: ,,a
9. szazad kozepén a Magyar Nagyfejedelemség népe részben mar dtkoltozhetett a
Karpatmedencébe, a Vereckei-hdagon és Erdély hagoin keresztiil...”

- Tudatos akcioként irja le a honfoglalast, a besenyd tdimadast meg sem emlitik.

A honfoglalast igy 8§62—895 kizé érdemes keltezni, és azt egy elore eltervezett folyamatként kell

tekinteni.”

114. biztos, hogy Istvant 1000. karacsonyan koronaztak?

5TB:

- 112. oldal — a ,,Magyar Nagyfejedelemség”- volt ilyen allamalakulat? Honfoglalas besenydk nélkiil,
gyakorlatilag ,,bujtatott kettds honfoglalas”.

- A székelyekrol legalabb tobb elméletet megoszt €s nem kiemel egy tévest...

A forraskritikat hianyol6 példak a kovetkez6 problémakornél is folytatodnak.

I11. problémakor: a mitoszok és legendak elsodlegessége, a torténelmi/tudomanyos érvek hianva

Példak:
STA:

- Az Alaptorvényt idézve irja le, mit jelentenek Magyarorszag zaszlajanak egyes szinei. Ha egy
hagyomanyra utal a torténelemkonyv, jelezni kéne azt (vessiik 0ssze: a mondaknal is tanitani kell a
valosagmagot és a mesés elemeket). Tovabbi gondot jelenthet, hogy az 6tddikes nem ismeri az
alaptorvény fogalmat sem.

5TB:

- 105. oldal — hun szarmazas kiemelve, magyar, mint kozvetitd nyelv stb. Az egész bekezdés
problémas. Miért kell egy 6todikesnek ilyeneket olvasni, hogy ,kurtigur-hun” kirdly meg ,,Muagerisz”?

- 109. oldal — Almos hun szdrmazasa, mint tény?

9TA is a magyar Ostorténettel kapcsolatban mitoszokat, hagyomanyos elgondolasokat ir le, meg sem
kérdojelezve azok hitelességét. Mig a tudomanyosan alatamasztott érvek csak, mint nem bizonyitott
elméletek jelennek meg.

- Hunok ,, maradékaik részt vettek (...) a magyarok- etnogenezisében, vagyis néppé valasi folyamatiban
(...) Az elsé magyar uralkodéhdz megalapitéja, Almos nagyfejedelem is Attilatol szarmaztatta magat.” 64.

oldal

- 15. lecke a Magyar dstorténet és honfoglalas (112. oldal) az erdetmitoszokkal indit, ami természetesen
fontos tudas, de kisérlet sem torténik ezen torténetek valdsagtartalmanak kideritésére, sot: ,, ezért sziikséges,
hogy a valodi identitasképz6 mitoszokat, az eredetmagyardzo mondakat kiilonvalasszuk a nem valodiaktol.
(116. oldal) - olvashat6 a Forrdselemzés rovat f6szovegében, de a forrasként idézett Anonymus vagy Kézai
szoveghez sincs egyetlen forraskritikai jellegli felvetés sem.



- Ugyanebben a leckében a Kitekintés mas tudomdnyokra alfejezetben (113. oldal): ,,A napjainkra elterjedt
elmélet szerint az urali nyelvesalad bomlott finnugor és szamojéd agra, majd a finnugor nyelvcsalad valt
szét finn-permi s ugor dgra, és a magyart az ugor nyelvek kozé soroljak.” Mellette forras Laszl6 Gyula
régész fejtegetése nyelvészeti kérdésekrdl. Nyelvész vélemény nincs. Nincs kimondva, hogy a magyar
nyelv finnugor nyelvesaladba tartozik.

- A hun-magyar rokonsagot a tankonyv adottsagként kezeli (114. oldal T6rténészszemmel). Ehhez képest
a 18-19. szazadban jottek ,,a nyelvészek”, akik az dstorténetirasban is vezetd szerepre
tortek......Elutasitottak a magyarsag hun hagyomanyat.... Az urali 6snép és osnyelv meglétére nincs
egyértelmii bizonyiték...”

Hogy a nyelvészetnek mi a pontos tudomanyos allaspontja arrél nem kapunk képet.

- A magyar Onelnevezésrdl egyetlen verziot olvashatunk a 117 oldalon: ,, Példdul a magyar népi onelnevezés
alapja egy kutrigur-hun uralkodé személyneveként bukkan fel bizanci irékndl Muagerisz formdban, aki 530
koriil a Fekete-tenger vidékeén élt, viszont a magyarokat csak a 9. szazadtol lehet elkiiloniteni mas népektol”.
Az sem jelentéktelen kérdés, hogy ebbdl egy diak mit ért meg. Ugyanez a mondat az 6todikeseknek szant
konyvben is felbukkan.

A 9TB magyar Ostorténeti leckéi a tankonyv tudoméanyos szakértdjének (= a 9T1 ezen leckéinek
szerzdjének) hatasat tiikrozik, a 117 oldal tankdnyvi szdvegei szinte szo6 szerint egyeznek. Tovabba a 118.
oldalon olvashato az a hamis allitas: ,, 4 finnugor felfogas azonositia a nép és a nyelv torténetét.”

IV. problémakor: A kozépiskolai tankonyvek Kkiizdenek azzal a kerettantervi lehetetlen elvarassal,
hogy a magvar példikon keresztiil tanitsak meg a kozépkori nyugat-europai fejlodést, ugyanakkor az
altalanos iskolai konyvekben meg a magyar torténelemnél fontos adatok az egyetemes torténelmi
részeknél jelennek meg

Példak:
5TA
- Visegrad, Pannonhalma ¢és Buda miért nem az Arpad-kornal szerepel, miért az egyetemes
kozépkornal?
5TB
- Buda itt is az egyetemes kozépkornal szerepel
9TA

- 10. lecke Parasztsag vilaga lecke végén (82. oldal):

, Minthogy a tarsadalom bizalma az egész fennallo vilagképpel szemben megrendiilt, valamint az inséges
életkoriilmények miatt, a kézépkorban Europa tobb orszagaban parasztfelkelések zajlottak. Magyarorszagon
a legnevezetesebb parasztfelkelést 1514-ben tobb tarsaval egyiitt vezette Dozsa Gyorgy.” Mindezt gy, hogy
Dozsa korabeli kontextusabol semmi nincs €s tigy, hogy a témdhoz rendelt forras (II. Ulaszl6 levele Dozsa
kivégzésérol) a kozismert toposzokat ismerteti, példaul Dozsat katonai ,,felfaltak™. A forras informacidinak
hitelessége itt sem mertil fel, pedig modern irodalma ennek is van.

- 14. lecke 4 polgarok vilaga leckében (104. oldal)

A kerettanterv magyar példakon keresztiil irja el6 a varosi jogok megismertetését. A tankdnyvi fészovegben
nincs magyar varosfejlodés, csupan egy negyed mondat: ,,a 13-14. szazadtol Magyarorszagon is egyre tobb
varos jelent meg.” Mellette olvashato forras, 1261, Satoraljatjhely kivaltsaglevele. Nagyon jol elemezhetd
szoveg, valoban bemutathat6 rajta néhany varosi kivaltsag. De egyrészt nem ¢l a konyv az 6sszehasonlitas
lehetéségével, pedig a magyar varosfejlodés értelmezésében az legalabb annyira fontos, ami mas a nyugati



mintadhoz képest; masrészt a tankdnyv nem sz6l arrdl a tényrdl, hogy ez a varos csak néhany évtizedig volt
,kiralyi varos”, majd a még az Arpad-kor végén a kiraly elajandékozta és magankézben lesz majd 100 évig,
majd 10 évig megint kiralyi varos volt, majd Gjra magankézbe keriilt. {gy lakéinak helyzete semmiképp nem
mintazhatja a varosi polgarsagot. A magyar varosfejlodés természetesen az Anjou-korszak Magyarorszagon
résznél szerepel (149. oldal).

V. Problémakor: Pontatlansagok, leegyszeriisitések, szerkesztetlenség: a ronammunka
kovetkezménvei? |.

V/I. Néhany példa az egyistenhitek bemutatasa kapcsan:
5TA

-63. oldal: ,,Jézus a szeretetet tanitotta: >Szeresd Istent, és szeresd a mdsik embert, ugy, mint
onmagadat.<” Ezt valojaban Mozes tanitotta, miként Jézus is utal ra a hegyibeszédben. (Modzes III. 19. 18:
,,B0ssz4llo ne légy, és haragot ne tarts a te néped fiai ellen, hanem szeressed felebaratodat, mint magadat™.)
Jézus ezzel szemben az ellenség szeretetét is hirdeti. A sulyos hiba raerdsit arra az el6z6 konyvekben is
szereplo tévedésre, hogy a szeretet parancsa eldszor a kereszténységben jelenik meg.

-61. old. ,,4 zsido vallasban az erkolcsds életvitelt, igy az emberi magatartast isteni torvények szabjak meg,
hiszen a tizparancsolat maig érvényes erkdlcsi szabdalyokat fogalmazott meg.” A zsid6 erkolcsi szabalyokat
nemcsak a tizparancsolat fogalmazza meg, nagyon sok erkolcsi eldiras szerepel még a Toraban (féleg Mozes
III. kdnyve, lasd fent) és a Talmudban. Téves a zsido vallas 1ényegét az étkezési stb. eldirasokban latni. A
tizparancsolatnak is csak a vallasi el6irasaival foglalkozik a konyv, kérdez ra.

-61. old. Abrahdm miért Salamon és David utan keriil emlitésre, mint a zsid6 nép Gsatyja?
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-64. old ,, Abramként nevezi elészor az Oszévetség kinyve a Mezopotamia foldjérdl kihivott Gsatyat, aki az
Urral kétott szovetség utdan kapta az Abrahdm, azaz a népek sokasdgdanak atyja elnevezést. Abrahdm és népe
egyediil 6t [Abrahamot?] ismeri el istenének, és cserébe az Ur neki adja Kanadn foldjét, és nemzedékét
megsokasitia. Abrahdm és népe ezért indult el az igéret foldjére. Ot tekintjiik [Kik?] az egyistenhit
megalapitéjanak. Abrahdmot nemcsak a zsidok és a keresztények, hanem a muszlimok is tisztelik.” A
szOvegbdl tigy tiinik Abrahamot istenként tisztelték/lik a zsidok (és masok), ami persze téves. Az is
kérdéses, hogy kik tekintik Abrahamot az egyistenhit megalapitojanak? A torténészek? A tankonyv szerzéi?
Abraham mitikus szerepld, ezért az allitas igy, tobbesszam elsé személyben komolytalan. Novelheti a
zavart, hogy még nem tanultak a muszlimokrodl, nem értik kikrdl van szo.

-66. old ,, Megvalté sziiletett, aki eltorli a vilag biineit.” Igy félrevezetd, hiszen biin marad a vilagban,
masképpen nem lenne értelme a pokolnak. Az eredendd biin biintetésének eltdrlésérdl van szo.
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- 54.old A hagyomanyos antijudaista istengyilkossag vad sejlik fel a szovegben, talan csak
fogalmazasi hiba miatt: ,,Jézus névekvo népszeriiségeét a [zsido] vezetok gyanakodva figyelték, mert
attol tartottak, hogy a nép élére allva a romaiak ellen fordul, és a birodalom bosszuja Izrael
pusztulasahoz vezetne. Végiil Maté evangéliuma szerint >tandcsot tartottak, és elhataroztik, hogy
halalra adjak. Megkotozték, elvezették, és atadtak Pilatus helytartonak.< Keresztre feszitették, ami a
korabeli legkegyetlenebb, legmegaldzobb haldlnemnek szamitott.” Miutan a romai hatalom
képviseldje itt egyetlen személy, az utols6 mondat csak ugy értelmezhetd, hogy a zsidok feszitették
keresztre. A keresztre feszités valojaban romai biintetés volt, azt hogy a zsidok 6lték volna meg
Jézust, azt a Biblia sem allitja. Es fontos lenne tisztazni, hogy az egész szenvedéstorténet a



gondviseld Isten elrendelése szerint tortént, bekovetkeztét Jézus eldre jelzi is, hiszen, ha nem feszitik
keresztre, nem valthatja meg az emberiséget. Ebben Judas, a romai katonak, a zsido nép és a
fopapsag éppugy csak eszkoz, mint Pilatus.
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- 53.old A tizparancsolat katolikus verzidja szerepel a judaizmusnal. Vagyis eltlintették beldle a
faragott kép tiltasat, ami a judaizmusban nagyon fontos parancs, cserébe ketté vették az utolso
parancsolatot, hogy tiz legyen. Ez teljesen torténetietlen és sulyosan félrevezetd, még akkor is, ha a
feladat el6irja az eredeti kikeresését a neten. A hiba a konyv el6z6 verzidjabol 6roklodott.

V. Problémakor: Pontatlansagok, leegyszeriisitések, szerkesztetlenség: a rohammunka
kovetkezménvei? I1l.

V/11. Tovabbi példak:
STA

- Nemegyszer elobb emlit egyes eseményeket, fogalmakat, mint azt targyalnd. Ha ez mindenképp sziikséges,
legalabb eldre kéne utalni az adott helyre, amikor majd targyaljak (pl.: az iddmérés leirasa eldtt ad meg
évszamot); csak a leckezard 0sszefoglalo vazlatban emliti: évtized, évszazad. Hasznalja, de nem
magyarazza: évezred.

- A tanulasi jotanacsok miért a konyv legvégén vannak?

A képeken Magyarorszag zaszlajat lathatjatok harom idopontban: 1490, 1918, 1956 — Nincs utalas arra,
hogy a 15. szazadban a kiralyi csalad zaszlajat hasznaltak, miként arra sem, hogy 1918 6széig Magyarorszag
nem volt 6nallé allam, valamint 1956-ben nem mindegy, hogy pontosan mikor hasznaltak az adott zaszIot.
(13. oldal)
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- 12. oldal: Dugovics Titusz hdstettét abrazolo kép precizen leirja, hogy az eset fikcio — egy olyan
otodikesnek, aki még lehet, hogy nem is hallott a nandorfehérvari csatarol... Persze a lecke kdzben
megmagyarazza, de nem volna jobb ezt egy szovegbe rendezni?
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- 120. oldal — a beseny6 tamadas csak a térképen szerepel, a tankonyvi szovegben (ami meglepé modon
azonos az Otodikes!!! konyv szovegével) nyoma sincsen.

- 149. oldal, magyar varosfejlédés utolso bekezdése a ciganyokrol szol. Vajon miért a varosfejlodésnél
szerepel e ,,vandorlo-satorozo életmodot él6 csoport”?

VI. problémakor: Eletkori sajitossigok, iskolatipusok, didkok hatterének fisyelembevételének
hidnyossagai
Példak:

STA

- Igen bdséges az irott informacid! Egyes didkok tanuldsat nehezitheti a ,,betlitenger”. Olyan esetekben
is leirassal élnek, ahol mas eredményesebb lehetne. Példaul a térténelmi korszakok, korszakhatarok
leirasa abran, rajzon is szemlé¢letesebb lenne. Vagy a piramisépitést Hérodotosz alapjan irjak le, ha
lerajzolndk, konnyebben lenne megérthetd, tanulhato.
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Probléma az is, hogy a tanév elején nincs idéfogalma az 6tddikeseknek. Az, hogy ezt itt targyaljak,
kerettantervi adottsag. Ugyanakkor a kerettanterv altal ajanlott fejlesztési feladat (a torténelmi id6
abrazolasa vizualis eszk6zokkel) oldhatna némileg a szoveges megoldast, ezzel sem €l a tankonyv.
Generacios kérdés is lehet, ha a szerz0 a leirtakat napjainkra is érti:

., Az emberek altalaban azert készitenek fényképeket, hogy egy-egy igazan emlékezetes pillanatot
megorokitsenek.” (8.0.) — Diakjainknak ma ez mar nem igaz. Buli, érdekes, vicces... is lehet egy
kép.

Didkjaink egy részére lehet érvényes az allitas: ,, Szinte minden lakdsban felhalmozddnak régi ruhark,
régi eszkozok, ékszerek, amiket ma mar senki sem hasznal.”

21.0. ,,4 muzeumokban a legtobb gyereket az egyiptomi kiallitasokon lathatjuk.”

Ezt sajnos sokan NEM lathatjak.

- Horvath Péter eredeti tankdnyve egy olvasményos, érthetd szovegii konyv volt, amelynek nyelvhasznalata
illeszkedett a tanulok ¢€letkori sajatossagaihoz. Ezzel szemben az atdolgozott kiadas szovege nehezebb lett
tobb helyen, sokszor olyan ismereteket tartalmaz, ami ebben az életkorban még nem elsajatithato.

- Példaul a kisdiak gesztakkal és kronikakkal szembesiil, I11. Béla és Anonymus nevével, X., XI-XIII.
szazaddal... Még az idOszamitast se tanulta meg, az évszazadok jelolése neki 1) dolog — ez igy szerintlink
elsore tal sok. Raadasul még csak ezutan jon a torténelmi forras fogalma — pedig ezt a geszta (nem is
kerettantervi elvaras) €s kronika el6tt kellene, hogy tisztazzak.
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Mar idézett példa: 117 oldalon: ,,Példaul a magyar népi onelnevezés alapja egy kutrigur-hun
uralkodo személyneveként bukkan fel bizanci iroknal Muagerisz formaban, aki 530 koriil a Fekete-
tenger vidéken élt, viszont a magyarokat csak a 9. szazadtol lehet elkiiloniteni mas népektol”. Az
sem jelentéktelen kérdés, hogy ebbdl egy didk mit ért meg. Ugyanez a mondat az 6todikeseknek
szant konyvben is felbukkan.

A szakkozépiskolasoknak (korabban szakiskoldsoknak, jovore talan technikumi tanulénak?) sz6l6 a
kozismereti tankonyv engedélye 2020 augusztusaban lejar. A tanterv nekik késziilt el utoljara. Vajon
ez a tankonyv lesz hasznaland6é szamukra is?

Budapest, 2020.06.23.

A Torténelemtanarok Egylete Bizottmanya nevében:

Miklési Laszlo



