Rendszer és rendszervaltas — szubjektiv fogalomtorténeti bevezeto

A magyar politikai koézbeszédben az 1989-1990-ben torténtek meghatdrozasara harom
kifejezes terjedt el, nagyon széles kdrben, és olykor jellemzd valtozatossaggal: rendszervaltas
— rendszervaltozds — rendszervaltoztatds. Bar a fogalmakat akar szinonimaként is
hasznalhatnank, az apr6 nyelvhasznalati kiilonbség tiikrozheti az események értékelésével
kapcsolatos kozéleti magatartast, kifejezheti az a&tmenet folyamatanak altalanos jellemzésével
Osszefliggd torténeti és politikai attitidot is. A ,,rendszervaltds” szd hasznalata ugyanis azt
sugallja, hogy az események iranyat alapvetden a politikai kdzszereplok aktivitdsa hatarozta
meg, tudatosan ,,valtottak a rendszert”, a kialakult 0j struktira és az ahhoz vezeté folyamat
alakitasdban dontéseiknek, stratégiai 1épéseiknek volt inkabb meghatarozé szerepe. A 2010
utani politikai berendezkedésben a hivatalos, allami szervekhez kot6dé nyelvhasznalat
egyértelmiien a ,rendszervaltozas” szot favorizalta. (A 25. és a 30. évforduld mindezt
nyomatékositotta 2014-ben, illetve 2019-ben a kormanyzathoz ko6t6dé emlékezetpolitikai
megnyilatkozasokban, palyazatokban, médiaeseményekben.) A ,,rendszervaltozas” terminus —
elobbivel ellentétben — sokkal inkdbb az atmenet folyamatiban a politikai kodzszereplok
tevékenységének masodlagossagat, a dontéseiktol kevéssé vagy egyaltalan nem befolyasolt
jellegét juttatja esziinkbe, vagyis a rendszert nem ,valtottdk”, hanem mintegy csak ugy
,valtozott”. Az egykori politikai elit (a hatalom sancain beliil és ellenzéki pozicioban
egyarant) e felfogasban inkdbb ,tarsutasnak”, egy sodrédd vilagpolitikai folyamatban
legfeljebb katalizator-szerepet jatsz6 garnitiranak feleltethet6 meg. A magyar nyelv
gazdagsagara, kifejezéseinek bdséges tarhdzara utalhat a harmadik sz6, a
,rendszervaltoztatas”, mely tulajdonképpen a két fent emlitett valtozat kozotti atmenetnek,
mindkét mogottes jelentéstartalmat egyarant megjelenitd megfogalmazasnak tekinthetd.

A terminolédgiai vitdban ezittal nem kivanok végleges allasfoglalast kialakitani, talan
nem is sziikséges. Azt azonban megjegyzem, hogy barmelyik cimkét is ragasztjuk az 1989—
1990-es eseményekre, a Ilényegi csomdpontok (példaul az egypartrendszerbdl a
tobbpartrendszerbe, az MSZMP hatalmi monop6liumabol a pluralizmus vildgaba, a part
kizardlagos iranyit6é szerepébdl a demokratikus jogallam intézményrendszerébe, az iranyitott
tervgazdalkodasbol a piacgazdasagba stb. stb. vald atmenet allomésai) vildgosan, a torténeti
elemzés targyilagossagaval megfogalmazhatok és leirhatok. A sokat emlegetett ,torténelmi
tavolsadg” ehhez bizonyosan megvan, nemcsak azért, mert 30 esztendd elég hosszu, hanem
azért is, ami ebben az iddszakban a 89-es, ,,harmadik koztarsasag” torténetében végbement,
kiérlel6dott, miikodott és alapos atalakitasara is sor kertilt. (Példaul az Oj Alaptorvény életbe
1éptetését kovetden.) Megjegyzem tovabba, hogy az dtmenetet torténeti monografia szintjén
dokumentél6 szakemberek a ,,rendszervaltas” kifejezést hasznaltak (elsdsorban Ripp Zoltan és
Romsics Ignac munkaira gondolok), ezt alkalmazhatonak vélem akkor is, ha a folyamatban a
kiilsd, kozszereplok dontéseitdl fliggetlen tényezdk hatasat fokozottan hangstlyozni kivanjuk.

Amikor e konferencia bevezetd gondolataiként annak felvdzoldsara késziliink, mit is
jelent a ,,politikai rendszer” fogalma, jelen keretek kozott Ohatatlanul csak véazlatos ismertetést
nyujthatunk, tekintettel arra, hogy a politikatorténészek ¢€s politologusok konyvtarakat
megtolté szakirodalmat irtak mar 6ssze kérdésben, sot, vitakat is folytattak, folytatnak e sokat
hasznalt alapfogalom definicidjarol. (A magyar politikatudomanyi szakirodalombdl leginkabb
Bayer Jozsef, Bihari Mihaly és Korosényi Andras tanulményait, tankonyveit ajanlom a
részletesebb forméban érdeklédok figyelmébe.)

Az mindenképp altalanossagban, bizonyosan leszogezhetd, hogy a ,,politikai rendszer”
komplex fogalom, nem sziikithetd pusztan intézménytorténeti szempontu leirdsra, szervesen
hozzatartoznak az allam berendezkedésének gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, ideologiai stb.
alrendszerei is. Eppen ezért a rendszervalt/oz/tat/ds sem pusztan intézményvaltast, a hatalmi
struktara atalakitasat jelenti, hanem az azzal Osszefliggésben emlitett alrendszerek uj



kereteinek és/vagy 1 tartalommal vald telitddésének folyamatat is. Utobbi minden egyes
rendszervaltas esetén (az egyszeriiség kedvéért ezt a terminust hasznidlom) hosszabb
folyamatnak tekinthetd, nem tortént, nem torténhetett meg egyetlen politikatorténeti
eseménnyel (forradalommal, allamcsinnyel stb.) kialakult j hatalmi konstrukcidval egy
iddben.

A politikai rendszer elemeit a szakirodalom kiilonb6z6 elemekkel irta le, ezeket
altalanossagban az alabbi csoportokba sorolhatjuk:

1. Mindenképp meghatarozoé részei a politikai rendszernek a kozhatalmi funkciokat ellato
¢és ahhoz kapcsolodo szervezetek, vagyis dominans médon jellemez egy politikai rendszert a
hatalmi konstrukcio 1étrejotte és mukodése. (Példaul a valasztasi rendszer, a valtdgazdasag
lehetdsége és korlatai, a torvényhozo és végrehajtd hatalom, a helyi igazgatas, az alkotméanyos
berendezkedés, a kozpontositott vagy decentralizalt jelleg, a ,,fékek és ellenstlyok™ stb.)

2. A szervezett, intézményesiilt érdekcsoportok, elsdsorban a politikai partok, de ide
tartoznak a hatalmat ellen6rzé és befolyasolni képes (On)szervezOdések, példaul a
szakszervezetek, a civil tarsadalom, az egyhazak stb., valamint az informalis lobbi-csoportok
jellegzetességei.

3. A politikai rendszer fontos részét képezik az altalanos kozéleti normarendszer elemei,
példaul a politikai kultira, magatartdsformak és nyelvhaszndlat, a kommunikécio terepének
szamitdé média és nyilvanossag szerkezete.

4. Minden politikai rendszer fiigg tobbé vagy kevésbé az azt koriilvevd nemzetkdzi
kornyezettol és mintakovetés, vagy éppen tagadas tényezoitol.

Mindezek utdn 4altalanossagban kell még megéllapitani, hogy a politikai rendszerek
komplex megvaltozasa nem lehet azonos pusztdn a hatalom megszerzésével, akkor sem, ha
utobbi eldébbinek fontos feltétele. Iddben ¢és tartalomban a rendszervaltd folyamatok
alapvetéen két csoportra oszthatok: gyors lefolyast, tobbnyire erOszakkal Osszefiiggd
robbanasokra (forradalmak, allamcsinyek), illetve fokozatosan megvaldsuld (eleinte csak
reformokban és rendszerkorrekcidokban testet 61t6) atmenetekre.

A rendszervaltasok — ezt épp a 20. szazadi magyar torténelem példazza leginkabb — nem
feltétleniil progressziv jelenségek, jollehet, ezt gyakran csak az utdkor szempontjabol
itélhetjik meg. Mi, az 1989-90-es rendszervaltds oOrokosei a jelenséget gyakran a
,demokratizalodassal” vagy annak valamely fajtajaval azonositjuk, de a tranzitologia
tudomanya éppen attol valik érdekessé, hogy nem mindig a ,,rosszabb” rendszert valtottak
valami ,,jobbra”, az is lehet, hogy csak kevésbé rosszra. Ha csak a 20. szdzadot nézziik,
rendszervaltassal ért fel az 1918-as elso koztarsasag, az 1919-es Tanacskoztarsasag, 1919—
1920-ban a Horthy-rendszer 1étrejotte, 1944-ben a nyilas diktatara, 1945-1948 kozott a
masodik koztarsasag kora, 1948—-1949-t61 pedig a szovjet tipusu diktatira kora. Utdbbi éppen
arra 1s példa, hogy bar a politikai rendszer szerkezete 1ényegében nem valtozott negyven évig,
nagyon is eltérd tartalommal t61t6dott meg, ha példaul az 1950-es és az 1980-as éveket
osszehasonlitjuk. Egy politikai rendszer elemezhetd akkor is, ha csak néhany napot ért meg,
¢és inkabb nyitva hagyta a kibontakozéasaval kapcsolatosan felvetddd kérdéseket, erre jo példa
a magyarorszagi 1956-os forradalom torténete.

De politikai rendszervaltasként értelmezhetd 1848, 1849, 1867 is — s ha visszatekintlink a
torténelmiinkén, arra a felismerésre is juthatunk, hogy a magyar allamisag b6 1000 éves
Karpat-medencei multja értelmezheté akar egymast valtdo politikai rendszerek ¢és
rendszerkisérletek folyamatos torténeteként is.
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