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Rendszervaltas 1848-bant

Az 1848. évi magyar atalakulast joggal nevezhetjilk a modern kori Magyarorszag
elsé (és lényegét tekintve sikeres) rendszervaltasanak. Torténetileg rendkiviil rovid
1d6, 1848. marcius 17. és aprilis 10. kozott megsziilettek az orszag addigi kozjogi-
politikai, illetve tarsadalmi rendszerét szinte gyokeresen atalakitd torvények. A
feudalis korméanyszékek helyét atvette a fiiggetlen felelds kormany, amelyet — a
késobb megoldand6 és egyeztetendd kozos ligyeken kiviil — szinte csak az uralkodd
személye kotott Ossze a birodalom maésik felével. A Részek (Partium)
visszacsatolasaval, Magyarorszdg ¢és Erdély unidjaval megvaldsult a torténeti
Magyarorszag teriileti integritasanak helyreallitasa (noha ez csak az erdélyi
orszaggyiilés altal hozott hasonld értelmi torvény, s annak 1848. junius 10-i uralkodoi
szentesitése utan valosult meg.)

Megtortént a bevett vallasok egyenjogusitasa, s ezzel megsziint a katolikus egyhaz
uralkod6 szerepe. Megszilint a cenzura torvénytelen intézménye, a sajtdoszabadsag
megteremtésével lehetdveé valt az eltérd politikai vélemények nyilvanos megvitatdsa. A
torvényhozast népképviseleti alapra fektették, amelynek révén az aktiv és passziv
politikai jogok gyakorloi mellett a felnott férfi lakossag tovabbi jelentds csoportjai
szolhattak bele a torvényhozas Osszetételébe. A belsé rend védelmére nemzetdrséget
szerveztek, amelynek révén a politikai jogok gyakorldinak nagy része egyben a
fennall6 rend védelmében is szerepet vallalt.

A torvények altal megalkotott rendszer ugyan nem volt tokéletes, de lehetdvé tette a
polgari Magyarorszag megalkotasat. Ahogy Kossuth fogalmazott az orszaggytilésrol
sz0lo — s valamennyi kovet altal atvett — kovetjelentésében, ,,nem minden ez, mi az
egész nemzet jovenddjét magaban foglalna, hanem alapja jovendd kifejlddésiinknek...”

A torvények jelentds részében (nagyjabol kétharmadaban) szerepelt az
ideiglenességre vald utalds — 1867-ig mégis ezek alkottdk a magyar politika 6
viszonyitasi alapjat.

a.) A kozponti igazgatas

Az 1848. évi III. torvénycikk megsziintette a feudalis kormanyszékeket, a Budan
sz€keld6 Magyar Kirdlyi Helytartotanacsot és Magyar Kirdlyi Kamarat, valamint a
Bécsben miikodé Magyar Kirdlyi Kancelldriat. Ezek 1848. éprilis végén fejezték be
ténykedésiiket, miutan atadtak az iigyeket az ) minisztériumoknak. Az erdélyi unio
szentesitése utan pedig az Erdélyi Kancellaria is befejezte ténykedését.

Az 4talakulés kulcskérdése a kdzjogi rendszer éatalakitasa volt, hiszen a reformkori
magyar torvényhozas éppen azért nem tudta megtenni azokat a dontd 1épéseket,
amelyekre a polgari atalakulds érdekében sziikség lett volna, mert a kozjogi
berendezkedés Onmagéaban alkalmatlan volt erre, mind a térvényhozés szerkezete,
mind a kormanyzat ,feleldtlensége”, mind az Ausztridhoz valo aldrendelt viszony
miatt.

1 A Térténelemtanarok (29.) Orszagos Konferenciajan elhangzott elhangzott eldadas irasos valtozata.



Kozjogi szempontbol legfontosabb a III. torvénycikk volt, amely szerint az
uralkod6 ,,minden polgari, egyhazi, kincstari, katonai és daltalaban honvédelmi
targyakban” kizarolag a fiiggetlen magyar felelds minisztérium Utjan fogja gyakorolni
a veégrehajto hatalmat. A torvénycikk megfogalmazdsa nem volt elég egyértelmi,
hiszen ez hatarozott forméban csak azokat a targyakat utalta a magyar kormany
hataskorébe, amelyek kordbban a Magyar Kirdlyi Kancellaria, a Helytartotanacs és a
Kamara koréhez tartoztak, vagy ,,azokhoz tartozniok kellett volna.” A torvénycikk
szOvege csak altalaban szolt a minisztériumhoz tartozé ,,katonai és altalaban minden
honvédelmi” targyakrol.

Maganak a végrehajto hatalomnak a szerkezetében is fontos valtozasok torténtek. A
korabbi kormanyszékek kollegidlis jelleglieck voltak, azaz, a tisztviselok egyéni
felelossége a dontésekben és a dontésekért nemigen érvényesiilt. Noha ezek is
viszonylag jol strukturalt intézmények voltak, a modern szakminisztériumi igazgatas
kovetelményeinek aligha felelhettek meg, hiszen a Helytartotanacson beliil négy-6t
szakminisztérium tigykoreit kezelték. A felallo minisztériumi struktira mar megfelelt a
modern polgari allam sziikségleteinek, s vildgosan elhatarolta az iigy- ¢és a
hataskoroket.

A legfontosabb azonban nem ez volt, hanem a kormany és a miniszterek parlamenti
felelosségének kimondésa, ami gyokeresen megvaltoztatta a végrehajtd hatalomnak az
allamfohoz és a torvényhozashoz vald korabbi viszonyat. A kormanyszékek vezetd
tisztviseldit kordbban lényegében semmi nem kototte a torvényhozashoz, az 1848:3.
torvénycikk értelmében immaron nem csupan a kirdly, hanem immar (gyakorlati
szempontbol sokkal inkabb) az orszaggyiilésnek voltak felel6sok, s miutdn a
miniszterek a maguk tarcdiért is felelosséggel birtak, kézvetve a minisztériumi
tisztviselok is feleldssé valtak.

M¢ég lényegesebb volt, hogy az uralkodd rendeletei csak a Budapesten székeld
miniszterek valamelyikének ellenjegyzésével voltak érvényesek, azaz, a torvények
kikiiszobolték az uralkoddi onkény lehetdségét.

A Kormany tagjai koziil Batthyanyt kimondottan barati kapcsolat fiizte Dedkhoz,
akit igen nagyra becsiilt. Kossuthtal az 1840-es évek kozepe Ota szorosan
egyiittmikodtek. Klauzal az 1839-1840-es, illetve az 1843-1844. évi, Szemere az
1843-1844. ¢és az 1847-1848. ¢évi orszaggylléseken jatszott fontos szerepet. Az
ellenzék kozéputas, az Udvar szemében is targyaloképes(ebb) tagjai kozé tartozott a
centralistdk egyik vezetdje, Eotvos Jozsef. Széchenyi partallasat nehéz meghatarozni:
talan partok kozottiként, konzervativ-liberalisként jellemezhetnénk, akit az 1820-1830-
as években jatszott szerepe miatt az ellenzéki oldalon is nagyra becsiiltek, ugyanakkor
— miutan az 1840-es évek masodik felében kormanyhivatalt is vallalt — Bécs szamara
is elfogadhatd személy volt. A konzervativok koziil egyediil Esterhazy Pal herceg, a
kirdly személye mellé rendelt kiiliigyminiszter keriilt a kormanyba. Partonkiviili volt,
de jo kapcsolatokat apolt Batthyanyval, Széchenyivel, Kossuthtal és Dedkkal a
kinevezésekor még Italidban 1évé honvédelmi, utobb hadiigyminiszter, M¢észéaros
Lazar huszarezredes is. Ily modon a kormany ,,nagykoalicios” testiilet volt, amelybdl
csupan az ellenzék legradikalisabb, illetve a konzervativok legudvarhiibb arnyalata
hianyzott.

Széchenyi a Helytartotanacs kozlekedésiigyi osztdlyanak vezetdjeként, Szemere
Borsod megye alispanjaként, Dedk Zala megye tiszti ligyészeként, Esterhazy a



monarchia egykori londoni koveteként, Mészaros egy huszarezred parancsnokaként,
Kossuth az ellenzék gazdasagi vallalkozdsainak tényleges iranyitojaként sajat
szakjukban mar komoly gyakorlattal rendelkeztek; Eotvos pedig szakmai elméleti
munkassagaval bizonyitotta, hogy ért az altala iranyitand6 tarcahoz. A kabinet tagjai
kozott természetesen voltak személyi rokon- és ellenszenvek, muikodoképességét
azonban alapvetden nem ezek, hanem az orszag kiil- és belpolitikai adottsagai
hataroztak meg.

Az 1848. aprilisi torvények nem rendezték egyértelmiien a birodalom két felének, a
tagabb értelemben vett Ausztridnak és Magyarorszagnak a viszonyat. Ervényes volt ez
a hadsereg feletti rendelkezés kérdésére csakugy, mint a pénz-, a kereskedelem- és a
kiiliigyek problémaira is. A magyar kormany mozgasterét alapvetden behatarolta az a
tény, hogy az uralkod6é nem tartézkodott Miutan a két birodalomfél kozotti vitas tigyek
rendezése csak az uralkoddo személyes dontései alapjan volt lehetséges, ehhez
Batthyanynak vagy a korméany mas tagjainak Bécsbe, illetve 1848. majus végétdl
Innsbruckba kellett utazniuk. A kozos tigyek koziil a magyar fél szamara megnyugtato
megoldas csak a hadiigyekben sziiletett (err6l még alabb lesz sz6), a kiiliigyek
tekintetében az osztrak birodalmi kormanyzat nem engedte ezek kozelébe a magyar
kormanyt. A magyar kormany ugyan megprobalkozott 6nallo kiiliigyi akciokkal, de
ezek a biztatd kezdeteket kovetéen 1848. szeptember végére — oktober elejére
kudarcba fulladtak.

A kozos és kozos érdekll ligyek koziil az allamadossag kérdésében a magyar
kormény kezdetben elutasitd magatartast tanusitott; igaz, egyelére nem is igen lett
volna mibdl fizetnie. Ugyanigy nem tortént Iényegi elorelépés a vam- és kereskedelmi
kérdésekben, az Onallo pénziigy megteremtésével pedig a magyar kormdanyzat
igencsak hatarozottan a gazdasagi Onallosag allaspontjdra helyezkedett. Az
allamadossag iligyében a kormany a nyar végén mar hajlando lett volna engedni, de
ekkor mar az osztrak fél szdmara ez kevés volt.

A térvényhozas

Ugyanilyen fontos €és gyokeres volt az a valtozas, ami a torvényhozas szerkezetében
¢s miitkodésében tortént. 1848 eldtt Magyarorszagon két-, Erdélyben egykamarés
orszaggyiilés milkodott. Mdés-mas modon, de mindegyik igen aszimmetrikus
Osszetételli volt. Magyarorszagon a fOrendi tabla annak ellenére blokkolhatta az
alsotabla javaslatait, hogy a férendek szamardnya még a politikai jogokat 1ényegében
monopolizaldé nemességen beliil is inkabb csak ezrelékekben volt kifejezheto.
Erdélyben pedig az wuralkoddi meghivolevéllel megjelend kiradlyi hivatalosok
(regalistdk) révén volt komoly lehetésége a kormanyzatnak arra, hogy neki tetszd
iranyba befolyasolja a torvényhozds miikddését. Magyarorszag ¢€s Erdély unidjat
kovetden megtortént a két torvényhozas integracidja is (a magyarorszagi 4-5.
torvénycikkek alapjan.)

Az 1j, a képviselohaz tekintetében népképviseleti alapon valasztott torvényhozas
megmaradt ugyan kétkamaras szerkezetlinek, de a férendihaz (fels6haz) szerepe és
sulya jelentdsen leértékelddott. Egyrészt megsziint az a fajta blokkold funkcioja,
amelyet a reformkor soran mindvégig gyakorolt, s immaron nem az uralkodoi
(birodalmi) érdek képviseldjeként Iépett fel. Masrészt maganak a felsOtablanak a



politikai arculata is megvaltozott, hiszen tobbnyire a volt ellenzéki férendek, a
kormény 4ltal Gjonnan kinevezett féispanok vettek részt a munkdjaban (egy résziik
nem is volt arisztokrata). A fels6hdz leértékelodését jelezte a 1étszdmviszonyok
alakulasa is. A hazszabaly eredetileg 50 férend jelenlétét kovetelte meg az érvényes
hatarozathozatalhoz, ezt azonban 1848. augusztus 25-én 30-ra, oktober 1-jén 20-ra
kellett leszallitani.

A népképviseleti rendszer bevezetésének koszonhetden jelentdsen megndtt a
valasztok ¢és valaszthatok szdma i1s. A torvényhozds elsdsorban vagyoni, illetve
értelmiségi cenzus alapjan jelolte ki a valasztdsra jogosulta korét, ugyanakkor nem
vette el a valasztdjogot azoktol a nemesektdl, akik 1848 elott rendelkeztek
valasztdjoggal, de nem (iitdttek meg egyik cenzus meértekét sem. Ez ugyan némileg
torzitott a rendszeren, ugyanakkor a nemesség nagy tomegei az 10 torvények
értelmében is valasztasra jogosultak voltak. Ugyanez vonatkozott azokra a varosi
polgarokra is, akik az 0j cenzusok alapjan nem kaptak volna szavazati jogot.

Kikiiszobolte viszont a korabbi rendszer tobb sulyos torzitasat is. Egyrészt, az Uj
valasztokeriiletek kijelolésével népességaranyossa tette a képviseletet (ez nem
feltétleniil felelt meg a valasztisra jogosultak aranyainak), hiszen mig kordbban egy
nagy lélekszamu megye ugyanugy két kovetet kiildhetett, mint egy kisebb lakossagu,
az Uj rendszer a megyei lakossadg szdmaranyait vette figyelembe a valasztokeriiletek
szdmanak megallapitdsandl. Masrészt, mig kordbban a szabad kiralyi varosok altal
kiildott Osszes kovet szavazata egylittesen ért fel egyetlen megye szavazataval,
immaron e varosok is népességaranyuknak megfeleld képviseléi helyhez (és
szavazathoz) jutottak. Végiil, a kaptalani szavazatok eltorlésével kikeriilt egy
testidegen elem a lakossagardnyos valasztasi rendszerbdl.

Szabadd4 valt a mandatum értelemben is. Mig korabban a megyék és szabad kiralyi
varosok kovetei — sokszor tényleges politikai meggy6zddésiik ellenében — kénytelenek
voltak a kiildéik 4altal megfogalmazott kovetutasitas alapjdn szavazni, eltérd
szavazatuk pedig megsemmisitette egymast (azaz, az adott torvényhatdsag szavazata
ez esetben érvénytelen volt), az ) szabalyozas hallgatassal mellozte a kovetutasitds
intézményét, s a képviselok megbizodleveleként a valasztasi jegyzOkonyv szolgalt.
Miutén a rendi orszaggylilések idészakaban megesett, hogy a kovetek valamelyikét
politikai meggy06zddésiikkel meg nem egyezd potutasitasok elfogadasaval
kényszeritették lemondasra, az utasitdsi rendszer eltorlésével a kényszeritett
visszalépés lehetdsége is megszint.

Jelentésen csokkent az uralkodd jatéktere az orszaggyiilés mell6zését, illetve
munkdjanak félbeszakitasat illetden is. Noha mar az 1620. évi 3, térvénycikk
rendelkezett az orszaggylilés haromévenként 6sszehivasarol, s ezt 1791-ben és 1827-
ben megismételték, az uralkodé (mint éppen az 1811-1825 kozotti tizennégy év
torténete mutatta), hajlamos volt e torvényt mellézni. Az 1848. évi 4. torvénycikk
viszont évenkénti iilésezést irt eld, s egy-egy orszaggyiilés mandatumat harom évben
szabta meg azzal, hogy az ujabb ciklust megel6z6 hat hét alatt meg kell torténnie az u
képviseldvalasztasoknak; azaz, immaron gyakorlatilag folyamatossa tette az
orszaggyllés munkdjat. Fontos volt az a rendelkezés (1848:4. tc. 5. §), amely szerint
az uralkodo6 csak akkor napolhatta el vagy oszlathatta fel korabban az orszaggytilést,
ha egyben kitlizte a kovetkezd orszaggylilés Osszehivasanak idOpontjat, illetve ha az
orszaggyllés elfogadta az el6z06 évi zarszamadast és a kovetkezd évi koltségvetést. Ez



a pont tette lehetdveé, hogy amikor V. Ferdinand 1848. oktober 3-4n (magyar miniszteri
ellenjegyzés nélkiili) kiralyi kéziratban feloszlatta az orszaggytilést, a testiilet erre
hivatkozva nyilvanithatta torvénytelennek az uralkodoi rendeletet.

Az allamfo1 hatalom

A torvények jelentdsen korlatoztak az addig meglehetdsen tag dllamfoi hatalmat. A
3. torvénycikk 7. §-a az érsekek, plispokok prépostok, apatok, a zaszlosurak kinevezési
jogat, a kegyelmezést, a nemesi rangok, cimek és rendjelek adomanyozasanak jogat
hagytdk meg az uralkoddnak — de ezeket is csak ,,az illetd felelés magyar miniszter
ellenjegyzése mellett.”

A 8. § szerint ,,a magyar hadseregnek az orszadg hatdrain kiviili alkalmazasat,
nemkiilonben a katonai hivatalokrai kinevezéseket” az uralkodd ,,személye kortl
leend6 felelés magyar miniszter ellenjegyzése mellett” fogja elhatdrozni. A 8. § ugyan
behatarolta a magyar kormany mozgasterét, s latszolag komoly befolyast engedett a
hadiigyekbe az uralkodonak és a Bécsben 1évé kiiliigyminiszternek. Am az utobbi
csupan olyan katonai {igyeket tovabbithatott az uralkoddéhoz, amelyek hozza a
kormanytol vagy a hadiigyminisztertol felkertiltek.

A 9. § szerint a 7-8. §-ban foglalt ligyeket leszamitva, az uralkodénak az orszagbol
vald tavolléte esetén a tobbi ligyeket a kormdny végelhatarozas céljabol ,,a nador s
kiralyi helytartd elhatarozasa ald” terjeszthette. Az uralkodoi onkénynek gatat szabott
az a rendelkezés, amely valamelyik, Budapesten tartézkoddé magyar miniszter
ellenjegyzéséhez kototte az uralkododi rendelkezések érvényességét.

Ugyanakkor az 10j rendszerben lehetségessé valt, hogy Istvan nador a kirédly
tavollétében gyakorlatilag teljhatalommal intézkedhessen, leszamitva a 3. torvénycikk
7. §-a altal felsorolt jogokat. 1848 mdjusa és 1848. augusztus kozepe kozott ez volt a
helyzet. A nédor elvileg még az orszaggylilés altal meghozott torvényeket is
szentesithette volna — sajnos, kiillonb6z6 okoknal fogva erre nem keriilt sor.

b.) Az 6nkormanyzatok

1848 eldtt a megy€k voltak a kdzélet és a politizalas legfontosabb helyszinei, s az
orszaggyiilés  alsétdblajan a  polgari  atalakulas  gondolatat ezeknek a
torvényhatosagoknak a kovetei képviselték a legkovetkezetesebben. Természetesen
nem minden megyé¢, hiszen voltak konzervativ, vagy az egyes reformintézkedéseket
csak részben tamogatd megy€k is. A birodalmi kormanyzat vezet6i azonban jol tudtak,
hogy a polgari atalakulds elleni kiizdelmiikben a megyék ,,politikai athangolasa”
nélkiil hosszu tavon aligha szdmithatnak sikerre. Ezt a célt szolgélta az az intézkedés,
hogy 1845-tdlkezdve a megyéket iranyitd foispanok mellé¢ (vagy, a be nem toltott
foispansagok esetén) helyett féispani helytartokat, az un. adminisztratorokat neveztek
ki. Az 0 rendszer részben a kozigazgatds korszerlisitését, hatékonyabba tételét is
szolgalta, alapvetd célja azonban az volt, hogy a f6ispani helytartok pénzzel,
meggy0Ozéssel, erdszakkal elérjék a reformellenzék visszaszoritasat, s a kovetkezd
orszaggyllésre konzervativ, vagy legalabbis a kormanyzattal nem ellenséges kovetek
kiildését.



Ertheté tehat, hogy a tobbnyire a volt reformellenzék alkotta kormany egyaltalan
nem kivanta megtartani a kormanyzat feltétlen kiszolgéldit eredeti helylikon. A
kormany a masodik, aprilis 15-én Budapesten tartott minisztertandcson hatarozott a
foispani helytartoi hivatal megsziintetésérol. Masnap, aprilis 16-an Szemere Bertalan
beliigyminiszter rendeletet bocsatott ki, amelyben elrendelte a f6ispani helytartok
(adminisztratorok) hivataluktol valo felmentését azzal, hogy ahol féispan nincs, ott
ideiglenesen, féispan kinevezéseig az alispan vegye at a kormanyzast.

A foispani helytartok felmentését rovidesen kovette az 1 f0ispani kar kinevezese. A
régi foispanok egy része roviddel a kormany kinevezését kovetden beadta a
lemondasat. Szemere Bertalan beliigyminiszter mar aprilis 20-an elGterjesztéssel
fordult Istvan nadorhoz, amelyben tobb fdispan lemondasara, illetve a féispanok
elmozditasét lehetdvé tevd 1848:XXIX. torvénycikkre hivatkozva kilenc korabbi
foispan posztjan torténd meghagyasat, s hiisz 0j f6ispan, illetve fokapitany kinevezését
javasolta. Az indoklas szerint a kinevezésekre azért is sziikség van, ,,miutan a legijabb
politikai atalakuldsok altal eldidézett és még meg nem sziint s oly hamar meg sem
szlinendd mozgalmak kozepette a rendet csak olyan polgarok tarthatjak fenn, kiknek
elveik s a benndk helyzett bizodalom ad hatalmat és beékitd, nyugtatd befolyast a
megbomladozott tarsasagi elemek felett”

Ugyanakkor tetten érhetd az a torvényhozdi szdndék, hogy az 4atalakulast az
onkormanyzatok szintjén némileg elhalasszak. A XVI., ,,A megyei hatosag ideiglenes
gyakorlatar6l” szo6l6 torvénycikk 1. § értelmében ,a megyei szerkezetnek
népképviselet alapjan rendezésérdl” megalkotandd torvénycikket a korménynak a
kovetkezO orszaggyllésre kell eldterjesztenie. Az ideiglenesek szant torvény 2. §-a
szerint a jelen orszaggytilés berekesztése utdn minden megyében a lehetd legrovidebb
1don belill kozgylilést tartanak, amelyen részt vehetnek a torvények értelében eddig
szavazattal rendelkezd, vagy megyei hatdrozattal erre feljogositott személyek; illetve,
a megyei lakosok altal kozségenként valasztandd kiildottek. Ezen a kozgylilésen
kihirdetik a torvényeket, majd ,,egy nagyobb szamu alland6 bizottmany fog minden
szlletésrei kiilonbség nélkiil, a szokott mdédon vélasztatni.” Ez a bizottmany a f6-,
vagy annak tavollétében az alispan elnokletével sziikség szerinti gyakorisaggal és
id6tartammal fog iilésezni, s gyakorolja a megyegytiléseket megilletd jogokat. A XVII.
torvénycikk értelmében a megyében az elkovetkezd orszaggylilésen ,teendd
intézkedésig” (azaz az 0j torvény meghozataldig) nem tartanak tisztujitast, hanem a
hianyzo6 hivatalnokok potlasat, illetve az 1848:XI. torvénycikk értelmében alakitando
megyei torvényszékek tagjainak megvalasztisat a féispan a XVI. torvénycikkben
emlitett ,kozépponti valasztmannyal egyetértdleg” fogja ,ideiglenesen ¢és
helyettesitésként” betdlteni.

Nincs itt terlink a XVI. torvénycikk kapcsan az orszaggyiilésen és a kormanyon
beliil kibontakoz6 vitardl szolni; ezt néhany évvel ezeldtt Gergely Andras egy
tanulmanyaban mar megtette. Két tényezore kivanjuk felhivni a figyelmet. Az egyik: a
torvény stabilizalta a Kossuth altal oly fontosnak vélt megyék helyzetét, s az
ideiglenes rendszer lehetdvé tette, hogy a megyék elvégezzék azokat a feladatokat,
amelyeket az 0j torvények redjuk rottak. Beleszolast engedett a felszabadult paraszti
népességnek a koziigyek irdnyitdsdba, de meglrizte a megyei szakappardtust a
valtozasoktol. (Miutan a megyék tobbsége mar 1848 eldtt ellenzéki érzelmi volt, a
stabilitasuk iranti igény kétségkiviil érthetd volt.) A masik: a magyarorszagi megyék



gylléseiben €s bizottmanyi iiléseiben a magyar koztanicskozasi nyelvkeént torténd
meghatarozasaval megakadalyozta a megyék nemzetiségi alapu szervezodését.

Ami a tisztjitasokat illeti, a megyei Onkormanyzatok 1848-149. ¢évi
archontologiijardl mindmaig nem késziilt orszagos szintli 6sszegzés. Ugyanakkor a
korabeli sajtétudositasok €s mas forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a korabban ellenéki
megyékben — leszamitva azokat az eseteket, amikor valamelyik alispant nevezte ki a
kormany féispanna, vagy valamelyik megyei tisztviseld képviseloveé valasztisa miatt
iriilt meg egy-egy poszt — a megyei tisztviseldi karban nem tortént érdemi valtozas az
1848 aprilisa elotti helyzethez képest. A konzervativok altal iranyitott megyékben
viszont a legexponaltabb tisztviselok tobbségében volt annyi jo izlés, hogy Onként
visszavonuljanak az alispani, fOszolgabird, féadoszeddi székbol. De pld. Bihar
megyében — a torvény rendelkezései ellenére — altaldnos tiszthjitast tartottak.

Ahogy a XVI. torvénycikk a megyék esetében megtiltotta, a XXIII., ,,A szabad
kiralyi varosokrol” sz6l6 torvénycikk 20. §-a a varosok esetében kimondottan eldirta a
tisztyjitast. A torvénycikk az egyes varosoknal lakossdgszamuk alapjan eltérd valasztoi
cenzust hatarozott meg, s a vdarosi tisztviseloket jeloltallitdas ttjan, a vdrosi
képviseldket ,kijelelés nélkiil” rendelte megvalasztani. A torvény hatalyat a
valasztasokat illetben a XXIV. torvénycikk Kkiterjesztette a szepesi XVI varosra,
valamint az ,,elsé birosagi hatosaggal ellatott, rendezett tanaccsal” mar rendelkezo,
vagy azzal felruhazand6 kozségekre is. A rendezett tandccsal el nem latott kdzségek
eseteben a valasztasokrol az egyes megyék joga volt ideiglenesen intézkedni.
Ugyanigy tisztjitds megtartasara kotelezte a XXV. térvénycikk a Jaszkun-, s a XXVI.
torvénycikk a Hajdu-keriiletet.

Mi volt e kiilonbség magyarazata a megyék €s a varosok kozott? A szabad kirélyi
varosok esetében kétségteleniil belejatszott az a tény, hogy a telepiilések eloljardsagat
¢s tanacsait kordbban igen sziik tarsadalmi bazis alapjan vélasztottak, s igy e varosok
egy része a kormanypolitikai biztos bazisa volt. A torvénynek az ,.elsd birdsagi
hatdsaggal ellatott, rendezett tandccsal” mar rendelkezd, vagy azzal felruhdzando
kozségekre torténd kiterjesztése pedig gyakorlatilag megnovelte a varosok szdmat.

Atalakitottdk a torvények az Onkormanyzati rendszert is. A megyékben
megsziintették nemesség politikai monopdliumat, noha a rendszer itt — ideiglenesen, a
mikodoképesség fenntartasa érdekében — sulyosan aranytalan maradt. Mig ugyanis a
politikai jogokat kordbban is gyakorlok személyesen vehettek részt tovébbra is a
megyegylléseken, addig a felszabadult paraszti kozségek csupan megvalasztott
képviseldik utjan folyhattak be a dontésekbe (16. tc.) Ehhez jarult az a tényezd, hogy a
16. torvénycikk nem 1) megyegytlések Osszehivasardl, csupan a megyebizottmanyok
kiegészitésérdl intézkedett, s hogy a 17. térvénycikk 1ényegében megtiltotta a teljes
tisztyjitast, csupan a valamilyen okbol kiesd tisztviselok potlasarol intézkedett. Ezzel —
Szabad Gyorgy megfogalmazasa szerint — ugyan egy jelentds feudalis maradvany
¢épiilt be az 10j polgari allamrendbe, de miutdn a torvények végrehajtdsdban a
megy¢eknek kellett kulcsszerepet jatszaniuk, érthetd, hogy a torvényalkotok minden
olyan tényezd6t ki akart kiiszobolni, ami akadalyozhatta volna az atalakulast.
(Hozzateendd, hogy a megyék népképviseleti alapra helyezésérdl szold vitdban
Kossuth egyenesen az altalanos vélasztojog bevezetését kezdeményezte, de a tobbség
leszavazta 6t.) Hogy a torvényalkotokat f6leg a mar emlitett, a miikodoképesség
fenntartasaval kapcsolatos aggodalom vezérelte, azt az is mutatja, hogy a szabad



kiralyi varosok, a kozségek, a kertiletek, illetve Fiume és Buccari esetében a torvények
kimondottan eldirtak a tiszthjitdst, méghozza az egyéni valasztojog alapjan (23-27.
tc.).

c.) A hadiigyi igazgatas

Nehezebb volt a helyzet a hadiigyi igazgatds atalakitdsaval. Az 1848. marcius-
aprilisaban megalkotott torvénycikkek kozott nem volt olyan, amely az orszag
fegyveres erejérdl rendelkezett volna. A III. térvénycikk megfogalmazasa sem volt
elég egyértelmii, hiszen ez hatarozott formaban csak azokat a targyakat utalta a
magyar kormany hataskorébe, amelyek kordbban a Magyar Kirdlyi Kancellaria, a
Helytarttanacs és a Kamara koréhez tartoztak, vagy ,,azokhoz tartozniok kellett
volna.” A torvénycikk tovabbi szovege csak altalaban szolt - a tobbi kozott - a
minisztériumhoz tartoz6 ,katonai ¢és altalaban minden honvédelmi” targyakrol. A
korabbi kormanyszékek azonban legfeljebb a Magyarorszagon allomasozo6 cs. kir.
hadsereg ellatasaban, illetve a katonai és polgari hatosagok kozotti kapcsolattartasban
jatszottak szerepet. A katonasag iigyeinek nagy részét a birodalom egész teriiletére
kiterjed6 rendszerben a fohadparancsnoksagok, a Generalkommandok intézték. Ezek
szervezeti és politikai szempontbol fiiggetlenek voltak a magyar kormanyszervektdl, s
semmilyen szempontbol nem tagolddtak be a magyar feudalis allamrendszerbe. A
birodalom teriilete 0sszesen 12 ilyen féhadparancsnoksagra oszlott, ezek koziil 6t volt
a torténelmi Magyarorszag teriiletén.

Ezekrél a féhadparancsnoksagokrol, mint Osszbirodalmi szintli intézményekrdl
azonban nem intézkedtek az 1848. évi torvénycikkek, ahogy arr6l sem, hogy mit jelent
a magyar katonasag; az orszagban allomasozo, nagyobbrészt osztrak, lengyel, cseh,
morva, ukran kiegészitésii alakulatokat, vagy pedig az orszag teriiletén toborzott és
sorozott katonasagot? E kérdéseket azért 1is rendezni kellett, mert a
fohadparancsnoksagokra a XXII. torvénycikk értelmében feldllitandd belsd
rendfenntartdé erd, a nemzetdrség felfegyverzésében is fontos feladat jart. E
féhadparancsnoksagok, koztik a Ignaz von Lederer bard, lovassagi tdbornok altal
vezetett budai, pedig egyaltalan nem torddtek a kormany utasitasaival, mondvan, hogy
az iranta gyakorlando engedelmességre nézve még nem kaptak utasitist Bécsbol.
Batthydny miniszterelnok hatarozott fellépésének koszonhetden, méjus 7-én az
uralkod¢ kiralyi kéziratban utasitotta a négy magyarorszagi féhadparancsnoksagot, a
budait (Magyarorszag), a temesvarit (Bansag), a pétervaradit (Szlavonia és Szerémség)
¢s a zagrabit (Horvatorszag) a Batthyany-korméany rendelkezései ala rendelte. A
nagyszebeni (Erdély) féhadparancsnoksagot csak junius 10-én utasitotta a magyar
korményzat rendeleteinek teljesitésére. E hatésagok engedelmessége azonban igencsak
sok kivannivaldt hagyott maga utdn. Hiszen vezetdik az uralkodo iranti feltétlen hiiség
¢s a birodalmi egység gondolatanak jegyében néttek fel, s a rendelkezésiik ald tartozo
csapatok tobbsége idegen 1évén, ezeket sem flitdtte valami elsoprd lelkesedés a
birodalmi egységet - szerintiik - veszélyeztetd magyar politikusok irant.

A féhadparancsnoksagok magatartasa tovabbra sem volt egyértelmii. Lederer budai
féhadparancsnok éppen a Batthyany hazaérkezése eldtti napon, majus 10-én veretett
szét Budan fegyveres Budaval egy tiintetést, noha ekkor mar tudott a kibocsatott
kiralyi kéziratok tartalmarodl. (Lederer a felelosségre vonds eldl Bécsbe menekiilt). A



Lederer posztjat helyettesként atvevé Moritz Boyneburg altdbornagy, majd az
augusztus végétdl budai féhadparancsnokka kinevezett Hrabovszky Janos altdbornagy
pedig tovabbra is érintkezésben maradtak az osztrdk hadiigyminisztériummal, s
gyakran szinte kioktattdk a magyar hadiigyminisztériumot a csapatok feletti
rendelkezés jogaval kapcsolatban.

Az engedelmesség, a nyilt engedetlenség, a passzivitds €s a kivards egyarant
jellemezte a fohadparancsnoksagok reagalasat. Hrabovszky Janos baro, altabornagy,
pétervaradi (szlavoniai) fOhadparancsnok azt kérte, hogy a katonai hatarérvidék ne
keriiljon a magyar kormany aldrendeltségébe, mert ez konnyen polgarhaborihoz
vezethet. Ludwig Piret de Bihain bard, altdbornagy, temesvari (bansagi)
fohadparancsnok minden tovabbi nélkiil kihirdette a kéziratokat, noha augusztustol
érzékelhetden lazitani igyekezett kapcsolatait a magyar kormannyal. Az 1848. marcius
23-an horvat banna, majd 24-én zagrabi féhadparancsnokké kinevezett Josip Jellaci¢ a
majus 6-7-1 kéziratok ellenére sem vett tudomast a magyar kormany intézkedéseirdl
(jollehet, a magyar hadiigyminisztérium még 1848 Oszén is kiildott rendeleteket és
atiratokat a zagrabi féhadparancsnoksagnak).

A kérdések legalabb elvi rendezését csak egy ujabb, junius 10-én kibocsatott kiralyi
kézirat hozta el. Ez vilagossa tette, hogy az osztrak hadiigyminisztérium illetékessége
semmilyen tekintetben nem terjed ki a Magyarorszagon alloméasoz6 katonaséagra,
illetve a magyarorszagi hatarérvidékre, s az ezekre vonatkozo rendeleteket a
féhadparancsnoksagok ezentil a magyar kormanytol veszik. E kéziratok intézkedtek
Jellaciénak bani méltosagdbol és katonai tisztségeibdl valo felfliggesztésérdl is,
azonban a magyar kormanyzat nem rendelkezett elegendd erével ahhoz, hogy a kiralyi
rendeletnek érvényt szerezzen.
de ennek érvényesitéséhez ¢és végrehajtasdhoz sziikség volt még az erdélyi
orszaggylilés hatdrozatara is. Az erdélyi orszaggyiilés majus 29-én nyilt meg, masnap,
30-an elfogadta az unidrol szolo torvényt. A torvényt kiildottség vitte Innsbruckba,
ahova az uralkodd ¢és az udvar a majus 15-1 bécsi forradalom utdn menekiilt. V.
Ferdindnd junius 10-én szentesitette a torvénycikket, s még ezen a napon kirdlyi
kéziratban értesitette mind az osztrak, mind a magyar hadiigyminisztériumot, hogy a
tovabbiakban az Erdélyben 1év6 katonasag is az utobbitol fogja kapni a rendeleteket.

Puchner magatartdsat ugyanaz jellemezte, mint kollégdiét. Ez az id6s katona, aki
naplojat is magyarul vezette, nem rajongott kiilondsebben a magyar polgari
atalakuldsért, de mindaddig, amig az osztrdk és a magyar kormany kapcsolata nem
romlott meg végzetesen, egylittmiikodott a magyarokkal. Arra vigyazott, hogy az
erdélyi eréditmények a nem magyar katonasag kezében maradjanak, s a roman és
sz4dsz mozgalom hallgatolagos eltlirésével, a magyar nemzetdrség felfegyverzésének
késleltetésével allanddsitotta a polgarhdborus veszélyt Erdélyben.

Az 1j torvények — amint arrél mar szoltunk — atalakitottdk az orszdg honvédelmi
rendszerét. Egyrészt a végrehajtd hatalom immadron beleszolassal rendelkezett a
honvédelmi rendszer kialakitasaba és mikodtetésébe; masrészt, a kormanyzat a 22.
torvénycikk értelmében létrehozott egy sajat belsé rendvédelmi szervezetet, a
nemzetdrséget. Ez a torvény részletességével kiemelkedett az 1848-as torvények
koziil, legfontosabb paragrafusanak azonban egy keretjellegli megfogalmazas
bizonyult. Eszerint a nemzetérségbe olyan, a vagyoni kvalifikdciot meg nem (it



személyeket 1s fel lehetett venni, akik ,eérdekeltek az alkotmanyos rend
fenntartasaban”. Ez a paragrafus tette lehetévé, hogy a kormanyzat a nemzetOri
intézmény keretein beliil, de a kvalifikaciotol tekintve onkéntesekbdl szervezze meg az
els6 tiz honvédzaszldaljat, az 6nadlldé magyar hadsereg magvat. A nemzetdrseg ¢€s a
honvédség iranyitasat ma Batthyany vallalta magara, s az altala feliigyelt szervezet, az
Orszagos Nemzetérségi Haditanadcs gyakorlatilag kilencedik minisztériumként
mikodott 1848 decemberéig, amikor is Osszeolvadt a Honvédelmi (Hadiigy-)
Minisztériummal. Ugyanakkor — érdekes modon — nem sziiletett torvény a nemesi
felkelés eltorlésérdl (igaz, ez logikus kdvetkezménye volt a torvény eldtti egyenldség
kimondasanak), s egyeldre nem sziiletett torvény a hadkiegészités elveirdl sem.

Az allamegység megteremtése

A szuverenitds visszaszerzésének fontos biztositeka volt az dllam teriileti
reintegrdcoja. Ezt szolgalta a 6., a Partium visszacsatolasarol (pontosabban, az 1836-
ban errdl hozott 21. torvénycikk végrehajtasarol) szolo torvénycikk, illetve
teriileti egységét. (Ez utdbbi azonban csak az erdélyi rendi orszaggylilés hasonlo
értelmil torvénycikkének elfogaddsa és janius 10-1 uralkodoi szentesitése utan tortént
meg.)

Fontos problémat jelentett az orszag déli és keleti hatarszélén huzodd Katonai
Hatardrvidék (Militdrgrenze) statusanak rendezése. Az 1848:5., az orszaggylilési
kovetek népképviseleti alapon torténd valasztasardl szolo torvénycikk 5. §-a ugyanis a
valasztokeriiletek kozott felsorolta a Hatarérvidék ezredeit is, az 55. § pedig a
horvatorszagi (varasd-karolyvarosi) hatarOrvidéken a horvat tartomanyi gytllésre, a
szlavoniai-szerémségi €és bansagi hatarérvidéken, illetve a csajkés kertiletben a magyar
kormanyra bizta a képviseldvalasztds mddjanak szabdlyozésat. A magyar kozjogi
felfogas szerint a Hatar6rvidék egész teriilete a Magyar Kirdlysag része, az osztrak
(birodalmi) felfogas szerint viszont mind Magyarorszagtol, mind a birodalom mas
terlileteitdl fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet legjobb lenne ©6ndlld tartomdnnya
szervezni. A tét persze nem csak ez volt. Bécsben attol tartottak, hogy ha a
Hatardérvidék visszakeriil magyar fennhatosadg ald, olyan magyar haderdvé valhatna,
amely az 6sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasznalhatd. A magyar fél pedig —
teljes joggal — attol tartott, hogy ha fennhatésagat nem sikeriil kiterjesztenic a
Hatardérvidékre, e teriilet katonai szervezetben ¢él6 nem magyar lakossdgat a magyar
atalakulas ellenségei a magyar kormany ellen fogjak mozgdsitani. Hosszas vitadk utan a
két paragrafust mégis sikeriilt elfogadtatni, de az eskiit tevd magyar miniszterek
mindegyikének irasba kellett adnia, hogy a katonai hatdrérvidék belsé igazgatési
szerkezetét nem fogjdk haborgatni. A torvénycikk csak altalaban utalt arra, hogy a
hatarérvidék politikai rendezése irdnt a torvényhozéas részletesen intézkedni fog.
Mindenesetre, az igénybejelentés megtortént, s a majus 7-1 kirdlyi kéziratokat
kovetden a magyar kormany legaldbb elvileg rendelkezhetett a Hatarérvidékkel is.

A szuverenités kiils6dleges jegyeit érvényesitette a 21. torvénycikk, amely szerint
,»,a nemzeti szin €s az orszag cimere Os jogaiba visszaallittatik”, s amelynek értelmében
,minden kozépiileteknél s kozintézeteknél minden nyilvanos linnepek alkalmaval, és
minden magyar hajokon a nemzeti lobogo €s [az] orszag cimere” hasznalandd. Jozan



onkorlatozasra vallott az a kiegészités, amely a kapcsolt részek (Horvatorszag és
Szlavonia) szamara lehetévé tette, ,,hogy az orszadg szinei és cimere mellett sajat
szineiket €s cimeriiket is hasznalhassak.”

Tarsadalmi €s gazdasagi valtozasok

Az orszag lakossdganak dontd tobbségét alkotd, addig jogi ¢€s gazdasagi
alavetettségben €10 jobbagylakossag a torvény elott egyenlové valt volt uraival, s
tulajdonaba kapta az altala mivelt urbéres foldet. Ezzel egyiitt megsziintek a
foldesuraknak és az egyhaznak a jobbagytelek hasznélataért teljesitendd adod- és
munkajellegii szolgaltatasok, a robot, a kilenced €s a tized.

Az alkotmanyos rendszer atalakitisa szempontjabodl legalabb ilyen fontosak voltak
azok a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, amelyeket a torvények okoztak. Noha az
alkotmanyos alapjogok (Grundrechte) fogalma a korszakban mar ismert volt (1848-49-
ben az osztrak birodalmi gytilés hosszan targyalt roluk, s az elvi megfogalmazas
szintjén még az 1849. marcius 4-1 oktrojalt alkotmanyba is bekeriiltek), az aprilisi
torvényekben kiilon nem kodifikaltak oket, ugyanakkor a torvények rendszerébol
kibonthatok. Ilyen volt a torvény eldtti egyenldség, amely az tUriszéki hatosag
megsziintetésének logikus kovetkezménye volt (1848:9. tc.), a sajtdo- (és vele a
véleménynyilvanitas) szabadsaga (1848:18. tc.), a vallasszabadsag és a vallasok
egyenldségének kimondasa a bevett vallasokra nézve (1848:20. tc.), a valasztojog és a
hivatalképesség joga (1848:5., 16-17., 23-27. tc.), a polgari tulajdonhoz valé jog (9-
10., 12., 15, tc.).

Az urisz€éki hatosag eltorlése megsziintette azt a képtelen helyzetet, hogy valaki
egyszerre legyen bird és érdekelt fél a sajat tigyében. Az Grbéres viszonyok eltorlése
(1848:9. tc.) révén a volt jobbagy szabad parasztként valt jobbagytelkének
birtokosava, amelyet eladhatott, vésarlas utjan gyarapithatott, csalddtagjai kozott
feloszthatott anélkiil, hogy ebbe a foldesurnak beleszolasa lett volna. A dézsma és a
papi tized eltorlése (9. és 13. tc.) révén megsziint a paraszti osztaly allamilag garantalt
gazdasagi alavetettsége.

Az Osiség eltorlése (15. tc.) a foldestri réteg szabad birtokforgalmanak legfontosabb
akadalyat sziintette meg. A tulajdonjog tiszteletben tartasat mutattdk a mar befejezett
urbéres (Osszesitési, legeld-elkiilondzési stb.) perek végrehajtasarol (10. tc.), illetve a
megsziintetett urbéri maganjovedelmek allamadossaggéd valtdztatasarol (12. tc.), S az
atmeneti iddszakra egy, a kiesett urbéri jovedelmek potlasdra nydjtandod kolesonok
folyositasara 1étrehozando6 hitelintézetrol (14. tc.) szold torvények. Ezek egyszerre
szolgaltak a jogbiztonsagot €s az Uj rendszer tarsadalmi bazisdnak megerdsitését. A 12.
torvénycikk ,,a nemzeti kozbecsiilet védpaizsa” ald helyezte a foldesurak
karmentesitését — azaz, elvi igéretet tett ra, konkrét idépont nélkiil.

A kozteherviselés elvének kimondasa (8. tc.) megsziintette azt a képtelen helyzetet,
hogy mig korabban az orszag lakossaganak tiz szazaléka sem vehetett részt a politika i
életben és a kozosség egészét érintd dontések meghozataldban, addig a maradék tobb
mint kilencven szdzalék fizette az allami €s onkormanyzati adokat; s mig a nemesség
arra hivatkozva tartotta ,,szlizen” a villat, hogy vérével adozva szolgélja a hazat, addig



a jobbagysag a hadiado fizetése mellett még a cs. kir. hadsereg jjonckontingensének
kiallitasdban is szinte egyediil viselte a hadkiegészités terheit.

A vallasi egyenjogusagot a ,.,torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre” nézve
a 20. torveénycikk mondta ki azzal, hogy ezek soraba beemelte az unitarius egyhazat is.
Ezaltal indirekt modon megszlint a katolikus egyhdz addigi allamvalldsi statusza.
Egyben kiterjesztette a vegyes hazassagokat és a katolikus vallasrdl torténd attérést
engedélyezd 1844:3. torvénycikk érvényét a gordgkeleti egyhdzra is.

Ami kimaradt

Ahogy a bevezetdben emlitettiik, az 1848. évi torvények altal megalkotott rendszer
nem volt tokéletes és nem volt teljes, azaz, nem terjedt ki minden olyan kérdésre,
amelyet egy ,,végiggondolt”, kovetkezetes alkotmdnyozas soran meg kellett volna
oldani.

Ami a kozjogi rendszert illeti, elmaradt az Ausztriaval kozos ligyek rendezése. A
torvények altal megalkotott rendszer arra mutatott, hogy a magyar fél a birodalom
masik feléhez fliz0d6 viszonyat a tiszta perszonalunid alapjara kivanja fektetni (sot, a
sajtotorvény egyenesen az uralkodohdz, s nem az uralkodd koézdsségerdl szolt), de
mindez kétségkiviil inkdbb volt kivansdg, mint tény. Elég, ha olyan kérdéseket
emlitliink, mint a birodalom egységes vagy egyeztetett védelmi politikdja (ezen beliil a
cs. kir. hadsereg feletti rendelkezés joga); a birodalom kiilligyei ¢€s kiilkapcsolatai; a
vam- ¢s kereskedelemiigy, vagy az osztrak allamadosag kérdése. Ezt nyilvan
targyaldsos uton kellett volna rendezni, de hogy itt milyen nehézségekkel kellett
szembenézni, azt éppen az allamaddssag kérdése mutatta. A magyar fél joggal
hivatkozott arra, hogy az adossagot a megkérdezése nélkiil csinaltdk, s nem az orszag
fejlesztésére forditottak.

fgy amikor az uralkodé aprilis 7-én felszdlitotta a (lényegében még meg sem
alakult) kormanyt, hogy az allamaddssag kamataira és torlesztésére évi 10.000.000
forintot (ez a Kossuth altal késdbb, 1848. julius 11-én a hon védelmére kért Gsszeg
kozel egynegyede volt) szavaztasson meg az orszaggyliléssel, a magyar miniszterek
egyontetlien elutasitottdk ezt a kovetelést. Ennek teljesitése a kozvélemény elott eleve
lehetetlenné tette volna az orszaggytilést és a kormanyt; de még ha a kozhangulaton
hirtelen az Ausztria iranti teljes megértés lett is volna urrd, a kormanyzatnak akkor
sem igen lett volna mibdl fizetnie, ugyanis a magyar allamkassza szinte teljesen iires
volt. Az 4allamaddssagban vald részvallalds visszautasitisa viszont alapjaiban
rengethette meg a birodalom pénziigyeit, s az allamcsdd fenyegetése miatt nemcsak a
hagyomanyos udvari korok, hanem az osztrdk polgarsdg is egyre nodvekvo
ellenszenvvel figyelte a magyar kormanyzat miikodését. (1848. augusztus végétdl a
magyar fél mar hajlando6 lett volna az allamadossag egy részének atvallalasara, am
ekkorra Bécsben mar a magyar Onallésag felszamolasara torekvd erdk keriiltek
tulsulyba.)

Ezzel 6sszefiiggden maradt el a honvédelmi rendszer teljes korli szabalyozéasa, ami
érthetd, hiszen amig nem lehetett tudni, mi lesz a cs. kir. hadsereggel, az 0j szisztéma
kialakitasanak sem lett volna sok értelme. 1848 nyardn, a honvédség megalakulasa
utdn mar mas volt a helyzet, hiszen kideriilt, hogy az 6néll6 haderé megteremthetd és a
Magyarorszagon allomasozoé cs. kir. hadsereg mellett is mikodtethetd. Igy a



népképviseleti orszaggylilés augusztus végén mar torvényt hozhatott a magyar
haderdrol, a hadkiegészités alapelveirdl; de még ennek a — végiil az uralkodo altal nem
szentesitett — torvénynek a szovegezésénel is igyekeztek Osszeegyeztetni az 6nalld
nemzeti haderd €s a cs. kir. hadsereg magyarorszagi kiegészitésli ezredeinek igényeit.

A szamottevd reformkori el6zmény ellenére nem keriilt sor az igazsagszolgaltatas
rendszerének teljes atalakitasara. Azaz, megmaradtak a korabbi kozép- €s felsd szintli
birésagok (keriileti tablak, Kiralyi, illetve Hétszemélyes Tabla), ugyanakkor az
uriszéki hatosag eltorlése Onmagdban megsziintette az igazsagszolgaltatds rendi
jellegét. A fels6 szintli birdsdgok gyokeres datszervezésére csak 1849. majus-
Juniusaban tortént kisérlet, amikor Vukovics Sebd i1gazsagligyl miniszter majus 26-an
feloszlatta a korabban a cs. kir. hatésagokat tamogatd felsébb birosagokat, a
Hétszemélyes Tablat, a Kiralyi [télétablat és a valtofeltorvényszéket; s janius 16-an
Kossuth kinevezte az orszagos fotorvényszék tagjait.

Egyszerre voltak kozjogi €s tarsadalompolitikai vonatkozédsai az Gn. nemzetiségi
kérdésnek, azaz, az uralkodo6 pozicidoban 1év0 magyar €s a vele egyiitt €16 tarsnemzetek
viszonyanak. Az aprilisi torvényekkel kapcsolatos leggyakoribb — utdlagos —
szemrehanyasok egyike €ppen az volt, hogy gyakorlatilag nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel. A torvényalkotok ugyanis abban biztak, hogy az alkotmanyos
szabadsagjogok megaddsa Oonmagdban kielégiti a mas nyelvli lakossagot: hiszen a
szlovék, a szerb, a roman, a német, a horvat jobbagy ugyanugy szabad polgara lesz
ezutan az orszadgnak, mint a magyar.

Noha a reformkorban mar kibontakoztak a tidrsnemzetek nemzeti mozgalmai, a
magyar fél ezek mdogott hajlamos volt az udvari kordk vagy az Oroszorszag altal
fizetett panszlav Osszeeskiivok és agitatorok bujtogatdsait latni — aminthogy a horvat
vagy a szlovak nemzeti mozgalom felfuttatdsdban az el0bbiek valéban nem csekély
szerepet jatszottak. A roman €s a szerb nemzeti mozgalom nem tlint annyira erdsnek és
veszélyesnek, igy a magyar politikai elitet kétségkiviil meglepték azok az erdteljesen
megfogalmazott igények, amelyekkel 1848 tavaszan e tarsnemzetek képviseldi
jelentkeztek.

Az elutasitd magatartasnak két fontos — egymast feltételez6 — oka is volt. Az egyik
az, hogy a magyar politikusok az 6nall6 nemzeti létet Osszekotottek a teriileti
onallésaggal, azaz, ugy vélték, ha az orszagban €16 tarsnemzeteket (ahogy akkoriban
mondtak, a mas nyelvii népiségeket) 6nallé nemzetként ismerik el, akkor ez feltételezi
az illet6k szamdra 6nallo teriilet kijelolését. A magyar fél hajlandod volt elismerni a
horvatokat nemzetként, mert Horvatorszag 1étez0 entitds volt, de a tobbi tarsnemzet
esetében  ettdl elzarkozott, mondvan, hogy teriileti Onkormanyzatuknak
Magyarorszagon nincs torténeti jogalapja. A masik, ezzel 0sszefliggd tényez6 pedig az
volt, hogy miutan a magyar politikai elitnek végre sikeriilt visszaszereznie a magyar
korona orszagai feletti hatalmat, pszichikailag is lehetetlen gondolatnak tiint az orszag
nemzetiségi alapu felosztdsa. Hozzateendd, hogy a magyar kormanyzat nem zarkozott
el a jogos nemzetiségi kivansagok teljesitésétdl, de — tekintettel az atalakulas
nehézségeire — 1dot és tiirelmet kért, marpedig e nemzeti mozgalmak sem éppen a
tiirelmességiikkel tlintettek 1848 tavaszan.

A kérdés megoldasat (vagy kezelését) még olyan tényezdk is nehezitették, mint az,
hogy pld. Erdély és Magyarorszag uniojara csak az aprilisi torvények szentesitését
kovetden két honappal keriilt sor, s hogy Erdélyben még akkor is nehéz lett volna



alkalmazni a magyarorszagi torvényeket, ha a nagyobbrészt romdn parasztsig nem
forrongott volna. A népképviseleti orszaggylilés kiilon unid-bizottsagot alakitott a
specialis erdelyi viszonyokra alkalmazand6 torvények kidolgozasara, am mire ez
elkésziilt a munkajaval, Erdélyben mar végletekig elmérgesedett a helyzet.

Végiil, megjegyzendd, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara az akkori Eurépaban
nemigen volt olyan minta, amelyet a magyar fél kovethetett volna. S6t, az uralkodo
nemzetek, legyen sz6 akar az angolokrol az irekkel szemben, a franciakrdl bretonokkal
és masokkal szemben, az oroszokrol és poroszokrol a lengyelekkel szemben, az
er6szakos beolvasztas legkiilonfélébb modszereit alkalmaztak a kisebbségeikkel
szemben. Ehhez képest a magyar fél legfeljebb a kulturalis asszimilaciot tiizte ki célul,
s joggal érvelt azzal, hogy egy soknyelvii orszagban kell lennie egy allamnyelvnek, s
ez Magyarorszadgon természetszeriileg csak a magyar lehet.

Hozzateendd, hogy a magyar fél végiil — legaldbb is részben — hajland6 volt
sengedni a 48-bol.” A Szemere Bertalan miniszterelnok altal 1849. julius 28-an
eldterjesztett, s az orszaggyiilés altal elfogadott, 17 paragrafusbol allo térvényjavaslat
ugyan tovabbra sem adott teriileti autondémiat az egyes nemzetiségeknek, de elismerte
jogukat a szabad nemzeti fejlodésre, s ennek érdekében a kozségi, egyhazi és
torvényhatdsagi ¢letben kiterjedt nyelvhasznalati jogokat biztositott szamukra. Ezzel a
magyar kormany elfogadta az orszagban ¢l6 nemzetiségek azon igényét, hogy ne
csupan kulturdlis és vallasi, de politikai kozosségként is 1étezzenek.

A tarsadalmi kérdések koziil a legfajobb ,,demokratikus deficit” kétségkiviil a
magyarorszagi zsidosag vallasi €és allampolgari emancipacidjanak elmaradasa volt.
Ennek konkrét oka az volt, hogy az 1848. marcius-aprilisi idészakban egyes, foleg
dunantali és felvidéki varosokban (az orszaggyiilés iilésezése alatt magéban
Pozsonyban is) antiszemita zavargasokra, illetve a zsidok jogait Kkorlatozo
intézkedésekre keriilt sor. Az atalakulast a szabad kiralyi varosi polgarsag egy része
arra akarta felhasznalni, hogy megszabaduljon a zsid6 iparizoktol; de e
mozgalmaknak volt egy mezdvarosi parasztpolgari, illetve egy szlovak nemzeti
vonulata is. Pogromok és kitiltd hatarozatok jelezték ezt a torekvést. A kormany
kemény kézzel 1épett fel e torvényhatosdgok és csoportok ellen, s aprilis végére
sikeriilt felszamolni e mozgalmaikat. Ugyanakkor a kormany a fesziiltségek
csokkentése érdekében felmentette a zsidokat a nemzet6ri szolgalat aldl, s nem kaptak
szavazojogot sem. Kallay Odén képviselé mar 1848 augusztusiban inditvanyozta a
zsidok egyenjogusitasat, de a javaslatot az orszaggylilés nem targyalta. A
szabadsadgharc folyaman a zsidésag jelentds szerepet jatszott a honvédsereg
felszerelésében ¢€s a hirszerzésben. A zsidok egyenjogusitasrol szolo térvényjavaslatot
1849. julius 28-an terjesztette be Szemere Bertalan miniszterelndk, s fogadta el
kozfelkialtassal a parlament.

Elmaradt az egyhdzak helyzetének részletes rendezése, igy pld. a katolikus egyhazi
vagyon hasznositdsanak és kezelésének szabalyozasa, vagy annak a — kétségiviil huisba
vago — kérdésnek a megoldasa, hogy a tized eltorlése miatt jovedelem nélkiil maradt
alsopapsdg a tovabbiakban mibdl fog ¢€lni. Az egyes felekezetek korében tobb
reformtervezet is sziiletett, de ezek orszaggyiilési megtargyalasara a szabadsagharc
kitorése miatt mar nem keriilt sor.

Az aprilisi torvények csak az urbéres statusza foldek tulajdonviszonyait rendezték, a
magyar paraszti népesség egy tekintélyes része azonban nem ilyen foldet miivelt. Dedk



Ferenc igazsagiligyi miniszter 1848 tavaszan hozzakezdett a feudalis maradvanyok
eltorlésére vonatkozd torvényjavaslat kidolgozdsahoz. Ez a maradvanyfoldek és
irtasok nagy részét allami karpotlas mellett parasztbirtoknak ismerte el, a szoldket, a
majorsagi hazhelyeket, a kertészségek belsOségeit pedig a parasztok altal
megvalthatonak deklaralta. A tervezet szeptember 19-25. kozotti vitdja soran a
képviselohaz a szO6lodézsmat eltorolte, s mind a negyed teleknél kisebb birtoku
sz010sgazdak, mind a sajat tulajdonu hazban laké majorsagi zsellérek megvaltasat
allami feladatta tette. A tervezet tovabbi vitajat Jellaci¢ tdmadasa miatt elnapoltak.

A parasztkérdés Gjabb rendezésére mar a tronfosztds utan kerilt sor. 1849. aprilis
19-én Kossuth rendeletben kozdlte, hogy a vitas statusz(i majorsagi foldek esetében
ezutan a foldesurnak kell bizonyitania, hogy azok nem urbéres foldek voltak, s
mindaddig, amig ez nem torténik meg, azokat volt urbéres, tehat paraszti tulajdont
foldnek kell tekinteni. A rendezést szolgalta volna Vukovics Sebd igazsagiligyi
miniszter 1849. juniusi tervezete. Ez a majorsagi jobbagyok allami karpotlassal torténd
felszabaditasa és a foldesurak kocsmaltatasi kivaltsaganak karpotlas nélkiili eltorlése
mellett foglalt allast. A tervezet targyalasat a hadiesemények ismét megakadalyoztak.

Végiil, elmaradt az orszag ipardban meghatarozo szerepet jatsz6 céhrendszer
reformja (vagy eltorlése). Ennek egyik oka az volt, hogy az ipartizé lakossag ardnya
eleve alacsony volt a teljes népességben, azaz komolyabb tarsadalmi fesziiltségtdl ezen
a téren nem kellett tartani, de nyilvan 0sszefiiggott azzal is, hogy Eurdpan ekkor egy
gazdasagi valsag sOpoOrt veégig, s a magyar politikai elit nem akarta gyengiteni a
magyar ipar amugy is gyenge pozicioit egy nem kelloképpen végiggondolt reformmal.
De, a kérdés Osszefliggdtt a zsidéemancipacid elmaradasaval is, hiszen a céhes
ipartizOk legkomolyabb versenytarsai €éppen a céhen kiviili ,,kontar” zsid6 ipartizék
voltak. A céhrendszer valtozatlan fenntartdsa miatt azonban a mesterlegények mesterré
valasa el6tt tovabbra is komoly akadalyok allottak, s emiatt koreikben 1848 tavaszan is
peticios mozgalmakra, tlintetésekre keriilt sor. A Klauzdl Gabor ipar- ¢és
kereskedelemiigyi miniszter altal junius 9-én kibocsatott céhrendelet a kdvetelések
nagy részEt teljesitette, s igy a nyar kozepétél mar nem kellett Gjabb mozgalmaktol
tartani.

Mindezek kétségtelen hidnyossagok voltak, de — mint mar hangsulyoztuk — a
torvényhozok 1848 tavaszan nem a véglegesség igényével alkottdk meg a harmincegy
torvénycikket, s eleve a rendszer tovabbfejlesztésére gondoltak. De e hianyossagok
ellenére a rendszer 0Osszességében miikodOképes volt, s az uralkodd 1848 0Gszi
,kivalasa” utan is az maradt. A végrehajté hatalommal kapcsolatos rendelkezések
talan nem mindenben feleltek meg az 1848. évi torvények betlijének, de megfeleltek
azok szellemének: az alkotmanyossagot tekintették zsinormértéknek.

A kibontakoz6 onvédelmi habori miatt az ideiglenesen vagy gy sem rendezett
kérdések végleges rendezése az 1849 nyaran gydztes neoabszolutista rendszerre
maradt. Az 1j birodalmi adminisztracié ugyan nem akarta visszahozni a rendi-feudalis
rendszert, de dontéseiben elsOsorban az arisztokracia és az Osszbirodalom érdekei
vezették. Polgari rend jott Iétre ugyan — de polgari szabadsagjogok nélkiil. (1852-ben
Magyarorszagon és Erdélyben is bevezették az osztrak polgari torvénykonyvet.)



I. Ferenc Jozsef mar 1849. oktober 20-an uralkododi nyiltparancsot tett kozz¢ a
kozteherviselésr6l, amelyet 1850-ben kovetett az ideiglenes foldadorendszer
bevezetése.

A birtokos osztaly helyzetének rendezését szolgalta 1852-ben az Osiségi
nyiltparancs, illetve 1853-ban a foldtehermentesitési nyilt parancs a karpotlasrol.
1857-t61 40 ¢éven at folyik a foldtehermentesitési kotvények kisorsolasa. Teljes
koltsége 310 millié forint volt — a magyar tartomanyokbol befolyo éves add 20 millio
forint. A karpotlas nem allami forrasokbol, hanem a karmentesitési ado kivetésével
tortént, ami azt jelentette, hogy a volt jobbagyok ugyanugy fizették ezt az adét, mint a
karmentesitend6 foldesurak.

1853. marcius 2-an jelent meg az urbéri patens, amely a jobbagyfelszabaditassal
fliggdben maradt kérdéseket rendezte. Ez a volt jobbagysidg szamdra hatranyosabb
megoldasokat hozott, mint amilyen tervezetekkel 1848-1849-ben a magyar
orszaggyllés és a kormanyzat foglalkozott. (A parasztoknak maguknak kellett
megvaltaniuk az irtdsfoldeket, maradvanyfoldeket, sz6ldket stb., s a birtokrendezések
soran a parasztsag kezében 1évo foldallomany egy része ily modon elveszett.

A neoabszolutista allam nem tudta megoldani a nemzetiségi kérdést sem, noha a
korményzat egy része kétségkiviil torekedett a ,,néptérzsek” egyenjogusitasira. Az
1848-1849-ben a romanok, szerbek, szlovakok altal kovetelt teriileti onkormanyzat
azonban nem valosult meg, noha kozségi, varosi vagy keriileti szinten a nemzetiségek
(kiilonosen Erdélyben) eleinte némi befolyast szereztek. A centralisztikus
allamszervezet azonban Onmagéaban ellentétben allt az autonomidkkal, igy a
nemzetiségi autonomiaval is. Ugyanigy nem valosult meg a zsidosadg egyenjogusitasa
sem.

Nem szamolta fel a gyéztes rendszer a céheket sem, csupan 1851-ben megtiltotta
ujak alapitasat, s az 1860-ban életbe I¢éptetett iparrendtartds azt ajanlotta, hogy azok
alakuljanak &t ipartarsulatokkd. Ugyanakkor megtiltotta az ipariizés korlatozasat,
csokkentette az engedélyhez kotott iparok szamat, illetve lehetdvé tette, hogy az
iparosok szabadon kereskedjenek a termékeikkel.

Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert ujabban gyakran hallani olyan
véleményeket, hogy a forradalom 6rokségét a neoabszolutista rendszer teljesitette be.
Holott a magyar kormanyzat és orszaggyiilés nem szandék és képesség hidnyaban nem
1épett tovabb a polgari jogegyenldsités utjan, hanem azért, mert az aprilisi vivmanyok
védelmében fegyveres harcra kényszeriilt. A neoabszolutizmus lathatéan azokon a
teriileteken hozott komolyabb eldrelépést, amelyeken ehhez anyagi érdeke fliz6dott: a
jobbagyfelszabaditds és a karpotlas rendezése nélkiil az adoérendszer miikodtetése is
nehezebb lett volna. Azaz, nem kell kiilonosebb halat érezniink I. Ferenc Jozsef, Felix
Schwarzenberg, Alexander Bach vagy Anton Schmerling irant azért a 18 évért, amely
a magyar polgarosodas szdmara nem haszontalanul, de mégsem az orszag lakosainak
akarata szerint 1849 és 1867 kozott eltelt.



