4. SZ. MELLEKLET

A TANKONYV TERKEPEIROL' ES A HOZZAJUK KAPCSOLODO
ATLASZ OLDALAKROL?

A tankonyv 49 (46+3) térképének legnagyobb szakmai hibait mar a tankdnyv elemzésének elején
kiemeltik. Mind6ssze 4 térképpel kapcsolatban nem fogalmaztunk meg problémakat.

A tankonyv ujgeneracios valtozataba 3 Gj térkép kerdilt.

Az Ujgeneracidsban mindossze 12 régi térképen valtoztattak. A valtoztatdsok 7 esetben teljes vagy
részleges javitast jelentenek, 3 esetben tovabbi hibakat (135. oldalon Brit Birodalom cimen rakeriltek
francia gyarmatok, vagy a 166. oldalon ruszin népnév helyett ukran szerepel), egy esetben javitast és
Ujabb hibat egyszerre, egy térképen pedig a bekerilt Uj elem vitathatd. A vdltoztatasokrdl is
részletesen szl ez a melléklet.

1. Krimi hdboru
a tankonyv 8. oldalan és az atlasz 38/a térképén

A jelmagyardzat egyik voros nyila sem szaggatott, igy nem tudni, hogy a térkép folyamatos és
szaggatott nyila melyik id6pontra vonatkozik. (A szaggatott az idében kordbbi.) Emiatt a térképhez
kot6dé elsé kérdést nem lehet megvélaszolni.

A konyv térképe és a szoveg nincs 6sszhangban. A szoveg tul roévid, a térkép viszont Gnmagdban nem
magyardz. Nem derdl ki, miért tamadtdk az oroszok Moldvat és Havasalfoldet. A jelmagyarazat hibaja
miatt nem vildgos, hogy mivel kezd6dott a habord. Nem jelzi, hogy a Szdrd—Piemonti Kirdlysag is
belépett a hdborudba a francia tdmogatasért cserébe, amelynek az olasz egység megteremtésénél lesz
szerepe. Pedig a lecke kovetkez6 bekezdése az olasz egység megteremtésérdl szél, amelyben a
szoveg emliti is ezt.

Nem abrazolja azt sem, hogy ezutdn nyilik lehetGség a fliggetlen roman allam megteremtésre is,
mivel a nagyhatalmaknak érdekiik volt egy (itk6z6allam a Torok és az Orosz Birodalom kodzott. A
haboru eseményei helyett szerencsésebb lett volna ehhez és a szovetségi rendszerekhez térképet
késziteni.

A tankonyv egyik képe a balaklavai Utkozetet mutatja, de se a tankdnyv, se az atlasz térképe nem
tinteti fel Balaklavat. Mivel a tankonyvi szoveg emliti a Boszporuszt és a Dardanellakat, akkor a
térképnek mutatnia kellene. (Az atlaszban fel vannak tiintetve.) A Duna és a Dnyeper nevét meg
kellett volna irni.

Az atlaszban a tag kivagat miatt a f6 hadszintér dbrazoldsa tul kicsi. Sziikségtelen a fél Orosz
Birodalom feltlintetése, de a szbvetségi rendszerek bemutatasra kerilhettek volna.

Hidanyoznak a terilethez kothetd folydk nevei, ezért nehéz tdjékozddni, ugyanakkor a Barents-tenger
neve fel van tiintetve, pedig az nem hidnyozna.

A térkép alapjan ugy tlinik, mintha az osztrakok is részesei lettek volna a haborunak, pedig a szoveg
azt irja, hogy semlegesek maradtak. Semmibél kiinduld szovetséges hadmlveleti nyilak (pl. a
tengerbdl, vagy Varnatdl, de Vdarna nincs feltlintetve) Teljesen sziikségtelen a Szentpétervar ellen
iranyuld hadm(ivelet abrdzolasa.

2. Az olasz egység kialakuldsa
a tankonyv 10. oldalan és az atlasz 38/b térképén

A térkép ald szerkesztett kérdések a térkép alapjan nem vdlaszolhaték meg. Nem deril ki a térképrdl,
hogy Itdlia terliletén tobb 6nalld allam |étezett, és az északi rész a Habsburg Birodalomhoz tartozott.

LAz ujgeneracids tankényvben megjelend valtozasokat lila betliszinnel jelezziik.
? Az atlasszal kapcsolatos észrevételek az OFI 2016. évi kdzépiskolai torténelmi atlaszanak oldalszamozasat
kovetik és kék szinii bettivel jeloltiik.



(Természetesen a didkok kordbbi ismereteik alapjan ezeket tudhatjdk, de a térképrél nem tudjak
leolvasni.) A jelmagyarazat ,ltaliai tartomanyhatarok” eleme nem helyes, mert nem mindegyik
tartomany, pl. a Sziciliai Kettds Kiralysdg és a Papai Allam 6nallé allamok. A Papai Allam eredeti
hatdra nem egyezik meg az 1870-ben elfoglalt terilet hatardval, mivel északkeleti teriiletét 1859-ben
elfoglaljak. A szinezés és a magyarazat miatt azonban nem latszik, mely teriletek voltak onalléak
1860 elGtt. Italia déli része nem tartozott a szdrd dllamhoz. Garibaldi sikeres hadjdrata utdn atadta a
terliletet a szdrd kiralynak, de nem a Szard Kiralysagnak, hanem megalakult az Olasz Kirdlysag az
egykori szadrd uralkoddval az élén. A jelmagyardzat ebben a formdban helytelen, mert azt sugallja,
hogy a Szard Kirdlysag 1859-es teriilete nem tartozott az 1860-as dllapothoz.

3. A német egység kialakuldsa
a tankonyv 12. oldalan és az atlasz 38/b térképén

A térképrdl nem olvashaté le a kisnémet és nagynémet torekvés. Fel kellett volna tiintetni a Német
Szovetség teriiletét. Az elsé kérdésre a térkép alapjan nem lehet valaszolni, mert nem latszanak a
kisnémet egység létrejottének |épései.

Az atlaszban a térkép a mérete és szinezése miatt szinte teljesen haszndlhatatlan. Az egyesités
folyamata nem latszik, tartalmilag nem mutatja sem az olasz, sem a német egység kialakulasat, csak a
hozzajuk kothet6 hadjaratokat.

4. A Balkdn-félsziget a 19. szazadban
a tankényv 14. oldalan és az atlasz 38/c-d térképén

A balkani konfliktusok megértéséhez egy etnikai térkép is kellene, a szbveg egyébként erre tobb
helyen is utal. Mivel az orosz—torok habori eseményei hianyoznak, ezért a térképrél nem derdl ki,
hogy miért szorul vissza az Oszman Birodalom a Balkanon.

Az atlasz térképe tartalmilag hasonld, csak valamivel részletesebb.

5. Az Ujgeneracids tankonyv 15. oldalan A balkdni konfliktusok okai abrat
felvdltotta egy Uj térkép ,, A Balkdn etnikai viszonyai a 19. szazad végén” cimmel.

Ez 6nmagdban helyes, mert az etnikai viszonyok szamos konfliktus forrasaként jelentkeznek, csak
éppen az eredeti abra altal tartalmazott tébbi konfliktus nem olvashato le réla. A térképen a csangdk
foltja eléggé eltulzott, ahhoz tul kicsi a térkép, hogy korrekten vissza tudja adni a térség etnikai
sokszinlségét.

6. Az Egyesiilt Allamok teriiletének kialakuldsa
a tankonyv 16. oldalan és az atlasz 39/a térképén

Ha valéban éreztetni akarnd a térkép a gazdasagi fejlettség kilonb6zGségeit, akkor banyaszati és ipari
jeleket is fel kellett volna tlintetni. A kérdésre igy igazan a 19. oldal tablazata adja meg a valaszt.
Nagyon hidnyoznak a vasutvonalak, ami a gazdasagi fejl6dés és az egységes allam kialakulasanak
egyik f6 motorja, és a tankonyvi szoveg is emliti.

Kalifornia nem gabonatermesztésrél hires, hanem az aranyrdl, aminek abrazoldsa a hozza kétheté
aranylazzal egyitt lemaradt, pedig népvandorldssal jart. A Szent L6rinc-folyd sem lett jeldlve. Lehetne
egy térkép a rabszolgatartd allamokrél. Az atlaszban a polgarhdborurdl van egy részletes térkép,
ezért teljesen feleslegesek a tankonyv térképén a polgdrhabord eseményei, amelyek csak zavarjak az
egyéb tartalmat.

Az atlaszbeli térkép ugyanazt mutatja, mint a tankdnyv térképe, csak nincsenek rajta a mez6gazdasag
és a polgarhaboru jelei. A kialakulds |épéseit, valamint a szovetségi dllamokat helyesen mutatja.

A vasutvonalak dbrdzoldsa pontatlan, nincs meg mindegyiknek a két végpontja, pl. San Franciscot
nem éri el egyik sem, a teriilet kozepén huzédd vonal megall a Missourinal — de ott sem jeldl varost a
térkép — és nem megy el Chicagoig.



Az atlasz és a tankonyv térképe nincsen dsszhangban; pl. ipari terliletek nem egyeznek.

Az Ujgeneracidsban a térképen annyit sikerllt rontani, hogy a déli allamok terilete — bar a
jelmagyarazatban 6ndllé szinnel szerepel — valdszin(ileg valamilyen technikai okbél az iparvidékek
szinét kapta.

7. India a 18-19. szazadban
a tankonyv 29. oldalan

A térképhez kot6d6 kérdések tobbségére a térkép nem ad vdlaszt.

Az Ujgeneracidsban a térkép mérete csokkent, szinei erdsebbek, a telepllések nagyobb bet(ikkel
lettek megirva. Lényegi valtozas nem tortént.

8. Afrika gyarmatositdsa
a tankonyv 30. oldalan és atlasz 40/c térképén

Szvazifold 1830-tdl létezik. Ha az atlasz térképe mutatja, akkor a tankonyv térképének is mutatnia
kellene.

A kdnyvben és az atlaszban ugyanaz a térkép lathato.

9. Gyarmatositds és befolydsi 6vezetek Azsigban a 19. szdzad végén
a tankonyv 32. oldalan és az atlasz 39/c térképén

A Mandzsuriat nyugatrol hatarolé narancsszinl vonal nincs megmagyarazva.
A témardl térkép taldlhatd a kdnyvben és az atlaszban is, az atlaszban talalhaté részletesebb.

Az Ujgeneraciésban a térképet javitottak. Lekerilt réla a Mongol Birodalom név, a hozza tartozd
hatar és szinezés, valamint Tannu Tuva hatdra. Az Uj valtozat Mongdliat Kina részeként tlinteti fel.

A jelmagyarazatbdl és a térképrél a japan gy6zelem mellSl lekerllt az orosz vereség jel, és
értelemszerden csak a japan gy6zelem maradt.

10. Az ujgeneracios tankonyvben 33. oldal uj térkép: A vildg felosztdsa

Nem jo, hogy a jelmagyardzatban Oroszorszdghoz is mechanikusan a gyarmatokat irtdk, mivel
Szibéria nem gyarmat volt, hanem az orszag része.

Nagy-Britannia esetében 1914-ben mar mdkodott a dominium intézménye, ezért nem szerencsés
ezeket a terlleteket is csak gyarmatként jeldlni.

11. Az Gjgeneracios tankényvben 40. oldal Uj térkép: Az Oszmdn Birodalom

A cim és az id6pont hidnyzik a térkép mell6l, igy csak az Oszmdan birodalom teriletébél lehet
kovetkeztetni 1913-ra.

12. Eurdpa 1871 utdn

a tankonyv 41. oldalan az atlasz 40/a és b térképén
A folydk nevei olvashatatlanok. A térkép két szinét a jelmagyarazat nem mutatja.
Az atlaszban a szovetségi rendszerekhez jobb térkép talalhatd.
13. Magyarorszdg kézigazgatdsi felosztdsa a Bach-rendszerben
a tankonyv 47. oldalan és az atlasz 41/a térképén

A térkép a cime szerint Magyarorszag kozigazgatdsi rendszerét abrazolja, valdjaban az egész
Habsburg Birodalmat mutatja, de Eszakon hidnyzik a hatar az Orosz Birodalom és a Porosz Kirdlysag
kozott. Sem a Porosz Kiralysag, sem a katonai hatarérvidék sincs feltlintetve.



Egy atmeneti id6szaknak a kozigazgatasat folosleges két helyen is abrazolni. Az atlasz térképe
részletesebb, és valdban csak Magyarorszagot mutatja.

14. Az Osztrak—Magyar Monarchia
a tankonyv 55. oldalan

A térkép eléggé semmitmondd. Nincs megmagyardzva az Osztrak Csaszarsagon bellli kozigazgatasi
egységek hatdra. Legaldabb a dualista allam két 6 részét képezd teriileti egység kdzpontjat fel kellene
tiintetnie, és ezen kivil fontos lenne még Praga, Lemberg, Zagrab, Fiume® megjeldlése. Meg kellett
volna adni az id6pontot, amely idején a térkép a dualista dllamot mutatja. Bulgdria esetében példaul
az 1886 utani allapotot abrazolja, nem az 1867-eset.

A részben javitott valtozat az Ujgeneraciésban. Horvatorszag neve azonban féldslegesen keriilt fell Az
Osztrak—Magyar Monarchia neve azt mutatja, hogy két részbdl allt. (Ezzel az erével Csehorszagot is
feltiintethetnénk.)

15. Magyarorszdg kézigazgatdsa 1867-ben
a tankonyv 59. oldaldn

Ez a térkép valdjdban csak Magyarorszag megyéit jelzi, nem kozigazgatasat, hisz nem jelzi a
kozigazgatashoz hozzatartozd, a megyéktdl fliggetlen szabad kirdlyi varosokat. Nem is szlikséges, csak
a cimet kellene megvaltoztatni. A kérdéseknek nem sok koze van a térképhez.

16. Magyarorszdg gazdasdga a dualizmus kordban
a tankonyv 63. oldalan

A ,,Gyar, GUzem” jelmagyarazati elem ebben a formaban teljesen értelmezhetetlen, hisz nyilvanvaldan
a feltlintetettnél tobb gyar és (izem létezett az orszagban, és a kor mérete valamilyen nagysagot fejez
ki. De az nem derdil ki, hogy mi a szamitas alapja, mi a bazis.

Megvdlaszolhatatlan a térképhez kapcsolt kérdés: ,Miként hatdroztéck meg az iparvidékek
elhelyezkedését?” Normadlis gazdasagi kornyezetben, a kapitalizmus kialakuldsa idején az iparvidékek
kialakultak maguktél, mindenféle el6zetes meghatarozas nélkiil.

17. Magyarorszdg varmegyéi a kézigazgatdsi reform utdn
a tankonyv 67. oldalan és az atlaszban a 41/e térképen

A térképhez flizott kérdés pontatlan: ,Hogyan vdltozott meg a varmegyék beosztdsa a kézigazgatdsi
reformmal?”, hisz nem a varmegyék beosztdsanak valtozdsa a lényeg, hanem a kivaltsagos terlletek
megszlinése.

A tankonyvi térkép teljesen felesleges, mivel az atlaszban ennél egy sokkal részletesebb térkép
taldlhato a kozigazgatdsrdl. Bar a térképen Budapest és Fiume dabrazolasa abbdl a szempontbdl
pontatlan, hogy egyik sem torvényhatdsagi jogu varos, de ezt kdzépiskolaban nem tanitjuk.”

18. Budapest a dualizmus évtizedeiben
a tankonyv 71. oldalan
és az atlasz 41/d térképén

Hianyzik az egyesitéskori (1873) hatar magyarazata.

Nem vilagos, hogy a dualizmus kori Budapest térképén mit keresnek az 1956-ig beépitett teriletek,
valamint az 1950-ben létrejott Nagy-Budapest hatara.

* Budapest székesfévaros, Fiume pedig 6nallé statuszu varos (Corpus separatum).



19. Magyarorszdg etnikai viszonyai a 20. szdzad elején
a tankonyv 80. oldalan

»Hogyan befolydsolnd az egyes régiok nemzetiségi ardnyait, amennyiben a térkép nem jel6iné a
lakatlan teriileteket?”- a kérdés nyelvhelyességi hibat tartalmaz, hisz csak az abrdzolast, a kdzvetitett
képet torzitand. Az is attdl fliggene, hogy az adott teriiletet mely nemzetiség szinével jeloInék a fehér
foltokat, pl. Baranyaban és a Vértesben magyar vagy német, Felvidéken német vagy szlovak, esetleg
Erdély egyes teriletein magyar vagy roman szin lenne a dominansabb. Pontositassal arra jo lenne a
kérdés, hogy rdiranyitsa a figyelmet a térképpel valé manipuldlds lehet&ségére. De ezt leginkdbb két
térképpel lehetne szemléltetni.

Nem vildgos, hogy a feltlintetett vdrosok milyen elv szerint lettek kivalasztva? Nemzetiségekkel
szembeni lenézést, elGitéletet novelhet, hogy a Felvidéken, Horvatorszagban, Délvidéken egyetlen
varos sincs jeldlve!

20. A Balkdn-félsziget allamai
a tankonyv 87. oldalan és az atlasz 38/d térképén

A térkép Bulgaria teriileti szerzeményeit mutatja 1912-ben, de nem tudni, hogy ez a Bulgaria hogyan
alakult ki, mivel az el6z6 Balkan térképen még jéval kisebb teriletd volt az orszag.

Az Adriai-tenger felirata rossz helyen van, mivel az Otrantdi-szorost és a Jon-tenger egy részét is
lefedi.

Kérdés a térképhez csatolva: ,,Hasonlitsuk 0ssze a térképet a 14. oldalon talalhaté térképpel! Hogyan
alakultak at az orszdghatarok az elsé vildghdboru el6tti években?” Ez a feladat az atlasz segitségével
kénnyebben lenne megoldhatd, mert ott egymas mellett taldlhatd a két térkép.

Az atlasz térképe részletesebb.

21. Az 1914. évi hadmliveletek
a tankényv 94. oldalan és az atlasz 43/a térképén

Az atlasz részletes térképe mellett nincs sziikség a tankdnyvben taldlhaté vazlatra.
22. Frontvonalak Eurépdaban 1914 és 1918 kézott
a tankonyv 97. oldalan és az atlasz 43/a térképén

Az atlasz részletes térképe mellett nincs sziikség a tankényvben taldlhaté vazlatra.

23. Az antant teriileti igéretei a szévetségeseinek
a tankonyv 99. oldaldn

A maximalis csehszlovak kovetelés meghatdrozas nem fedi a valdsagot. Igaz, hogy 1918 végén
megalakult Csehszlovakia, de valdjaban ez eredetileg cseh kovetelés volt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia hatdra annyira rosszul latszik, hogy kovethetetlen, melyek a
felbomldsa utani utédallamok.

24. Oroszorszdg 1918-ban és a polgdrhaboru idején
a tankonyv 102. oldalan és az atlasz 43/b térképén

Az Aral-té ekkor még nem szaradt ki, nem fliz6dott le tobb részre. A térkép a té mai allapotat
mutatja. Moszkvatél északra lathatd nagy to valdjdban egy mai viztarozo.

Részletesebb és jobb a térkép az atlaszban.



25. Magyarorszdg megszdlldsa
a tankényv 108. oldalan és az atlasz 44/a térképén

A jelmagyardzat kilonbség tesz a ,demarkdcios vonal” és az ,antant demarkdcids vonala” kozott,
pedig mindkett6t az antant allapitotta meg, igy félrevezetd.

A jelmagyarazatban a csehszlovak csapatok meghatarozds helytelen, mivel azok valéjaban cseh
csapatok voltak.

A jelmagyarazat szerint a zaszlé olyan telepiléseket jelez, ahol a nemzetiségek az elszakadast
kimondtdk. Ez igy pongyola megfogalmazas, mert nem hatarozza meg, hogy kitél szakadnak el a
nemzetiségek. Feltehet6leg Magyarorszagtdl, de milyen nemzetiség mondta ki az elszakaddst
Budapesten? A Budapest melletti ddtum alapjan ez az Gszirdzsas forradalom vége, és a Karolyi
kormany megalakuldsanak id6pontja.

26. Eurdpa dllamai az elsé vilaghdbordu elétt és utdn
a tankonyv 113. oldalan és az atlasz 46/b térképén

A térképrdl nagyon nehezen olvashatdk le a valtozasok, mivel a vilaghaboru el6tti és utani allapot is
alig érzékelhet6. A 128. oldalon a téma megismétlédik, de két térképen, igy ott jobban
Osszehasonlithatd. Semmi szlikség erre a térképre.

Az atlasz térképe kicsi, zsufolt, és nehezen olvashatd. Nemzetkozi vizi utakat tiintet fel, de egyetlen
folydnév nincs a térképen. A népszavazasi és a szovetségesek altal megszallt tertletek alig latszanak.

27. Az Oszmdn Birodalom felbomldsa és a modern Térékorszdg létrejotte
a tankonyv 115. oldalan

A térképrél csak a Iényeg nem olvashaté le, hogy mekkora lett a modern Torokorszag teriilete, és hol
huzédtak az 1923-as lausanne-i béke utan a hatdrai. Lemaradt a Szuezi-csatorna és Anatdlia
abrazoldsa, pedig utdbbira kérdés is vonatkozik. Napjaink nemzetkézi politikai helyzetének
megértését segitené, ha nem csak az 6rmények, hanem a kurdok daltal lakott teriiletet is bejeloInék.

28. Harcok a tandcskoéztdrsasdg idejé
a tankényv 116. oldalan és az atlasz 44/b térképén

Ebben a kontextusban a Tandcskoztarsasag szo nagybetlivel kezd6dik, mivel tulajdonnév, és Vix-
jegyzék helyes irasahoz sem hidnyozhatna kotGjel. A Vix-jegyzékben kijelolt Ovezetnél
Szatmarnémetit még fel kellett volna tlintetni. A szaggatott lila vonalon jelezni kellett volna, hogy a
roman hadsereg mely id6pontban foglalta el. Ha az orszag déli része megszallas alatt levé terilet volt,
akkor a romanok és a csehek altal elfoglalt terilet nem volt megszallas alatt? Helyesen francia—szerb
megszallas alatt all6 teriletet kellett volna jeldlni.

Nem jo megoldas, hogy a Voros Hadsereg északi vonalai is zoldek, mert igy rokonithaté az antant
demarkacios vonaldval. Ha a Vords Hadsereg tdmadasi Utvonala vords nyil, akkor az északi front
vonaldnak is vorosnek kellene lenni.

Egyetlen folydnév sincs feltiintetve.

A Tanacskoztdrsasdg harcai térkép az atlaszban — f6leg ilyen részletezettséggel —szerintlink teljesen
felesleges, a tovabbi események szempontjabadl kicsi volt a jelentGsége. A ,, Dics6séges 133 naprol” —
a rendszervaltas éta nem tanitunk.

29. Katonai helyzet Magyarorszdgon 1919. augusztus—szeptemberében
a tankonyv 119. oldaldn

Erthetetlen, hogy ugyanez a térkép megjelenik a 178. oldalon is, csak mas a cimmel; A trianoni béke
dltal létrehozott orszdg teriiletének véglegesiilése és birtokbavétele, 1919-1921. Hidnyzik a
Lengyelorszag és Németorszag kdzotti hatar.



30. A trianoni béke hatdrozatai
a tankényv 123. oldalan és az atlasz 45/a és b térképén

A cim pontatlan, mert a térkép nem hatarozatot, hanem a hatdrozat kovetkezményeit mutatja. A
,Magyarorszdg az elsé vilaghdboru el6tt” és a ,,Magyarorszdg az elsé vilaghdboru utdn” jeloléseknek
akkor lenne értelme, ha markdnsan eltéré szineket alkalmaztak volna. Inkdbb zavaré a két
barnadrnyalatu szin.

A ,Gyar, lizem” jelmagyarazati elem a 63. oldal térképéhez hasonléan ebben a formaban teljesen
értelmezhetetlen.

Az Ujgeneréciésban a jelmagyarazatban a ,Gyar, lizem” helyett ,Ipari varos” jelenik meg a lila kor
mellett. igy egy fokkal értelmezhetébb a jel.

»Mennyiben kévette a békeszerz6dés dltal megdllapitott hatdr az etnikai elvet?” kérdéshez ez a
térkép nem jo, mivel az etnikumokat nem dabrazolja, és a kovetkez6 megvalaszolasat sem segiti:
»Mely térségekben kellett volna kisebb vdltozdsokat végrehajtani ahhoz, hogy etnikailag jelentésen
igazsdgosabb legyen a béke?”

Az atlaszban 1évé trianoni békeszerz6déshez kothetS etnikai térkép tul bonyolult. A varosok
kordiagramja és a jarasonként 20-35%-os kisebbségben levé nemzetiségek Osszekeverhet6k, és
félreértésre adhatnak okot.

A trianoni békeszerz6déshez kothetd gazdasagi térkép (45/b) jelmagyardzata a telepulések
jelent6ségét emeli ki a gyaripari keres6k szama alapjan. A térképen viszont a kiemelt telepiilések
kozul nincs mindegyiknek feltiintetve a neve. (Pl. Budapestnél 8 jel, de csak 4 név, Nagybanyanal 3
jel, de csak 1 név.) Ha a teleplilések jelentGségét emeljiik ki, akkor meg kell adni a neviket. Ha nem
adjuk meg a neveket, akkor csak a terileti megoszlast mutatjuk be. Ha a gydripari keres6k szama
alapjan hatarozunk meg harom kategériat, akkor a kategdria értékeket is kozolni kell.

31.-32. Eurdpa az elsé vilaghdaboru el6tt és Eurdpa az elsé vilaghaboru utdn
a tankényv 128. oldalan és az atlasz 46/a oldalan

Az 1. térképen rossz helyen jelolték Gorogorszag és Bulgaria ko6zos hatdrat, és azt is, hogy
Gorogorszagnak lenne szarazfoldi hatara Torokorszaggal.

Kar, hogy a LUX. felirat éppen a Saar-vidéknél takarja le a térképet, igy csak a lényeg nem latszik.

A 2. térképhez idGpontot kellene adni, mivel ez az allapot csak 1922 utan alakul ki.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat mutatd térképen az atlaszban az olasz Raguza név
hasznalata mar tulhaladott, Dubrovnik lenne a helyes név.

33. A brit birodalom az 1920-as években
a tankonyv 135. oldalan

A térkép cime az Ujgeneraciésban valtozatlan maradt, viszont feltiintetésre keriiltek a francia
gyarmatok is. Igy a térkép és a cime nincs dsszhangban, valamint értelmezhetetlenné valik a
fliggetlenné valé orszagok elem.

34. Az olasz nagyhatalmi célok és a teriileti valtozdsok
a tankonyv 138. oldaldn

A Sziria névnek hianyzik az utolsd betdje. A térképen szerepl6 datumok miatt a Szerb—Horvat-Szlovén
Kirdlysag helyett jobb lenne a Jugoszlavia név. Az olasz teriileti igények Dalmdacidban alig latszanak. Az
Aral-té ezen a térképen is a mai dllapotot mutatja.

35. A Szovjetunio a két vilaghdaboru kézott
a tankonyv 142. oldaldn

Jelmagyarazatban sulyos hibaval taldlkozunk: A Gulagok (munkatdborok) f6 tertiletei



A Gulag nem munkatabor, hanem egy munkatdborokat miuikodtet6 szervezet. A pontos
jelmagyarazati szoveg a kovetkez6: A GULAG altal m(ikodtetett munkatdborok f6 teriletei. Azért,
mert az elnevezés helytelenlil ment at a koztudatba, a tankdonyv még haszndlhatnd helyesen.

A jelmagyardzatban feltlintetett folytonos piros vonal hatdrjel nem egyezik a térképen megjelend
szaggatatott vonalu hatarjellel. Semmi értelme kilon a Szovjetunié hatdra és kiloén a Szovjetunid
teriilete elemeknek, amikor mind a kett6 ugyanazt mutatja.

Perzsia neve helyett — 1935-t6l — Iran orszagnév lenne a helyes.

Az Aral-té dbrdzoldsa a 102. oldalhoz hasonldan rossz. Ekkor még nem szaradt ki, nem f(iz6dott le
tobb részre. A térkép a téd mai allapotat mutatja. A 102. oldalhoz hasonléan Moszkvatdl északra ezen
a térképen is egy mai viztarozo latszik.

36. A vildg orszdgai a két haboru kézott
a tankonyv 161. oldalan

A cim helytelen, mert a térkép nem a vildg orszagait mutatja. A teljes amerikai kontinens hidnyzik
rola, és sok orszag nincs megnevezve a térképen. A térkép valdjaban a gyarmati rendszert mutatja,
am nincsenek kiemelve a vildghdbord utan Ilétrejott mandatum teriletek. Félrevezet6 a
jelmagyarazat: gyarmatok, majd az anyaorszagok és gyarmataik ugyanolyan szinnel kerltek
jelolésre. Perzsia neve helyett az Iran nevet kellett volna hasznalni.

Az Ujgenerécids a Fiilop-szigeteket amerikai gyarmatként jeloli. Ez azért képezheti vita targyat.

37. Kina és Japdn a 20. szdzad elsé felében
a tankényv 163. oldalan és atlasz 48/d térképén

A jelmagyardzat ,japdn teriilet” eleme helyesen a japanok altal elfoglalt vagy meghdditott terilet.
Nem derll ki a hdditas id6épontja sem. Az , 1937 utdn elfoglalt teriilet” elem meghatdrozasnal
pontosabb lett volna, hogy 1937 utdn Japdn dltal elfoglalt teriilet.

A térkép az atlaszban tul kicsi, zsufolt, nehezen olvashatd. A zold szinek (japanok altal megszéllt
teriiletek) nincsenek megmagyarazva. igy nehezen értelmezhetd a jelmagyarazat ,Japanok altal
megszallt tertletek hatdra, 1941/1944” eleme. A Kuomintang altal ellenérzott terilet, valamint
Japan, a japdnok altal megszallt Korea és Tajvan teriiletének szinei kdnnyen 6sszekeverhetdk.

38. Koztes-Eurdpa a két vilaghdboru kézott
a tankonyv 166. oldalan

El kellene doénteni, hogy a ruszin vagy a rutén nevet hasznalja-e a konyv. A térkép és a szbveg ruszint
emlit, mig a nemzetiségi megoszlast mutatd dbra rutént. (Latszik, hogy az abrat mas fejlesztette.) A
magyar felfogds megkllénbozteti az ukranokat és a ruszinokat, nem a legjobb, hogy kozds szint
kaptak, de nagyobb az baj, hogy a magyarazatban csak a ruszin név szerepel, az ukran lemaradt. A
csangok szinfoltja eltulzott.

A dél-olaszorszagi horvatokrol elképzelni sem tudjuk, hogyan kertltek oda. Olaszorszdg amugy sem
tartozik Kdztes-Eurdpahoz, ezért semmilyen népcsoportot nem kellett volna jellni rajta. Am ha mar
jelolt horvatot, albdnt és németet, akkor jel6lhette volna az olaszokat is. A németeket pedig, ha
feltlintette a térképen, akkor megmagyarazhatta volna a jelmagyarazatban.

Javitott térkép az Ujgeneracidsban. Olaszorszag teriiletérdl levették a horvatok téves foltjat. A
jelmagyarazatban a ruszin nevet lecserélték az ukranra, pedig hazdnkban kilén nemzetiségnek
szamitanak. A jelmagyarazatbdl kikeriilt az orosz. Lehet, hogy a térképrdl is, de ha volt is font, azt
nem lehetett megkilonboztetni a lengyelek szinétél. Potoltdk a térképen az orszagneveket.



39. A nemzetkézi kapcsolatok rendszere az 1930-as években
a tankényv 171. oldalan

A térkép cimét pontositani sziikséges, 30-as években helyett 1938-ig. Akkor nem lenne gond, hogy a
Cseh—Morva Protektoratus nem keriilt ra a térképre, ahogy a magyar gyarapoddsok sem.
Spanyolorszagban mit jelent a két lang jele? Miért szerepel a polgdrhdbord mind a két
résztvevéjénél? A térképrél — a zold hasonlé két arnyalatardl nagyon rosszul latszik, hogy csak a
Rajna-vidék volt demilitarizalt terllet. Els6 rdnézésre Ugy tlnik, mintha egész Németorszag az lett
volna.

40. A trianoni béke dltal létrehozott orszdg teriiletének véglegesiilése
és birtokbavétele (1919-1921)
a tankonyv 178. oldalan a 119. oldal térképének megismétlésével és az atlasz 49/a és e térképe

A csehszlovdkok altal kilritett teriletek szinét szerencsésebb lett volna kilon megmagyarazni. Fel
kellett volna tlintetni, hogy a kétféle orszaghatar mikori allapotot rogzit.

Burgenlandot nem emliti a térkép. Ha azért nem, mert csak 1922-ben rendez6do6tt a végleges hatar,
akkor nem kellett volna feltlintetni a trianoni hatart. Ha viszont a térkép feltiinteti Magyarorszag
végleges hatarat, akkor Burgenlandra is ki kellett volna térni, és a cimben az 1922-es datumot kellett
volna megadni. Féleg azért, mert a cim az orszag teriletének véglegesiilésérdl és birtokbavételérdl
szol.

Az atlaszban [év6 49/a térkép ugyanazt abrazolja, mint a tankdnyv térképe, csak a trianoni hatarokon
belll. A fenti okoknal fogva itt is jobb lett volna az 1919-1922 id6pont, mert igy érthetetlen, hogy
miért tlnteti fel a térkép Burgenlandnal a torténelmi Magyarorszag hatdrat is.

A 49/e térképen hianyzik Sarvar, Ercsi, Selyp, Rudabanya, Sarkad, MezShegyes telepilés jele.

A malomipar jel6lése teljesen értelmetlen. Hol telepiiléshez kotott, hol csak terilethez. Egyes
helyeken két jel (pl. Szolnoknal) lathaté egymas mellett. A ,nagysdgaval” meghatdrozas is
értelmezhetetlen, mivel nem adja meg, hogy mit jelent a jel nagysaga.

Uj elem a jelmagyardzatban és a térképen az Ujgeneraciésban az ,Ausztridnak itélt, de
népszavazdssal visszaszerzett teriilet.”

41. A zsidésdg egyetemi oktatdsadt korldatozo rendelkezések
Eurdépdban az elsé vilaghdboru utdn
a tankonyv 180. oldalan

Nincs magyardazata, hogy mit jelent a zold szin és a zold sdvozas megkiilonboztetése.

42. A mdsodik vilaghaboru kezdete
a tankonyv 212. oldalan

Nem helyes Ausztria és a Cseh—Morva Protektoratus megszallasat 6sszemosni az 1939. szeptember 1.
utani katonai hdéditasokkal. A cim pontatlan, nem deriil ki, hogy a kezdet mett6l-meddig tart. A
nyugati fronton a nevek és szamok letakarjak a hadmdveletek nyilait. A térkép nem jelzi, hogy Vichy-
Franciaorszdg német szdvetséges volt. Besszardbianal is kellett volna egy szovjet tamadast jelz8 nyil,
mert elsikkad a szovjet megszallas.

Azt leszdmitva, hogy megcserélték Németorszdg és a német teriileti hdditds szinét, a térkép
valtozatlan az Ujgenerdcidsban.
43. A német hadsereg hadmliveletei és a keleti front kialakuldsa
a tankonyv 217. oldaldn

Hidnyzik az id6pont, hogy mett6l-meddig tartott a haborunak ez a szakasza.



Az Albaniabdl kiindulé Albania elleni olasz tamadas nyilvan pontatlan megjelolés. A teljes észak-
afrikai front lemaradt a térképrél, pedig 1941 tavaszatdl mar ott is zajlottak a hadi események. Mit
jelent Vichy-Franciaorszag, Olaszorszag, Albania és Magyarorszag kilon szine? ,Mely tovdbbi
orszdgokat foglalta el Németorszdg?” megvalaszolasahoz a térkép nem elegendd, ahogy a feladat
megoldasahoz sem. : ,Kiilbnitsiik el a német tdmado hadjdratok egyes szakaszait!”- mivel a térkép
nem tartalmaz idépontokat.

A megszallt nyugati orszagok nem tartoztak a Harmadik Birodalomhoz, a jelmagyarazat ezt rosszul
mutatja.

Az Ujgeneraciésban ezt javitottak. Harmadik Birodalom teriilete helyett helyesen Németorszag és
Németorszag altal megszallt terlletek szerepel a térképen.

44. Fordulat a haboru menetében
a tankonyv 222. oldaldn

Az el6z6 1l. vildghdborus térképekhez hasonléan nem vilagos a szinezés. Mit6l fligg, hogy mely orszag
megszallt, mely orszag szbvetséges, mely orszag nem kap szint? (Pl. 1944. marcius 15-t6l hazank is
megszallt orszag volt, a németek az egész Balkant megszdlltak, Szlovdkia, Romdnia, Bulgaria
szOvetséges volt, stb.) Félrevezet§6 harom év eseményeit egy térképre bezsufolni. Raadasul az
id6pontok hidnyoznak a térképrél, ezért nehéz kilonvalogatni az egyes eseményeket, a
jelmagyarazat altal megadott 1942-1943 tul tag. A szovetségesek 1944 végéig elérték a francia—
német hatdrt, de ezt nem jeloli a nyil. A térképrdl hidnyzik Voronyezs és a Don-kanyar.

Javitottak a térképet az Ujgeneracidsban: Az Uj térképen kettévalasztottdk Németorszagot és az altala
megszallt terlileteket. Ez helyes. A Harmadik Birodalom hatarat keleten javitottak, a tertletén belil
pedig torolték a kordbbi orszagneveket. Az Uj térkép olvashatdbb és attekinthet6bb lett.

45, Revizios sikerek 1938 és 1941 kozott
a tankényv 226. oldalan és az atlasz 53/a térképén

Az atlasz térképe a részletesebb.

46. A 2. magyar hadsereg
a tankonyv 233. oldalan

A térkép tulzo részletessége mellett sem lehet nyomon kovetni, hogyan zajlott le a szovjet tamadas.
Képtelenség egy gyufaskatulya nagysagu térképen 5 kiilonféle z6ld vonalat elklloniteni.

47. A németek dltal megszadllt Eurépa
a tankonyv 235. oldalan

A térkép témaja nem Eurdpa német megszalldsa, hanem a holokauszt. Ez megérdemelt volna egy
cimet. A térkép pontatlanul feliratozza Lengyelorszagot, a holokauszt idején csak F6kormanyzdsag
|étezett, és sokkal délebbre, mint ahogy a térkép Lengyelorszagot jelzi.

A tankonyv és az atlasz térképének nevei nem lettek egyeztetve. A tankdnyvben Kulmhof szerepel, az
atlaszban Chelmno, rdadasul rosszul, Chelmo-ként. A didkokat ez megtévesztheti. A térkép csak a
Harmadik Birodalom teriiletét mutatja, a megszallt orszagok nem latszanak, ellentétben a 217. oldal
térképével, amely a megszallt terileteket is a Harmadik Birodalomhoz sorolja.

Az atlasz térképe részletesebb.
48. Hadmdliveletek Magyarorszagon 1944—-45-ben
a tankonyv 244. oldalan és az atlasz 53/b és 54/a térképén

Magyarorszag német megszallasnak (53/b) bemutatdsahoz ennyire részletes térképre nincs sziikség.
A térkép nem tartalmaz egyetlen folydnevet sem, pedig a jelmagyardzat hivatkozik pl. a Tiszara.



Ugyanakkor a Karpatok Osszes hagdja fel van tlintetve, pedig az események szempontjabdl semmi
jelent6ségiik. Nem derl ki, mit jelent a fekete csikos zaszl6, és mitél fligg, hogy ketté vagy harom
csik van rajta? Nem egyértelm( hogy az , 1 német hadtest harccsoportjai” mit jelent. Az 1. német
hadtestet, csak lemaradt a pont, vagy egy német hadtestrél van szé. Hasonldéan pontatlan az 1 SS
ejtéernyds zdszIoalj feliratozas.

A tankonyv térképe mellett ennyire részletes térképre (54/a) nincs szikség. A térkép egyetlen
folyénevet sem tartalmaz.

49. Hadmliveletek Eurépdaban a haboru végén
a tankonyv 248. oldalan és az atlasz 50/a és b; 52/a térképén

A hatdrok id6pontjai keverednek. Latszik a térképen 1937-es hatar is, de latszik a haboru alatt
kialakult hatar is (pl. Magyarorszag, Balkan).

A jelmagyarazat szerint a térkép a németek altal megszallt Eurdpat dbrazolja 1944-ben, de az id6pont
meghatdrozasa tul altalanos, hisz 1944 végéig jelentds teriileteket szabaditottak fel a szovetségesek.
A térképen abrazolt megszallt terilet eléggé fiktiv, mert ha 1944 elejét mutatja, akkor
Magyarorszagot még nem szalltdk meg a német csapatok, viszont ha az év végét, akkor Franciaorszag
és a Balkdn mar felszabadult. Olaszorszag északi része pedig mindenképpen német megszallas alatt
volt, és hasonléképpen német csapatok voltak Horvatorszag teriletén is. Egyszéval a térkép
szinezése nem j6. Az Osszes vilaghaboris térképnél szerencsésebb lett volna a németekkel
szovetséges orszagokat és a megszallt terileteket kiilon szinnel abrazolni.

A Harmadik Birodalom hatara az egykori Lengyelorszag kozepén felesleges, mivel a térkép a
Harmadik Birodalmat nem mutatja.

A ll. vildghdboru eseményeit az atlasz is bemutatja 3 térképen. A térképek részletesebbek a tankényv
térképeinél. Az 1942-1945 kozo6tti id6szak eurdpai és észak-afrikai eseményeit bemutatd térkép
zsufolt, és attekinthetetlen. Az eurdpai hadszintereket bemutatd térképeken a Volga és a Don
neveket leszamitva egyetlen folyénév nincs feltiintetve.



