Csepeli Gyorgy: A hatalom elviselhetetlen kénnyiisége®
Az élet parancsa

A modern fizika szerint a vilag szerkezete alapjaiban egyszerre determinisztikus és kaotikus. Az ember
latszolag messze jutott a kvantumfizika altal leirt allapottol, de 1éte nem szabadulhat a természet szabalyai-
nak szoritasabol. A foldi élet regényének utolso fejezete héseként az ember is a determinacio €s a kaosz
mezsgyéjén tévelyeg, mint a legaprobb elektron.

Az élet parancsa a fennmaradas és az atérokités. Ez a parancs csak akkor teljesithet6, ha az élet éIni akar, s a
mulo id6 urava valva atorokiti a jelent a jovobe, az utana kdvetkezé nemzedék tagjaiba. Az ember abban
mas, hogy utodaiban nemcsak a természetileg adott Iényét meghatarozo géneket, hanem a vilagat meghata-
rozé nyelve és kultaraja altal adott mémeket is attorokiti.

(Szahtmary, Smith, 2012)

Az ember ezt a feladatot csak akkor hajthatja végre, ha nincs egyediil. Miota a “homo sapiens” a Foldre 1¢é-
pett, csoportokban élt, melyek a fennmaradas és a reprodukcio szinterei voltak. Barmilyen Kislétszamuak is
voltak a csoportok kezdetben, csak akkor maradhattak fenn, ha tagjaik a sziintelen fenyeget6 és kozelit6 ka-
osszal szemben egyiitt maradtak, egymast segitették, egymassal kooperaltak és egyiitt védekeztek a rajuk
toré mas csoportokkal szemben. A fennmaradas és a tulélés kozos gyakorlatai csak akkor voltak lehetsége-
sek, ha voltak, akik dontottek, szerveztek, iranyitottak, utat szabtak, jutalmaztak és biintettek.

A modern tarsadalomelmélet a fennmaradas és a talélés kozos gyakorlatanak sziikségébdl szarmazo funkciok
egylittesét nevezi hatalomnak. A hatalom a tarsadalom iires helye. A hatalom megszerzése és megtartasa a
politika.

A hatalom a kozassegi tdrsadalomban

A kozosségi tarsadalmakban a hatalom része volt az egyiittes élet egyiittesét a vérségi kapcsolatok mentén
szervezett egésznek, mely az osztatlan, férfiak altal miikodtetett k6zosségi ellendérzés terében védte meg on-
magat kifelé és befelé egyarant. Aki képességei okan hatalomhoz jutott, annak lehet6ségei korlatozottak
voltak, s amint a fenyeget6 helyzet elmult, visszaallt az egyenléség rendje (Clasters, 2015).

A tarsadalmi funkciok differencialodasaval a vérségi kapcsolatok tarsadalomszervez6 ereje meggyengiilt, S
el6térbe kertilt a kiilonboz6 tarsadalmi funkciok ellatasahoz sziikséges poziciok megszerzésése érdekében
folytatott harc. A vérségi kapcsolatokon alapulo kozvetlen és a vérségi kapcsolatoktol fiiggetlen kozvetett
tarsadalmi szervez6dés valtasa soran megjelent a hatalom gyakorlasanak sajatos terepe, az allam. A valtas
mélységét nagyszeriien mutatja Szophoklész Oidipusz kiralyrol irott tragédiaja, melynek hése ugy szerzi
meg a kiralysagot, hogy el6tte megoli apjat, s feleségiil veszi sajat anyjat, mikozben fogalma sincs arrol,
hogy mit tett és tesz. Rakényszeriilve az igazsag kideritésére, 6nmaga felett mond itéletet. Megvakitja magat,
és elhagyja a varos, ahol uralkodott (Hofstatter, P, 1969)

A kiraly Oidipusz tavozasa folytan iiresen hagyott helye azota is az allam altal Iétrehozott politikai tér koz-
pontja. Akié ez a hely, azé a hatalom.

Rend és kaosz

A hatalom hatarhelyzet, ahol véget ér a rend, és kezdddik a kaosz. Kiilonleges hely, amelyen tal a Semmi
van. A Semmit fenyegetd kozelségbe hozza az erdszak legitim (jogszer(, elfogadott) alkalmazasanak
lehet6sége, melyben Max Weber a hatalom Iényegét latja. Az élet elvétele, erészakos korlatozasa isteni jog,
melyet ember gyakorol. A legitim er6szak gyakorlasanak lehet6sége 1étrehozza a fenyegetettek és a
kedvezményezettek koreit, akik képében Carl Schmitt a politikai mez6 két nagy polusat, az ellenségeket és a
baratokat lattatja. Az ellenségek ¢s a baratok polusai allandok, de hogy éppen kik mindsiilnek baratnak és kik
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ellenségnek, az meghatarozas fiiggvénye, mely sosem végleges. A politikai mez6t az érzések, a szenvedély,
a hit, az akarat teliti fesziiltséggel és izgalommal (Makkai, 1943).

A politika harc, mely soha, egy pillanatra sem sziinik meg. Clausewitz mélyrehato allitasa szerint a haboru a
politika folytatasa mas eszk6zokkel. Carl Schmitt ,politikai” fogalmaba belegondolva, azt mondhatjuk, hogy

a politika viszont a habor folytatasa mas eszkozokkel. A frontok sosem tartosak, a baratok és az ellenségek
taborai Gjra meg Gjra szervezédnek, s aki barat volt, abbol egy szemvillanas alatt ellenség valhat, az ellenség
pedig barat lesz.

A politikai cselekveés

Ebben a mezdében kell cselekednie a hatalom birtokosanak, aki akkor is cselekszik, ha nem tesz semmit. A
politikai cselekvés 1ényege a dontés, mely mindenekel6tt arrol szol, hogy megmaradjon-e a rend, vagy jojjon
hogy a tarsadalom rendjét egyediil a szuverén hatalom birtokosa fliggesztheti fel, 6 az, aki elrendelheti a
renden tali, rendkiviili allapotot, ahol nincs mas eré, mint a nyers, korlatlan akarat. A politikai cselekvés
mozgato ereje az akarat, mely a rendben is eleven, de ott a jog, a szokas, a konvencié kordaban tartja. A szu-
verén hatalom birtokosa a rend 6re, mikozben rajta mulik, hogy a rend allapotat a rendkiviili allapottal cse-
rélje fel. Ez a lehetGség, akar az er6szak joga, melyrél Weber beszél, isteni szinbe vonja a hatalom helyét,
melyet a teremt6 és a semmitd akarat tesz egyszerre vonzova és taszitova. A politikai cselekv6 akkor jar el
jol, ha a hely adta lehetdséget tudatosan hasznalja. Ha nem ezt teszi, akkor sodrodik, s eltiinik. Balzac talalo-
an mondja, hogy a politikai cselekvés ideje a perc. A valosag és a lehetdség kozotti utra nem lehet sem
elébb, sem késobb lépni, csak a jelenben, amikor a siker feltételei felttinnek. Lenin, a gyakorlati politika
mestere, azt mondta, hogy a “konkrét helyzet, konkrét elemzése” révén lesz a mindenkori perc a cselekvés
ideje. Bismarck elvontabban fogalmazott, de ugyanerre utalt, amikor a politikat a “lehetéségek tudomanya-
ként (“Die Lehre der Maoglichkeiten”) jellemezte.

Carl Schmitt helyesen latja, hogy a mindenkori jelenben cselekedve a hatalom gyakorléja, a politikus képes a
létet a nemlétbe, s a nemlétet a léthe vonni. Ezt csak akkor teheti, ha vannak kovet6i, Schmitt kifejezésével
¢lve baratai, akikre szamithat, akik hiiek hozza, akik megvédik az ellenfelekt6l, akik tagadjak, amit a politi-
kus allit, mast akarnak, mint 8.

A dontés a mindenkori perc kényszerében nem konnyti dolog. Herbert Simon a rosszul strukturalt problémak
melegagyanak nevezi azt a helyzetet, melyben csak a multbeli feltételek ismertek, a jelen kortilmények
allandéan valtoznak, s emiatt ismeretiik csak részleges lehet, nem is beszélve a jovobeli koriilményekrol,
melyek teljességgel elérelathatatlanok (Simon, 1982). llyen helyzetben a legkivanatosabb és egyben legvalo-
szinlibb alternativa még csak fel sem sejlik. Helyette jon a vak remény, mely a kivanatossag, amde valészi-
niitlen alternativat részesiti elényben a nem kivanatos, de val6szinii alternativakkal szemben. Elore aligha
megmondhato, hogy a dontés altal elinditott folyamatnak siker vagy kudarc lesz a vége. Ha a vallalkozas
balul ut ki, a végén a rossz és a még rosszabb kozotti valasztas lehetésége marad. A siker viszont mindent
igazol.

A rosszul strukturalt problémak gazdag tarhazabol 1. Ferenc Jozsef
1914. julius 28 -an Ischlben kiadott kialtvanyat idézziik, mellyel be-
jelentette népeinek, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hadat iizen
Szerbianak.

“Leghdbb vagyam az volt, hogy az Isten kegyelmébsl még hatralevs éveimet a béke miiveinek szen-
telhessem és népeimet a haboru dldozataitol és terheitél megovhassam.

A gondviselés mashogy hatarozott.

Eqy gyiilolettel teli ellenség iizelmei kényszeritenek, hogy a béke hosszu esztendei utdn kardot ra-

gadjak monarkiam becsiiletének védelmere, tekintélyenek és hatalmi dallasanak megovasara és terii-



leti épségeének biztositasara. A szerb kiralysag, amelyet dllami létének elsé kezdetérdl fogva egészen
a legujabb idokig gy elédeim, mint En is tdmogatdsban és segitségben részesitettiink, gyorsan fe-
lejtd halatlansaggal mar évekkel ezeldtt az Ausztria-Magyarorszag elleni ellenségeskedés utjara
leépett.

Az a rendelkezésem, amellyel Boszniaban és Hercegovindban teljesitett harom évtizedes aldasos
béekemunka utan ezekre az orszagokra kiterjesztettem uralkodoi jogaimat, Szerbiaban a féktelen
szenvedely és elkeseredett gyiilolet kitoréseivel fogadott, holott ez orszdag jogait semmi tekintetben
nem sértette. Kormanyom ekkor az erdsebbnek szép jogaval élve, a végletekig vitte elnézését és en-
gedékenységet, csak csapatainak a békelétszamra leszadllitdsat és azt az igéretet kivanta Szerbidtol,
hogy a jovében a béke és a bardtsag utjan fog jarni.

Amiddn két éwvel ezeldtt a torok birodalommal dllt harcban Szerbia, kormdanyom ugyancsak a
mérseklet szellemétsl vezettetve, a monarkia legfontosabb életfeltételeinek megovdsdra szoritkozott.
Elsé sorban ennek a magatartasnak koszonhette Szerbia a hdboru céljanak elérését.

Nem teljestilt az a reménység, hogy a szerb kiralysag méltanyolni fogja kormdanyomnak hosszii tiirés
¢s bekeszeretetét és be fogja szavat valtani.

Mindig magasabb hullamokat vett az Ellenem és Hazam ellen érzett gyiilslet. Mindig leplezetleneb-
biil 1ép eldterbe az a torekves, amely Ausztria-Magyarorszaggal elvdlaszthatatlanul egybetartozo
teriiletek elszakitdasdara iranyul.

A hataron biinds aramlat csap at, amely a monarkia délkeleti részén az dallami rend alapjainak
megingatasdra, a népnek, amelyrdl olyan atyai szeretettel gondoskodom, az uralkodoéhdz és a haza
iranti hiiségtdl valo eltantoritasara és a felnovekva ifjusag félrevezetésere s az driilet és a hazaaru-
las biinds tetteire valo felizgatasara iranyul. Gyilkos merényleteknek egész sorozata s egy tervsze-
riien szott és keresztiilvitt Osszeeskiives, amelynek borzaszto sikere sziven taldlt Engemet és hii
népeimet: ime, ezek messzelathato véres nyomai a Szerbiabol munkdaba vett és vezetett titkos iizel-
meknek.

Ezt a tiirhetetlen aknamunkat meg kell allitani, Szerbia ezen folytonos kihivasainak véget kell vetni,
ha sértetleniil fenn akarjuk tartani monarkiam méltoésagat és becsiiletét, ha a folytonos megrazkéd-
tatasoktol meg akarjuk ovni annak allami, gazdasagi és katonai fejlodesét.

Hiaba tett kormanyom még egy utolso kisérletet, hogy bekés eszkozokkel érje el ezt a célt s komoly
figyelmeztetéssel megforduldasra birja Szerbiat.

Szerbia visszautasitotta kormdanyomnak meérsékelt és igazsagos kivansagait és megtagadta azon
kotelessegeének teljesitését, amelyek népek és allamok békés egyiittélésének termeszetes és sziikséges
alapjai.

Fegyveres erdvel kell tehat dllamaim szamdra a belsé nyugalom és az dllando kiilsé béke nélkiiloz-

hetetlen biztositékait megszereznem.



Ebben a komoly drdban tudatiban vagyok elhatarozdasom egész horderejének s a Mindenhato eldtti
felelbssegeének.

Mindent megfontoltam és meggondoltam.

Nyugodt lelkiismerettel Iépek a kotelesséq utjara.

Bizom népeimben, akik minden viharban hiven és egyesiilten sereglettek mindig tronom koré s ha-
Zdjuk becsiiletéert, nagysagaért és hatalmaért a legsulyosabb daldozatokra is mindig készen dllottak.
Bizom Ausztria-Magyarorszdagnak onfelaldozo lelkesiiltséggel telt vitéz hadseregében.

Es bizom a Mindenhatéban, hogy fegyvereimnek adja a gydzelmet. ”

A csaszar ¢és kiraly alattvaloi megnyugtatasara kijelenti, hogy “Mindent megfontoltam és meggondoltam”, de
ha 6 talan nem is, de a kialtvanyt ugyancsak alairé grof Tisza Istvan m. kir. miniszterelnok nagyon is tudhat-
ta, hogy az allitas nem igaz, hiszen a haboruba valé belépés elérelathatatlan jovébeli Koriilményei nem lehet-
tek megfontolas és meggondolas targyai. A hadbalépés kovetkezménye a szandék diametrialis ellentéte lett.
Utobb kideriilt, hogy a Szerbia ellen inditott habort villamgyorsan vilaghaborava szélesedett, mely az Oszt-
rak-Magyar Monarchia vereségével majd megsemmisiilésével végzodott.

A hatalom titkai

A hely, melyet a hatalom birtokosa betolt, jon és rosszon tal van, az igazsag hozzaférhetetlen. A cselevd
axiologiai és episztemologiai vakuumban kénytelen donteni, mikézben azt szinleli, hogy tudja mi a Jo és mi
a Rossz, mi az Igaz és mi a Hamis. Machiavelli tanacsa, hogy a Fejedelem soha egy pillanatra se arulja el
titkat, ne ismerje be hogy problémai rosszul strukturaltak, s nem ismeri a megoldast.

A politikai cselekvés ideje a jelen, de kovetkezményei a jovébe mutatnak. I. Ferenc Jozsef 1916-ben meg-
halt, nem érte meg allama széthullasat, melyet két évvel korabban akaratlanul 6 maga idézett elé. A cselekvo
mulando, de cselekvésének kovetkezményei maradandéak.

A politikai cselekv6 egyszerre szabad és egyszerre rab. Rabja a koriilményeknek, melyek f6l6tt nincs hatal-
ma, de kiilonleges helyzeténél fogva ralat a helyzet adta lehetéségekre, melyekre Bismarck utalt. A sziikség-
szeriiség gytriijébe belenytlva a politikai cselekvé a Semmibdl létrehozhat Valamit, ami megforditva is
igaz, mert ugyand puszithat, rombolhat, a Semmibe kiildheti a létezét.

A hatalom helyét betolté személy ugyanolyan ember mint baratai és ellenségei a politikai mezében, azonban
kiilonleges pozicioja 6t magat is killonlegessé teszi. O elétte és 6 felette mar nincs senki, ennek folytan nincs
kire tamaszkodjon, nincs kivel tarsalogjon, 6nmagan kiviil nincs senki, akiben megbizhatna. John F. Kenne-
dy a “legmaganyosabb foglalkozasnak” nevezte az elnokséget, s joggal. A foglalkozas paradoxona, hogy a
hatalom gyakorloja ugyanakkor egy pillanatra sincs egyediil, kiséret, tarsak serege veszi koriil, akik koziil
senki sincs, akivel megoszthatja titkait. “A kiraly szamara mar egyetlen személy is egyet jelent a nyilvanos-
saggal”, mondta egyszer Nagy Frigyes titkaranak, s igaza volt. A hatalom csak tarsasan gyakorolhato, de aki
gyakorolja, az maganyos. Csak akkor uralkodhat, ha uralja a nyilvanossagba keriilé6 minden szavat, minden
gesztusat.

Kiilones szubjektivitas

Nem meglepd, hogy a hatalom helyzetébe keriilé ember személyisége gyokeresen megvaltozik. Az abszolut,
korlatozatlan hatalommal rendelkez6 romai csaszarok személyiségét jellemezve Hegel “kiilonos szubjektivi-
tasrol” beszél, melynek 1ényege, hogy a mindennapi szubjektivitassal szemben nincs hatara, G.H. Mead
nyoman azt mondhatjuk réla, hogy a politikai én szerkezetébol hianyzik a korlatozo, figyelmeztetd “me”, a
Masik szempontjainak kényszerito, fegyelmezo ereje. Aki a legfelsé hatalmat birtokolja, az a senki mas altal
nem atélhetd, Carl Schmitt altal leirt szuverenitas-élményt éli at, melyben nincs senki mas, csak a szuverén
ember, aki a hatalma ala tartozo mas emberek életérél, halalardl, a rendet folyamatosan kisért6 rendkiviili



allapotrol donthet. Ez az élmény minden emberbdél, ha akarja, ha nem, kikényszeriti az 6nkézpontasagot.
Saint Simon XI1V. Lajos kozelségében élve tiipontos megallapitasa szerint “A Kiraly nem szeret senkit, csak
onmagat, nem tekint senkire, csak 6nmagara, Gnmagat tartja 6nnon végso céljanak.” (Saint-Simon, 1971.
262.) A szuverén csak maganak tartozik elszamolassal, és ha tekintettel lenne masokra, a szimbolikus
interakcionizmus altal leirt mindennapi interakciok szabalyai szerint élne, mint mindenki mas, szerepe jova-
tehetetleniil demisztifikalodna, hiszen a l1ényeg éppen az, hogy ha akarna, sem lehetne olyan, mint mindenki
mas.

A hatalom akardsa

A hatalmat akarni kell. A hatalom akarasa nem johetne Iétre a személyiség mélyébol fakado elementaris
agresszivitas nélkiil, melynek kovetkezményei alol semmi, és senki nem vonhatja ki magat, aki bekertilt a
hatalom birtoklasanak akcio radiuszaba.

A magarahagyottsag, elszigeteltség, iiresség olyan kornyezetet teremt, ahol csak azok a jelentések érvénye-
sek, amelyeket a kiilonleges szubjektivitas lat, hall, tapint. A politikai kornyezetben nincs masoknak hely,
csak a baratoknak és az ellenségeknek. A helyzetészlelések tampontja paradox modon nem a baratok altal
nyujtott tamogatas, hanem az ellenségek altal taplalt félelem. A hatalmat ugyanis nemcsak megszerezni kell,
hanem meg is kell tartani. A hatalom megtartasat az ellenségek veszélyeztetik, akik akar baratoknak is al-
cazhatjak magukat.

A mindent athato gyanakvas tildozottségérzést valt ki. Az tildozotteket az ild6z6 vadolja tildozéssel, amit
szinészekhez mért szinleléssel leplez. A hatalom birtokosa biztonsaganak zaloga, hogy t6le kdzel és tavol
soha, senki ne legyen biztonsagban.

A politikai megismerés

Aki legfeliil és legeldl all, az csak akkor tudja megtartani helyét, ha latja a jovot. A “konkrét helyzet konkrét
elemzése” soran el kell jutni a felismerésig, hogy a jovo fel6l néve az adott helyzetben és idében mi a 1énye-
ges és mi a lényegtelen. A puszta intellektus ehhez kevés. Aki erre nem képes, azt elsodorjak az események,
akar résen van, akar rest. Az alternativak felderitése, kiértékelése, a valasztas az id6 kényszerében torténik,
mert az ellenfelek nem varnak, a koriilmények siirgetnek. A politikai megismerésre kovetkezésképpen nem
az elmélyiilt gondolkodas jellemz6. Az adott helyzetben és id6ben Iényegi alternativa felismerése az
“érzéken”, szakszoval élve a Iélek az intuicion mulik. Dontésre azonban soha sincs elegend6 id6. A dontéssel
nem szabad sem sietni, sem varni.

A tobbi kognitiv tevékenység mar a rutin mtiveletek gyakorlasahoz sziikséges. Mindenki, aki szamottevo
politikusokhoz kozel allt, megemliti, hogy a megfigyelt politikus paratlan memoriaval rendelkezett. A politi-
kust emberek valésagos forgoszinpada veszi kiiriil, ahol mindig, mindenkire emlékezni kell. Nemcsak a ne-
veket kell tudni, hanem azt is, hogy az egyes nevek mogott milyen torténetek, milyen tigyek vannak.

A személyek megismerése, erényeik, hibaik szamon tartasa, a benniik szunnyado lehetdségek felismerése a
hatalom eredményes gyakorlasanak alapvet6 feltétele. Két szempontot kell mérlegelni. Az egyik a hozzaér-
tés, a masik a megbizhatdsag. Az utobbi nem sokat ér az elébbi nélkiil, az eldbbi pedig veszélyes az utobbi

nélkiil. Ha valasztani kell a két tulajdonsag kozott, tobbnyire a megbizhatdsag, a hiiség keriil ki gy6ztesen,

még ha emiatt romlik is a dontések végrehajtasanak mindsége.

A politika szinpada

A politikai hatalom gyakorléja folyton szem el6tt van. A hatalom az 6 testében valik valosagossa. A politi-
kus munkaeszkoze a sajat teste. Nem lehet béna, vak, nem tikkelhet, nem dadoghat. A betegség, a csonkasag,
a fogyatékossag a politikus féltve 6rzott titka. Rooseveltrdl csak a beavatottak tudtak, hogy nem tud jarni. A
mindig fess Kennedy matracsirban szenvedett éjszakanként gerincporoblémai miatt. Sztalin bal keze rovi-
debb volt mint a jobb keze. Hitler szemiiveg nélkiil nem latott kozelre. A politikai szinpadon mindebbdél so-
ha, semmi nem volt lathato. Ahol a hatalom birtokosa megjelenik 6 van a kdzéppontban, ra iranyul minden
figyelem. Hata mogott, koriilstte a Korus, mely hallgat vagy visszhangozza, amit O mond.



Az emberi Iéptéket meghalado nagysag, a tagassag, a ragyogas a szinpadi hataskeltés elengedhetetlen eszko-
ze. A hatalom hazai oriasiassagukkal emelkednek ki az épiiletek koziil, egyediili versenytarsuk a templomok,
Isten hazai. A tomegdemokracia politikusai latszolag megtorik a gulliveri hagyomanyt, amikor a nép k6zé
mennek, becsongetnek lakasokba, varatlanul feltiinnek a McDonald’s éttermekben, megmutatva, hogy 6k
sem masok, mint a lilliputiak, akik folott uralkodnak. A megjelenések azonban pillanatnyiak, s amint
kihunynak a kamerak, megjelennek a kékfényes lampakkal felszerelt, szirénazo autok, s Gulliver amilyen
hirtelen megjelent, ugyanolyan hirtelen elttinik.

A politika szinpadan a hataskeltés egyszerre tobb érzékszervre hat. A k6zosségi tarsadalomban a vallasi és a
politikai szférak kozotti hajdan volt egységet visszaidézve a politikai szinpadon lathato szertartasok forgato-
konyvei a vallasi szertartasok forgatokonyveit kovetik. Modern tarsadalmakban is elé6fordul, hogy a vallasi
¢s a politikai szertartasok elemei egyiitt jelennek meg. Az amerikai elnok a Bibilara eskiiszik, Magyarorsza-
gon a legnagyobb nemzeti innepet az egyhaz is szamon tartja.

Az évrél-évre mindig visszatérd vallasi szertartasokhoz hasonloan a politikai szinpadon megjelené esemény-
sorozatok is kiviil esnek a linearis idon. A valtozatlansag, a rend, a kiszamithatosag, a biztonsag képeinek
nézo6i aligha vannak annak tudataban, hogy amit latnak, hallanak, az minden pillanatban eltiinhet, mint ahogy
el is tiinik, ha bekovetkezik bukas, s egyszerre mindenki szamara lathaté lesz, hogy a kiraly meztelen.

A szinpad persze ott marad, s a darab uj szerepl6kkel folytatodik.
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