Bihari Péter:

VILLANASOK A VILAGHABORUBOL!

Lelkesedés 1914 nyaran

Az 0jabb centendrium jo6 alkalom arra, hogy néhany olyan vildghdborts témat villantsunk fel,
amelyek, bar fontosak ¢és érdekesek, ritkan keriilnek az érdeklddés eldterébe. Koziiliik az elso:
volt-e haborus lelkesedés Magyarorszagon 1914 nyaran?

Kozismert, hogy a sokaig érvényesiild eredeti ,narrativa” ugy szolt: 1914 nyaran
mindegyik nemzet fiai boldogan, zaszlokat lengetve, a haza védelméért lelkesedve indultak
harcba, s lelkesedésiik csak a hdbort elhtizdédasa és a novekvd veszteségek miatt kezdett
lohadni, nagyjabol 1914—1915 fordulojan. A torténészek egy része (britek, németek) az utobbi
két évtizedben alaposan lerombolta a haborus lelkesedés ,,mitoszat”; nem igaz, vagy csak
atmeneti, helyi és mesterkélt érzelmekrdl lehetett sz6 — irjak — valdjaban a korméanyok
manipulaltak a tiintetdket, mikdzben a lakossag zome aggddva, sOt elkeseredetten vette
tudomasul, hogy orszaga haborura késziil. Magyarorszag esetében idézik pl. Kosztolanyi
Dezs6 szavait, aki 1918 végén hatarozottan allitotta: a budapesti tiintet6ket detektivek
manipulaltak, az altaluk bedobott jelszavakat ismételték a gyakran mar ittas felvonulok. Mi
hat az igazsag? — egyaltalan, hitelesek-e az egykori sajtotudositdsok és a kortarsak
visszaemlékezései?

Kosztolanyi esetében kételkedem: 1918 Oszén, az 0Osszeomlaskor mindenki gy
emlékezett, hogy 6 maga pacifistaként mindig ellenezte a habortt. Budapesten a hadiizenet
napjaiban legalabb egy hétig minden este ezres tomegek tlintettek a haborti mellett — nehéz
elképzelni, hogy az emberek akaratuk ellenére vettek részt ezeken, hogy estérdl-estére a
hatdsagok manipulacidinak aldozatai voltak. Egy masik ir6, az Angyalfoldon €16 Kassak
Lajos a trénorokos elleni merénylet utani felhdborodasra emlékezett: ,,Hangosan senki nem
sz6lt a haborti mellett [... de] masnap reggel a Lehel piacon kitdrt a habort. [...] Egy
kofaasszony azt mondja: — Ugy kell a kutyaknak! Akik megolték a szegény trondrokost, nem
is érdemelnek azok mast. Még a boriiket is le kellene nyuzni, elég ideig iiltek itt a nyakunkon.
Pedig mienk ez a hely, a magyaroké. Olyan pofajuk van, mint a kutyaknak, és csak
idetolakodtak kozénk. — Ugy van! A gyokeriiket is ki kellene irtani!”

' A Térténelemtanarok (28.) Orszagos Konferencidjan A budapesti témeg a Nagy Hdbord idején cimen
elhangzott el6adas irdsos véltozata.
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A szerbeknek régodta nagyon rossz volt a sajtoja, kiralygyilkosoknak tartottdk oket,
olyan ,,népségnek”, akik a sajat uralkodojukat is lemészaroltak, igy megérdemlik, hogy végre
elbanjanak veliik. De mint Kassak is irja, ez még nem volt azonos a habort (féleg nem egy
,hagy habort”) igenlésével. A fordulatot a Monarchia ultimatuma, majd hadiizenete
jelentette, amikor az események felgyorsultak. Nem csak a napisajtdé szamolt be naprol-napra
lelkes tiintetok tomegérdl, hanem a kortarsak is — szerencsére itt akadnak uj, hiteles (mert
egykort) forrasaink, amelyek megerdsitik a kordbbi képet. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban
Orzott kéziratos naplokbol, levelekbél megtudhatjuk, hogy ,,Az utcak, a kavéhaz tele volt
emberekkel. Izgalmas, mamoros ¢élénkséggel. Behivott katondk masiroztak, tiintetok
¢ljeneztek, notaztak. Zene zendiilt, dob pergett, réztrombitdk harsogtak. Jott-ment a strl
néptomeg az Andrassy uton, mint egy hatalmas folyd hullamzasban.” — irta Boloni Gyorgyné
(Itoka), 1914. jalius. 26-an. Reményik Sandor egyik augusztusi levele megerdsiti a fenti
képet: ,,Bizony a ’vitam et sanguinem!’ 0j kiadédsa ez. [...] én itt magam szemével lattam
embereket boldogan indulni s itthon maradtakat panaszkodni, hogy mért nem ehetnek meg 6k
IS egy-egy szerbet! Csakugyan, ezt a haborat valahogyan a kdzhangulat kivanta, majdnem
kovetelte...” Idézziik végill ugyanerr6l Dénielné Lengyel Laurat: ,,Soha ilyen lelkes
kiralylinneplés. Ferenc Jozsef sohasem volt ilyen népszerli, mint most, midta a vilaghaborut
meginditotta.”

Mindez egyiitt elég meggydzének tlinik, sz6 sincs manipuldlt lelkesedésrdl, sem a
hatosagok beavatkozasardl. Rdadasul Magyarorszag esetében — szemben pl. Németorszaggal
— egyetlen héboruellenes tiintetésrdl sem tudunk (csak a Népszava kozolt eleinte dvatosan
habortellenes véleményeket). Tegylink azonban hozzd néhany, az Osszképet azért arnyalod
tényt! A tiintetések Budapestre és a nagyvarosokra korlatozodtak, a videk, a falvak csendesek
maradtak. Vagyis igaz lehet, hogy a habortparti ,,tdmeg” azokbdl a varosi rétegekbdl keriilt
ki, akik olvastak Ujsagot, kovették a hireket, és meggydzddtek arrdl, hogy a szerbek
»uzelmeinek” egyszer s mindenkorra véget kell vetni. Tébb mint valoszinti, hogy a falusi
lakossag tajékozatlanabb része aggodalommal, sét elkeseredéssel reagalt a habora hirére —
rdadasul a nyari munkak kellds kozepén. Csak hat a ,,csendes tobbség” érzelmeirdl sosem szol
a sajto. Nem kevésbé fontos az id6pont sem: a hadiizenet véget vetett sokak kinzo
bizonytalansdganak, a mar-mar elviselhetetlen fesziiltségnek. Hiszen egy hét elég ahhoz, hogy
felkavarja az emberek életét, nem lehetett tudni, mit hoz a holnap: be kell-e vonulni, vagy a
diplomatdk ismét megoldjak a krizist. Errdl szamolt be nagyon érzékletesen a Bécsben €16
Stefan Zweig: ,,.. el6szor riadalmat keltett a habort, hiszen senki sem akarta [...], de amikor

mar nem volt visszaut, az iszonyat hirtelen atcsapott mérhetetlen lelkesedésbe. [...] Szdzezrek
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érezték azt, amit békeidoben kellett volna érezniiik: az Osszetartozast... [...] Rendi, nyelvi,
felekezeti kiilonbségeket, osztalyellentéteket soport el egy pillanatra a testvériség tularado
érzése. Idegenek szolitottdk meg egymast az utcan, emberek, akik évek ota keriilték a masikat,
most egymas kezét szorongattak, mindeniitt ragyogtak az arcok.”

Osszességében elmondhatd, hogy nem kellett volna annyira alaposan elvetni a korabbi
,harrativat”, mert igenis talalkozunk lelkesed6 tomegekkel, példaul Budapesten. Csak éppen
fontos hozzatenni, hogy a lelkesedés a nagyvarosokra korlatozodott és hadiizenet napjaira —
mert egy csapasra megsziintette a bizonytalansaggal jard lelki terhet. Es még igy sem
tudhatjuk biztosan, valdjaban minek is oOriiltek annyira a lelkes tiintetok. Az ujsagok
tudositasaibol nagyjabol az olvashatd ki, hogy boldogok, amiért dalias, torténelmi idékben
¢lnek, amiért az unalmas ,,polgari” hétkdznapok utan az élet varatlan izgalmakat tartogat,
amiért nagyszert dolgok, érdekes kalandok részesei lehetnek — azt azonban szinte sehol sem
irtak, hogy a haboruért, egy vilaghdboruért lelkesednek. Ne feledjiik: mindenki elhitte, hogy e
habortban, amely rovid lesz és gydztes, a hazat védi; férfias, hési, romantikus vallalkozasnak
tlnt, a tiinteték egyike sem sejthette, hogy tobb mint négy éven at tartd, megszokott életiiket

gyokeresen felforgatd szornyliség kovetkezik.

Tiintet6é asszonyok 1917-ben

Jol tudjuk, mennyire gydkeresen atalakitotta a ndk helyzetét az elhiz6d6 habora: tomegesen
alltak munkaba, ami egy csapdsra megvaltoztatta a csaladi életet, a viselkedést, de még az
0ltozkodest 1s (ami a front mogott ,,azt jelentette, hogy felhtztuk a csizmankat”).

Kevésbé ismert, hogy sok elkeseredett né egyre aktivabban kapcsolodott be tiltakozo
mozgalmakba, tiintetésekbe. Ezek tobbnyire nem kimondottan haboruellenes vagy politikai
akciok voltak — jellemzden az ¢élelmiszerelldtds nehézségeihez vagy a hadisegélyek
elosztasdhoz kapcsolodtak. (Hiszen a ndk, az dregek meg a gyerekek alltak sorba az iizletek
eldtt, gyakran mar hajnaltol, hogy némi ennivalohoz jussanak.) A fiatal Passuth Laszlo pl.
1918 tavaszan tantija volt a kolozsvari ,,asszonylazadasnak™: nék ezrei vonultak a Varoshaza
elé, hogy a hadisegélyek elosztasa miatt tiltakozzanak; valdsagos csata fejlodott ki, lovas
renddrok bevetésével, vérrel és sok letartoztatassal. Par honappal késdbb Cegléden haromszaz
asszonyt vettek orizetbe a csend6érok. Ok azért vonultak végig ,,zajongva”, s6t ,,rombolva” a
varos utcain, mert ,.heteken keresztiil nem kaptak meg liszt-, zsir- és burgonyaadagjaikat”. A

ceglédi tigy eljutott a parlament képvisel6hazaig.



Budapesten az egyik nevezetes haborus tiintetésre 1917. november 3-an keriilt sor: sok
szdz asszony az chetetlennek bizonyult ,hadimargarin” miatt vonult a Varoshazahoz, ott
kemény szovaltasba keveredtek a hatosagi személyekkel. Az eset miatt a févarosi
képviselotestiilet iilésén izgatott felszolaldsok hangzottak el. Kassai Ferenc bizottsagi tag
kijelentette: ,,Mindnyajan teljes tudataban vagyunk a sziikségnek, tudjuk, hogy nem vagyunk
béviben az élelmicikkeknek, kiilondsen nem a zsirnak, azt azonban nem fogjék elhitetni
veliink addig, amig mi tOmegesen exportdlunk Ausztriaba, hogy zsir és szalonna nincs
Magyarorszagban, és amig zsir €s szalonna Magyarorszagban van, addig els6 sorban a mi
kielégitésiinkre forditand6. (Ugy van! Helyes!) [...] Utana jart a dolognak és megallapitotta,
hogy a varoshazan eljart asszonyok tényleg durvak, neveletlenek és izgatottak voltak, ¢hesek
voltak, igen helyesen jegyezte meg a kdzbeszo6ld bizottsagi tagtarsa, azonban ez semmi
koriilmények kozott sem jogositotta fel az illetd tisztviseloket, hogy ezt az izgatottsagot €s
durvasagot durvasaggal viszonozzdk...”

Nagyon jellemz0, hogy a képviseld az osztrak felet hibaztatta a bajokért. Nincs mod
részleteiben kitérni a Monarchia élelemellatasra, de jellemzd, hogy a két miniszterelnok
levelezésének ¢és a kozOs minisztertanacs iiléseinek jelentds része ezzel foglalkozott. A
magyar fél szallitott élelmiszert, de sosem eleget, az osztrak fél tiltakozott; az ¢lelmezési
helyzet Magyarorszagon rosszra, de Ausztriaban — féleg Bécsben — katasztrofalisra fordult a
haboru utols6 éveiben. Mindenesetre a magyar politikusok soha nem gy kezelték a kérdést,
hogy ha a Monarchia egésze viv haborut, az élelmiszerellatas is kozos tigy és k6zos feleldsség
— ugy gondoltdk (a maguk szempontjabol érthetden), hogy a magyar fél akkor szallitson
barmit Ausztridba, ha a hazai sziikségleteket (meg a hadseregéit) mar kielégitették.
Mindenesetre a felelds fovarosi tandcsnok azzal valaszolt az idézett felszolalasra: ,,Hogy a
zsirellatas koriil az Gjabb id6kben zavarok meriiltek fel, annak oka az, hogy elfogyott a
févaros sertésallomanya. Hogy pedig elfogyott, annak oka az 1916. évi szerencsétlen tengeri-
¢és arpatermése. [...] A margarin mindségére nézve meg kell emliteni, hogy az a hadi margarin
eltér a békeidSbeli margarintél. (Kozbeszolasok: De mennyire!)” Erdemes hozzatenni, hogy a
szoban forgd ,hadimargarin” 20 %-ban marhafaggytibol, 63 %-ban kukoricaolajbol, 15 %-
ban vizbdl allt.

A nd6k krizis idején felfokozott aktivitdsa nem korlatozddott a nagy habora korszakara
vagy éppen a 20. szazadra. A 17. szézad valsagarol irott monumentdlis miivében a brit
Geoffrey Parker ismételten kitért arra, hogy a tiltakozasok ,,leginkabb allando eleme a ndk
jelenléte volt”, eléfordult, hogy kizarélag ndk tiintettek, mert 6k ,.keményebbek, vadabbak,

sot kegyetlenebbek” a férfiaknal, viszont a hatdésdgok kevésbé mernek fellépni veliik
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szemben. 1917-ben a carizmust megdonté orosz februari forradalom a fagyos Pétervaron
¢lelmiszerért sorban allo asszonyok tiltakozasaval kezd6dott — ezért linneplik az oroszok maig
marcius 8-at, a nemzetkdzi nénapot. Ujabban Farkas Gyongyinek az 1950-es évek téesz-
szervezeésérol irt monografiaja tarta fel, hogy a tiintetésekbe, tiltakozasokba gyakran ndk is
bekapcsolddtak. Az 1960-as nyircsahoji asszonytiintetésnél pl. a tiltakozo ndk elfordultak, a
szoknyéjukat felhuztdk és a fenekiiket mutattdk a tanacshéaza felé — egyrészt mert igy jelezték
a véleményiiket ,partunk politikajarol”, masrészt Ggy gondoltak, hogy igy lehetetlen lesz
fényképekrol azonositani oket.

Magyarorszagon az els0 vilaghaboraban ujra¢ledd valasztdjogi vitdknal mertilt fel
komolyan a n6k valaszjoganak kérdése. Amelyet a honatyak persze leszavaztak 1918-ban.
Némelyikiik igen érdekes érveket hozott a vitdba. Teleszky Janos, Tisza Istvan kormanyéanak
volt pénziigyminisztere példaul azt mondta: ,,... a csaladot mint egységet kell tekinteniink.
Annak a csaladnak a feje a férj, s ennélfogva a legfontosabb allampolgari jog gyakorlasaban a
férjnek kell képviselnie az egész csaladot. [...] Ezért feleslegesnek és sziikségtelennek, sot
karosnak tartom, hogy a masik hazasfél is kapjon valasztojogot, mert vagy egyforman szavaz
a férjével, és akkor az tkp. a hdzas emberek plurdlis valasztdjogéat jelenti a ndtlenekkel
szemben, vagy pedig ellene szavaz, tehat a férj valasztéjogat annihildlja [megsemmisiti], és a
csalad nincs képviselve a parlamentben. [...] Titkos szavazas esetén még rosszabb lenne a
helyzet.” (Teleszky mai szemmel megmosolyogtato érvelése egyébként egészen logikus, csak
azt kell elfogadni, hogy az alapvetd ,,egység” a csalad, amelynek feje a férj.)

A kor nagy ir¢jat, Kaffka Margitot felbosszantotta a ndi valasztojog elutasitasa és a
képviseldhazi vita alacsony szinvonala. Egyik 1918-as cikkének alabbi rovid részlete magaval
grof Tiszaval szallt vitaba: ,,Rajtunk hat a bélyeg! Egész létiink hamis és hazug alapon all,
ferde sikon, lejtén, ha gy tetszik; életformank erdltetett, csindlt, hil, nevetséges vagy
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erkdlcstelen; elhibazott egzisztenciak, mi!” (,,Mi” alatt az egész n6i nem értendd.)

Osszeomlas és biinbakkeresés 1918 utan

Utdlag is megdobbentd, hogy a magyar kozvéleményt, és kiilondsen a politikai elitet
mennyire meglepte, milyen késziiletleniil érte a haborts vereség, az dsszeomlas — amelyre
egyébként 1918 nyaratdl mar mindenki szamithatott. A hattérben komoly kiilpolitikai
dezorientaltsag allt: megint ugy gondoltdk, hogy mindez ,,csak” a Monarchia iigye, amihez
Magyarorszagnak nincsen koze, amibdl kimaradhat. Egy osztrak torzstiszt irta: A hirektdl

olesujtva  liltem konyvtarszobamban [az AOK, a hadsereg-féparancsnoksag badeni
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fohadiszallasan], amikor Okolicsanyi Laszlo, az elnoki osztalyhoz beosztott tartalékos tiszt —
foglalkozasara nézve [parlamenti] képviseld0 — hozzam Iépett, és félig gyaszosan, félig
egyiittérzéen, félig diadalmasan kozolte: *Ti osztrakok szegény o6rdogok vagytok, nektek
végetek van’. Kivéancsian kérdeztem: ’Miért csak nekiink, Magyarorszagnak miért nem?’
Egészen meglepddve nézett ram, majd elnevette magat: Csak nem hiszed, hogy a végén
Wilson az ezeréves magyar hatarokhoz is hozz4 merne nyalni?’” Hasonld visszaemlékezések
boséggel talalhatok; akiknek voltak is rossz érzései az ,ezeréves magyar hatarok”
érinthetetlenségével kapcsolatban, azok sem merték bevallani, se maguknak, se — még
kevésbé — masoknak. Igy még inkabb megdobbentek a béke-illuziok gyors elillanasan. 1919—
1920 utan pedig teljes lendiilettel kovetkezhetett a bilinbak-keresés, amely egyébként mar
1916 6ta intenziven folyt.

A konzervativ (egyuttal hivatalos) véleményformalok egységesen vallottak, hogy az
Osszeomlas ¢és a rd kovetkezd nemzeti katasztrofa okai nem annyira a kiilsé koriilményekben,
hanem dontéen a belsé széthuzéasban keresendok. Egyik 1926-ban elmondott beszédében
Teleki Pal grof igy fogalmazott: ,,Az okokat tarsadalmi téren kell keresni. A kiilonben aldasos
gazdasagi fellendiilés folytdn a XIX. sz. végére a lelkekben gyokeret vert a materialismus,
idegen ideoldgidknak kritika nélkiili 4tvétele és balvanyszerli imadata, a kézéposztalynak, a
nemzeti gondolatvildg ezen oszlopanak lassu gazdasagi Gsszeomldsa, a muvelt elemeknek
nemzetnélkiili és elnemzetietlened® elemekkel vald atitatasa és a liberalismus hamis,
internationalisalo felfogésa a lelkeket részben fogékonnya tette a radikalismus irant, részben
meggy6zddésiikben megingatta, részben eltompitotta.

Ebbe a hangulatba toppant a Wilson-féle idealistikus utopia tizennégy pontja. Az
allami hatalmi tényez0 is felmondta a szolgélatot s a legvadabb radikalismus igy felszabadult
¢és fékeveszett propagandaja azt teremtette, ami kovetkezett: a Karolyi-uralom anarchikus-
chaotikus allapotat, aztdn a bolsevismust. [...] Sohasem kovetkezett volna azonban Trianon,
ha a radikalismus a nemzet kezébdl nem csavarta volna ki a fegyvert. Sohasem nyomulhattak
volna a szomszédok olyan messze be az orszagba, ha fegyveres erénk lett volna...”

Ez a gondolkoddsmdd mindig a baloldal ,,nemzetietlen” elemeit kdrhoztatja az egység
hianya, illetve a széthiizas miatt, vagyis minden feleldsség csakis azokat terheli, akik nem
értenek egyet veliink (a ,,nemzeti oldallal”). Az egész folyamatot egyfajta folyamatosan és
egyenletesen gyorsulo (erkodlcsi) hanyatlasként érzékelteti, amely a I¢élekben gyokeret verd (és
idegen) materializmustol a liberalizmuson és radikalizmuson 4t a bolsevizmusig és Trianonig
tartott. Hasonlokat gondolt Szekfli Gyula a Harom nemzedékben, tovabba Berzeviczy Albert,

az MTA elndke is, aki szerint Trianon (vagy 1918-1919-1920) katasztrofaja 6sszes addigi
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nagy nemzeti tragédiainkat egyesitette: az ellenséges megszallast, az orszag megcsonkitasat és
a magyarok belvillongasait. A jeles tudds féleg utolsot emelte ki, s ebben maximalisan
talalkozott Teleki Pal idézett véleményével. ,,[...] ellenségeink elbizakodottsaga, elvakultsaga
s a zsakmanyra vald féktelen €hsége végzetszeriien taldlkozott a mi védtelenségiinkkel,
melyet nem annyira vereségiink, mint inkdbb a belsé bomlasztas évekre visszanyulo
alattomos munkaja idézett el¢”. Vilagosan lathato, hogy a weimari Németorszagban tenyészo
hazug ,,térdofés-legenda” letompitott magyar véltozata mar 1920-ban megsziiletett — bar
Berzeviczyt liberalis—konzervativ vilagképe és magas tudomanyos pozicidja megovta attol,
hogy nevén nevezze a nemzet aruloit. Megtették helyette masok, pl. Gedcze Sarolta, mar
1920-ban: ,,[...] ezt az irtdzatos Osszeomlast igazaban nem a habora elvesztése okozta (hisz
minket voltakép meg se vertek), hanem sokkal inkabb az az erkélcsi métely, melyet a rajtunk
¢16skodd idegen faj oltott a nemzet testébe...” (Kiemelés az eredetiben.)

A keresztényszocializmushoz kozel allé6 Gedeze itt tovabb ment, amennyiben ¢ még a
vereség tényét is tagadta (ebben inkabb a német mitoszgyartokhoz hasonlitott, mint magyar
kollégaihoz). Azonban ugyanazt allitotta, amit Teleki és Berzeviczy, amikor — vérbeli
(4j)konzervativként — kizardlag az ,,erkolesi” tényezdket emelte ki, s amikor ezeket az
idegenek ¢l16skodésével indokolta. Mi tobb, 6 mar nem altalaban beszélt idegenekrél, nem
csak bomlasztast emlegetett, hanem kifejezetten ,,faji” sikra tolta 4t a magyarazatot. S ennél a
pontnal meg is allt, nem Ohajtotta még konkrétabban megnevezni, milyen ,,fajra” gondol,
hiszen azt ugyis minden olvasdja pontosan tudta. De ndla is egyértelmiibben fogalmazott
eszmei tarsa, Tormay Cécile ird: ,,Ott allt a budapesti Galilei-kor joforméan kizardlagosan
zs1do ifjasaga. [...] Egyetlen egy magyar sem akadt kozottiik. Sotét idegen kezek turkaltak a
végzetlinkben!” — irta. Mint lathato, a nemzeti blinbakkeresésnek az ellenség kijeldlésén tal az
lehetett a masik haszna, hogy megszabaditott a tovabbi gondolkodastol, annak
kényelmetlenségétl, hogy barki Onmagaban vagy a sajat taboraban kezdje keresni a

felelosoket.



