Nyirkos Tamas

A demokrécia fogalomtdrténete és a tobbség zsarnoksaga’

A demokracia szordl altaldban mindenki tudja, hogy a gordg ,,démosz” és ,kratosz” szavak
Osszetétele, vagyis sz6 szerint népuralmat jelent. Az, hogy a mai demokracidkban nem a nép
uralkodik, hanem a szavazasra jogosult felnétt népesség tobbsége (altaldban nem is abszolut,
hanem relativ t5bbsége) altal a politikai elitb8l kivalasztott kis szdmu egyén,? érdekes modon
csak keveseket késztet arra, hogy feltegyék a kérdést, egyaltalan milyen jogon hasznalunk egy
nyilvanvaléan mas jelentésti szot ennek a sajatos kormanyzati formdnak a leirdsara. A rovid
valasz természetesen az, hogy semmilyen jogon, de ha gy fogalmazzuk at a kérdést, hogy
miként juthattunk el odaig, hogy népuralomnak nevezziik azt, ami nem az, megfogalmazhato egy
némileg hosszabb és bonyolultabb, fogalomtorténeti valasz.

Modszertani szempontbdl csupan annyit szeretnék elére bocsatani, hogy a fogalomtorténeti
megkdzelités ez esetben azt jelenti, hogy nem a demokrécia ,,eszméjének” torténetérdl van szo,
ez ugyanis feltételezné, hogy minden torténeti modosulas dacara mégiscsak van valami kdzos
,eszme” vagy ,,lényeg”, amely a demokracia szo6 minden hasznalataban fennmarad. Ez azonban
épp az, amit bizonyitani kellene, tehat nem szerencsés, ha ebbdl indulunk ki. En magam ugyan
mar megel6legeztem, hogy a ,,demokracia” mai jelentése egészen mds, mint az, amit a sz
kialakulasakor neki tulajdonitottak, de ha valaki nem fogadja el ezt az el6zetes konkluziét, akkor
is célszerlibb a sz6 jelentésvaltozasai felol megkozeliteni a kérdést, vagyis a torténeti szemantika
fel6l. Mivel abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ,,demokracia” sz6 a legtobb
nyelvben vagy ugyanannak a tének a szarmazéka (democracy, démocratie stb.), vagy szo6 szerinti
forditasa a ,,népuralomnak” (pl. a kinai minzsu vagy a hindi dzsanatantr), ezért ez
modszertanilag is korrekt eljards, amely mentes a mdas szavak esetében tapasztalhato
zavarosségtc')l.3

A ,,demokracia” szoval kapcsolatban az a legfigyelemreméltobb, hogy mar a gordg forrasok is
rendkiviil hamar eljutottak annak belatasaig, hogy itt tobbszords cstsztatassal van dolgunk. A
nép uralma el6szor is nem a nép, hanem a szintén démosznak nevezett népgyiilés uralma.
(Kozismert tény, hogy Athénban a szabad, felndtt, polgarjoggal rendelkezd férfiak gytilésérdl
volt szd, vagyis fel sem meriilt, hogy a lakossag egészeként értett néprdl volna sz6.) Az mar a
demokracia kritikusainak, elsOsorban Platonnak a belatdsa volt, hogy még ez is téves
megallapitas, hiszen még az igy értett démosz sem viselkedik egységes tombként: amit
démoszuralomnak neveziink, az legjobb esetben is csupan a démosz tobbségének az uralma. A
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,legjobb esetben” nem Platon szavajarasa, de azért hasznalhato mégis, mert mar 6 is eljutott

''1 A Térténelemtanarok (28.) Orszagos Konferencidjan A demokracia fogalomtorténete, avagy a tobbség

zsarnoksaga cimen elhangzott el6adas irasos valtozata.
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3 Gondoljunk pl. a teljesen mds etimoldgiaju ,vallas”, ,religio”, ,din” vagy ,dharma” szavakra, amelyeket épp ezért
lehetetlen fogalomtorténetileg 6sszevetni (Smith 1962).



annak felismeréséig, hogy még ez a bizonyos tobbség is igen ritkan gyakorolja kozvetleniil a
hatalmat. A méhkaptar analdgidjat hasznalva, nem a ,dolgozok”, hanem a herék
,legerdszakosabb része hallatja szavat, és az cselekszik, a tobbi pedig a szonoki emelvények
koré telepedve zajong, és nem enged szohoz jutni senkit, aki mas véleményen van.”* Bar 6 nem
nevezte a demokraciat sem a tobbség, sem a tobbség nevében fellépd kisebbség zsarnoksaganak,
de azt vilagosan jelezte, hogy a demokracia csupan atmenet az egyszemélyi zsarnoksagba, amely
ugyanakkor mégiscsak meg6rzi a demokracidnak azt a jellegzetességét, hogy az uralkodo6 a nép
nevében, a nép vezetdjeként, démagodgoszaként uralkodik. Kevésbé harciasan, inkabb némi
megenged?d ironiaval, de Thukiididész is elismerte, hogy mar az linnepelt periklészi demokracia
sem a démosz tobbségének az uralma volt: ,,nem a tomeg Ot, hanem inkabb 6 irdnyitotta a
tdmeget (...) névlegesen ugyan demokracia jott létre, valojaban azonban az elsd polgar uralma.”
Vagy egy kortars magyar szerzot idézve: ,,A periklészi szavazdgép remekiil mikodott. (...) A
szavazOogép annyira tokéletes volt, hogy eldre gyartott osztrakonokat sem igényelt, mint annak
idején, Themisztoklész ellen. Tokéletessége éppen abban allt, hogy nem a cserepeket, hanem
magat a demokraciat hamisitotta.”®

Ezeket a megfogalmazasokat (névleges demokracia, hamis demokracia), azért érdemes
felemlegetni, hogy vildgosan lassuk: az olyan politikai rendszert, amely valdjadban nem a démosz
(a szavazasra jogosult népesség) tobbségének az uralma, hanem hangadok, vezérek, képviseldk,
,»elsd polgarok™ révén mikodik, sem az okori, sem — mint latni fogjuk — a kdézépkori vagy kora
ujkori szerzok nem tartottdk valdodi demokracidnak. Nem azért, mert a ,,valédi demokraciat”
jobban kedvelték, mint a névlegest, errdl sz6 sincs, csupan azért, mert legaldbb fogalmilag
pontosan el akartak kiiloniteni a demokraciat attol, ami nem az. A kdzépkor ebbdl a szempontbol
azért érdemel emlitést, mert a skolasztika a maga sokszor lenézett, de nagyon is életrevald
precizitasaval vilagosan leszogezte, hogy az olyan politikai rendszer, amely tartalmaz ugyan
demokratikus elemeket (pl. a vezetdk kivalasztasaban), de az iranyitast az uralkodo és az 6t
koriilvevd politikai elit kezében hagyja, nem demokracianak nevezendd, hanem valami mésnak.
Aquinéi Tamas a Summa theologiae-ben és mashol is ,,vegyes kormanyzatr6l” (regimen
mixtumrol) beszélt: ,,Ilyen tehat a legjobb allam, amely jol vegyiti a kiralysagot, amennyiben
egyvalaki all az €1én; az arisztokraciat, amennyiben tobben kormanyoznak az erény alapjan; és a
demokriciat, azaz a népuralmat, amennyiben az eldljarok a népbdl valaszthatok, és a nép
valaszthatja meg Sket.”’

Afel6l persze jogosan lehetnek kétségeink, hogy a mai politikai elitek is ,,az erény alapjan”
kormanyoznak-e, de a 1ényeg az, hogy a modern kormanyzati formak jobban emlékeztetnek erre
a vegyes modellre, mint a demokracia eredeti felfogasara. Anélkiil, hogy hosszasan taglalnank a
kora wjkori demokraciaelméleteket, annyit mindenképp érdemes leszdgezni, hogy ,.igazi
demokracianak™ kivétel nélkiil a kozvetlen demokracidkat nevezték, mig a valasztott vezetok
altal igazgatott allamot vagy ,vegyes,” vagy ,képviseleti” rendszernek. Még a francia
forradalom kezdetén is azon folytak a vitdk, hogy az 0j Franciaorszag korméanyzata demokratikus
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vagy képviseleti legyen-e. Ami azért kiilondsen érdekes, mert mar évtizedekkel elébb
megsziletett az a fogalmi 0jitas, amely ekkor még nem terjedt el, de a késébbiekben alapvetden
valtoztatta meg a demokracia jelentését, €s jarult hozza ahhoz, hogy a sz6 mara analitikus
szempontbol hasznalhatatlanna valjon.

Az 1jitot René Louis de Voyer de Paulmy d’Argensonnak hivtak, és valdszinlileg a modern
politikaelmélet legnagyobb fogalmi csusztatdsat hajtotta végre, amikor a demokraciaval
szembeni hagyomanyos érvek igazsagat elismerve (érzelmi politizalas, a tomeg irracionalis
viselkedése, a tobbség zsarnoksaganak veszélye) merészen kijelentette, hogy a nép altal
gyakorolt kormanyzas, amelyet kordbban ,jigazi” demokricidnak nevezett a szakirodalom,
valdjaban csupan annak hamisitvanya (fausse démocratie). Az ,,igazi és jo” (véritable et bonne)
demokracia ezzel szemben az, ahol a nép csupan képviseloket valaszt, akik jobban tudjak, mi
szolgalja a nép érdekeit, mint alkalmasint maga a nép,? sét egy naluk is felsdbb hatalom — egy jo
kiradly — gondoskodik arrél, hogy a nép ,,jol kormdnyozza magéit”, megakadalyozva a demokracia
,,elfajulaisélt”.9 Mindez, ahogy kordbban jeleztem, semmiben sem kiilonbozik a vegyes
kormanyzat kozépkori elképzelésétdl, és lehetetlen megmondani, miért éppen demokracianak
nevezendo.

Nem is nevezték annak még hosszl ideig. A francia forradalom soran ugyan 1792-t61 kezdve
megjelent a torekvés, hogy a koztarsasag fogalmat (a Nemzetgyiilés és késobb a jakobinus
vezetSk uralmat) dsszemossak a demokréciaval,’® de ekkor még sem Eurdpa t3bbi részén, sem
Amerikdban nem tévesztették Ossze a kettét. Kant Orok békéje 1795-ben vildgosan szembe
allitotta a képviseleten és hatalommegosztason alapuld koztarsasagot a kdzvetlen népuralmat
jelentd demokracidval, és az amerikai alkotmany is koztarsasdgként, nem pedig demokréaciaként
hatarozta meg a politikai rendszert. Amerikaban csak 1828 utan nyert teret a ,,demokracia” sz6
az Egyesiilt Allamok rendkiviil komplex politikai rendszerének félrevezeté megnevezésére,™
Eurépaban pedig az 1848-as forradalmak idején kezdték a képviseleti rendszert képviseleti
,,demokracianak™ nevezni.'?

Innentdl kezdve a fogalom er6zidja természetesen megallithatatlan volt. Marx mar a tarsadalmi-
gazdasagi egyenlOséget értette igazi demokracian, amellyel szemben a képviseleti demokracia
politikai rendszere is merd illizionak bizonyult, mikozben — mint néhanyan még talan
emléksziink erre marxizmus-leninizmus tankonyvekbdl — a szocialista demokracia nem igényelt
sem tobbpartrendszert, sem valodi pluralizmust, hiszen a proletariatus és annak vezetd ereje ettdl
fliggetleniil is a tarsadalom egészének érdekeit fejezte ki. Kevesebben tudjak, hogy az 1930-as
években Hitler, Goebbels vagy Hess is ,jigazi” demokraciaként, sbt ,demokratikus
forradalomkeént™ utalt a nacizmus politikai rendszerére,"* majd — egy ujabb fordulattal — az 1945
utan meger6s6dott nyugati liberalis demokraciak lettek a demokracia ,,igazi” képviseldi,
amelyekkel szemben minden mas demokracia névlegesnek vagy hamisnak jeldltetett ki. Az Otto
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Brunner, Werner Conze és Reinhart Koselleck altal szerkesztett monumentalis 7Torténeti
alapfogalmak Demokracia-szocikke 1972-ben mar egyenesen ugy fogalmazott, hogy a
demokracia ,,mindent feldlelé balvanyfogalomma” valt, amely semmi masra nem utal, mint a
szO6hasznalo altal idealisnak tartott politikai rezsimre.**

A kortars demokraciaclmélet fogalmi felosztasai mar nem tartoznak ennek a rovid tanulmanynak
a témdjaba. Csupan annyit szeretnék jelezni, hogy a demokricia fogalmanak kiterjedésével
parhuzamosan a kiilonféle altipusok szdma folyamatosan szaporodik (liberalis és illiberalis,
konszenzudlis és majoritarius demokracidk, plebiszciter vezérdemokracia, protektiv és
kontrollalt, kozvetett és kozvetlen, deliberativ és participativ demokraciak, poliarchiak stb.),
ezért napjainkban barmely rezsim megtaldlhatja az elméletek piacan a demokracidnak azt a
fogalmat, amelynek alapjan 6 maga demokratikusnak, rivalisai pedig nem vagy kevésbé
demokratikusnak nevezhetok.

A ,,demokrécia” fogalmanak parttalannd valdsa elméleti, tudomanyos ¢és gyakorlati, politikai
szempontbol egyarant sajnalatos. Az elobbire példa, amikor az Oxford University Press
Democracy: A World History cimi kotetében a demokracia torténetének targyalasa immar nem
IS a gorogokkel, hanem Hammurapival kezddik, mondvan, hogy a kiraly egyik szovege szerint
a csatornak és a gatak megépitésekor a polgaroknak tekintettel kell lenniiik egymasra, ami ,,egy
bizonyos szintli egyiittmiikodést” feltételez.”> Nehezen lathatd be, hogy ennek a minimalista
definicionak az alapjan létezett-e valaha a vilagtorténelemben akar csak egyetlen tarsadalom is,
amely ne lett volna ,,egy kicsit” demokratikus.

Gyakorlati szempontbol ugyanakkor az jelenti a legnagyobb veszélyt, hogy a demokracia kontra
diktatura hamis dichotomiédja miatt minden, amire rakeriil a demokracia pecsétje, egyszersmind
erkolesi legitimaciot kap. Azonban jegyezziik meg (és itt tériink vissza a tobbség zsarnoksaganak
régi témajahoz), hogy a demokracia és a diktatira, vagy a demokracia és a zsarnoksag nem
egymast kizard fogalmak. A demokricia ugyanugy lehet diktatorikus vagy zsarnoki, ahogyan
minden mas rezsim. Ez nem matematikai kérdés. Talan jobb lenne végre nem azon toprengeni,
hogy egy rezsim mennyire demokratikus vagy antidemokratikus, hibrid, kevert, vagy barmi mas,
hanem azon, hogy mennyire igazsdgos vagy igazsdgtalan, mennyire fér vagy nem fér dssze az
emberi szabadsaggal, mennyire tiszteli vagy nem tiszteli az egyén €s a kdzosség jogait, és még
sorolhatnank. Nem mintha ez utobbiakban konnyii lenne egyetértésre jutni, de hat — mint lattuk —
a demokracia fogalmaban sem sikeriilt. A demokrécia rdadasul minden formdjdban megdrzi azt a
kellemetlen tulajdonsagat, hogy ,,a néppel” vagy ,,az emberekkel” azonositott tobbséggel — egy
szamtani fogalommal — helyettesiti, vagy legalabbis egésziti ki és zavarja Ossze a moralis
megitélés kritériumait. A kettd elvalasztasa az a minimalis cél, amelyet jelen pillanatban talan ki
lehet tlizni, hogy legalabb annyit vildgosan lassunk, amennyit az osztrdk-magyar szdrmazasu
Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn mar 1943-ban latott: egy kisebbség tagjat meglincselni talan
jogtalan, talan keresztényietlen, de ha a tobbség teszi, akkor mindenképp nagyon demokratikus.®

" Az eredeti kifejezés — bar ezt a magyar kiadas nem jelzi — Erich Kiichenhoff német alkotmdnyjogasz 1967-es
munkajabdl szarmazik (Kiichenhoff 1967: 653).

> Kaplan 2015: 6.

'® Kuehnelt-Leddihn 1943: 1.



Irodalom

Aquinoi Tamas: Summa theologiae. http://www.corpusthomisticum.org/sth2098.html#38182
[Hozzaférés: 2018. oktober 5.]

d’Argenson, René-Louis de VVoyer (1784): Considérations sur le gouvernement ancien et

present de la France. Amsterdam [1764].

Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart, szerk. (1999): A demokrdcia. Ford.
Telegdi Csetri Aron és Balogh Brigitta. Budapest: Joszoveg.

Kaplan, Temma (2015): Democracy: A World History. Oxford: Oxford University Press.

Kuehnelt-Leddihn, Erik Ritter von (1943): The Menace of the Herd. Milwaukee: Bruce
Publishing.

Kuehnelt-Leddihn, Erik Ritter von (1952): Liberty or Equality: The Challenge of Our Time.

Caldwell;: Caxton.

Kiichenhoff, Erich (1967): Moglichkeiten und Grenzen begfrifflicher Klarheit in der

Staatsformenlehre. Teil 1. Berlin: Duncker & Humblot.

Mosca, Gaetano (1939): The Ruling Class. New York: McGraw-Hill.

Németh Gabor (1996): 4 zsarnokok utdpidja. Budapest: Atlantisz.

Platon (2014): Allam. Ford. Steiger Kornél. Budapest: Atlantisz.

Smith, Wilfred Cantwell (1963): The Meaning and End of Religion. New York: Macmillan.

Thukiididész (2006): A peloponnészoszi habori. Ford. Murakozy Gyula. Budapest: Osiris.


http://www.corpusthomisticum.org/sth2098.html#38182

