A tomeg és a haboru / 1914. 1917. 1918.



1914 nyara

,Hangosan senki nem szélt a haboru mellett [... de] masnap
reggel a Lehel piacon kitort a haborua. [...] Egy kofaasszony
azt mondja: — Ugy kell a kutydknak! Akik megélték a
szegény tronorokost, nem is érdemelnek azok mast. Még a
borliket is le kellene nydzni, elég ideig Gltek itt a
nyakunkon. Pedig mienk ez a hely, a magyaroké. Olyan
pofajuk van, mint a kutyaknak, és csak idetolakodtak
kozénk. — Ugy van! A gyokeriiket is ki kellene irtani!”
(Kassdk: Egy ember élete 1.)



JAZ utcak, a kavéhaz tele volt emberekkel. 1zgalmas, mamoros

élénkséggel. Behivott katonak masiroztak, tiintetok éljeneztek, nétaztak.

Zene zendilt, dob pergett, réztrombitak harsogtak. Jott-ment a strt

néptomeg az Andrassy uton, mint egy hatalmas folyé hullamzasban.”
(Béloni Gyorgyné, Itéka napléjabdl, 1914. 07. 26. PIM)

,Blzony a 'vitam et sanguinem!’ 4j kiadasa ez. [...] én itt magam
szemével lattam embereket boldogan indulni s itthon maradtakat
panaszkodni, hogy mért nem ehetnek meg Ok is egy-egy szerbet!
Csakugyan, ezt a haboruat valahogyan a kézhangulat kivanta, majdnem
kovetelte...” (Reményik Sdndor levele, 1914. 07. 31. PIM)

»S0ha ilyen lelkes kiralyinneplés. Ferenc Jozsef sohasem volt ilyen
népszerli, mint most, miéta a vildaghaborut meginditotta.”
(Ddnielné Lengyel Laura, 1914. 08. 19. PIM)



...eloszor riadalmat keltett a haboru, hiszen senki sem akarta
[...], de amikor mar nem volt visszaut, az iszonyat hirtelen
atcsapott mérhetetlen lelkesedésbe. [...] Szazezrek érezték azt,
amit békeidoben kellett volna éreznitk: az 6sszetartozast |[...]
Rendi, nyelvi, felekezeti kiillonbségeket, osztalyellentéteket
soport el egy pillanatra a testvériség tularado érzése. ldegenek
szolitottak meg egymast az utcan, emberek, akik évek oéta
kerilték a masikat, most egymas kezét szorongattak,
mindenutt ragyogtak az arcok.”

(S. Zwelg: A tegnap vildga)



A fovarosi asszonyok ,,margarin-tiintetése, 1917. nov. 3./ 7.

(Kassal Ferenc bizottsdgi tag): ,,Mindnyajan teljes tudataban vagyunk a
sziukségnek, tudjuk, hogy nem vagyunk béviben az élelmicikkeknek,
kiilonésen nem a zsirnak, azt azonban nem fogjak elhitetni veliink addig,
amig mi tomegesen exportalunk Ausztriaba, hogy zsir és szalonna nincs
Magyarorszagban, és amig zsir és szalonna Magyarorszagban van, addig
els6 sorban a mi kielégitésiinkre forditandé. (Ugy van! Helyes!) [...]

Utana jart a dolognak és megallapitotta, hogy a varoshazan eljart
asszonyok tényleg durvak, neveletlenek és izgatottak voltak, éhesek
voltak, igen helyesen jegyezte meg a kozbeszoélé bizottsagi tagtarsa,
azonban ez semmi korulmények kozott sem jogositotta fel az illeto
tisztviseloket, hogy ezt az izgatottsagot és durvasagot durvasaggal
viszonozzak...”



(Marher Aladdr tandcsnok): ,,Hogy a zsirellatas koril az
Ujabb 1idokben zavarok meriltek fel, annak oka az, hogy
elfogyott a fovaros sertésallomanya. Hogy pedig elfogyott,
annak oka az 1916. évi szerencsétlen tengeri- és arpatermeése.
[...]

A margarin mindségére nézve meg kell emliteni, hogy
az a hadi margarin eltér a békeiddbeli margarintol.
(Kozbeszoélasok: De mennyire!)” // Fov. Kézl. 1917. 59. szam)

(A ,,hadimargarin” 20 %-ban marhafaggyubdl, 63 %-ban
kukaoricaolajbél, 15 %-ban vizbdl allt.)



A noi valasztojog / 1. Teleszky Janos 2. Kaffka Marqit:

1. .,... a csaladot mint egységet kell tekinteniink. Annak a csaladnak a
feje a ferj, s enné¢lfogva a legfontosabb allampolgari jog gyakorldsaban a
ferynek kell képviselnie az egész csaladot. [...] Ezért feleslegesnek €s
sziikségtelennek, sot karosnak tartom, hogy a masik hazasf¢l i1s kapjon
valasztdjogot, mert vagy egyforman szavaz a férjével, €s akkor az tkp. a
hazas emberek pluralis valasztojogat jelenti a ndtlenekkel szemben, vagy
pedig ellene szavaz, tehat a férj valasztdjogat annihilalja, €s a csalad
nincs képviselve a parlamentben. [...] Titkos szavazas esetén meg
rosszabb lenne a helyzet.” (Képv. Naplo, 1918. 07. 12.)

2. ,,Rajtunk hat a belyeg! Egész Ietlink hamis €s hazug alapon all, ferde
sikon, lejtOn, ha Ggy tetszik; ¢letformank erdltetett, csinalt, hiu,
nevetseges vagy erkolcstelen; elhibazott egzisztenciak, mi!”

(Kaffka Margit: Mi, elhibdzott egzisztenciak, 1918)



Az 6sszeomlas, 1918/19

A hirektol , lesujtva Gltem konyvtarszobamban [az AOK
badeni fohadiszallasan], amikor Okolicsanyi Laszlé, az elnéki
osztalyhoz beosztott tartalékos tiszt — foglalkozasara nézve
[parlamenti] képviseld — hozzam lépett, és félig gyaszosan,
félig egyittérzoen, félig diadalmasan kozolte: ‘Ti osztrakok
szegény ordogok vagytok, nektek végetek van’. Kivancsian
kérdeztem: "Miért csak nekink, Magyarorszagnak miért
nem?’ Egészen meglepddve nézett ram, majd elnevette magat:
‘Csak nem hiszed, hogy a végén Wilson az ezeréves magyar
hatarokhoz Is hozza merne nyalni?””

(von Glaise-Horstenau tabornok)



,AZ okokat tarsadalmi téren kell keresni. A kiilonben aldasos gazdasagi
fellendilés folytan a X1X. sz. végére a lelkekben gyokeret vert a
materialismus, idegen ideolégiaknak kritika nélkuli atvétele és
balvanyszeriti imadata, a k6zéposztalynak, a nemzeti gondolatvilag ezen
oszlopanak lassu gazdasagi 6sszeomlasa, a muvelt elemeknek
nemzetnélkuli és elnemzetictlenedod [!] elemekkel valo atitatasa és a
liberalismus hamis, internationalisalé felfogasa a lelkeket részben
fogékonnya tette a radikalismus irant, részben meggydzodésukben
megingatta, részben eltompitotta.

Ebbe a hangulatba toppant a Wilson-féle idealistikus utopia
tizennégy pontja. Az allami hatalmi tényezo is felmondta a szolgalatot s
a legvadabb radikalismus igy felszabadult és fékeveszett propagandaja
azt teremtette, ami kovetkezett: a Karolyi-uralom anarchikus-chaotikus
allapotat, aztan a bolsevismust. [...] Sohasem kévetkezett volna azonban
Trianon, ha a radikalismus a nemzet kezéb6l nem csavarta volna ki a
fegyvert. Sohasem nyomulhattak volna a szomszédok olyan messze be
az orszagba, ha fegyveres eronk lett volna...”

(Teleki Pdl, 1926. Eurodpdrdl és Magyarorszdagrol. Budapest, 1934. 20.)



De mit Is egyesitett szerinte 1918-1919-1920 katasztrofaja?
Az ellenséges megszallast, az orszag megcsonkitasat és a
magyarok belvillongasait. Az Akadémia elnoke utolsét emelte
Ki: ,ellenségeink elbizakodottsaga, elvakultsaga s a
zsakmanyra valo féktelen éhsége végzetszeriien talalkozott a
mi védtelenségiinkkel, melyet nem annyira vereségunk, mint
Inkdbb a bels6 bomlasztas évekre visszanyulé alattomos
munkaja idézett eld”.

Vagyis a weimari Németorszag hazug ,,tordofés-
legendajanak” letompitott magyar valtozata mar 1920-ban
megszuletett — bar Berzeviczyt liberalis—konzervativ
vilagképe és magas tudomanyos pozicidja megoévta attol,
hogy nevén nevezze a nemzet aruléit. Megtették masok...



... 821 az Irtézatos 6sszeomlast igazaban nem a haboru
elvesztése okozta (hisz minket voltakép meg se vertek),
hanem sokkal inkabb az az erkélcsi métely, melyet a rajtunk
éloskodo 1degen faj oltott a nemzet testébe...”

(Geocze Sarolta, 1920.)

,Ott allt a budapesti Galilei-kor joforman kizarélagosan zsido
Ifjasaga. [...] Egyetlen egy magyar sem akadt kozottik. Sotét
Idegen kezek turkaltak a végzetiinkben!”

(Tormay Cécile)



