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BEVEZETO

Els6 olvasasra jobbnak talaltuk a 11. évfolyam szamara készitett kisérleti
torténelemtankonyvet, mint a 9., illetve a 10. évfolyam szdmdra készitett OFI-s kiadvanyt,
amelyeket kordbban mar elemeztiink. Ebben a miliben kevesebb koncepcionalis
problémaval taldlkoztunk, ugyanakkor tovabbra is szdmos mddszertani, didaktikai
nehézséget tapasztaltunk az elemzés soran.

Mar az els6 lapozgatds sordn is feltlin6, hogy mennyire gyengék, kevéssé
szemléletesek a tankonyvi dbrak, csupan szavakat és nyilakat tartalmaznak, nem hasznaljak
ki a gondolattérkép készitésének megszokott ikonjait sem. Raaddsul a tankdnyv sok olyan
esetben is csak tablazatszerl savos felsorolast alkalmaz, amikor egy magyardzdéabra lenne
kivanatos.

Ugyanakkor a kdnyv diagramjai gyakran latvanyosak, az adatok megaddsa kozben a
hattérben tobbszor kilon képi megolddsokat is alkalmaznak, mint pl. a rendelkezésre all6
tankok, ill. a ledobott bombdk latvanyat az oszlopdiagramok mellett.

A kordbbi évfolyamok tankdnyveiben leggyengébb lancszemnek a térképek
szamitottak. Ezért kuléndsen figyeltiink a 11. évfolyamos tankdonyvben ezek megolddsara.
Azt kellett megdllapitanunk, hogy sok apré hiba maradt a térképeken.

Erdekes, igéretes Gjdonsag a tankdnyvben a Térténészszemmel rovat. Ezek kdzt van
néhany kovetendd jé példa (,Miért nem volt katonai ellendllds 1918 6szén?” a 109. oldalon),
amelyben véleményeket Utkoztetnek. Tobbsége érdekességeket kozol, netdn olyasmit
részletez, amire a f6szoveg csak utal (,Hogyan lett az orszdg ’kirdly nélkiili’ kirdlysag?” a
179. oldalon).

Erdekl6dve vartuk ,a Rd@dds néven megjelend, a torzsanyagot online elérhetd
szemelvényekkel kiegészit6 rovatot”. A Mult-kor-ban mar 2015-ben azt olvashattuk réla,
hogy ,,jo kezdeményezés".2 De a tankdnyvben jelzett Rd@dds témaira hidba kerestiink ra az
NKP portélja’m3 csak a tankonyvi leckéket taldltuk, egyetlen online Rd@ddst sem.* Ez
kiilonodsen problémas azon témaknal, amelyek kdtelez6 tananyagot targyalnanak, példaul a
125. oldali Ra@dds esetében, amelynek cime: Tévhitek a trianoni békérél. A szbveg csak a
tévhiteket, azok kérdéseit sorolja fel, a cafolatok a digitalisban lennének elérheték. Ez a
megoldas er6sen kontraproduktiv, elGsegitheti a tévhitek rogziilését. A tankonyvi
Ra@ddsban beharangozott témak tehat toredékesek maradnak, azok a feladatok, melyek
ugy kezddédnek, hogy ,olvassuk el, nézziikk meg a digitdlis tananyagban..”- mind
megvalaszolhatatlanok. Evekkel korabban is jeleztiik mar azt a problémat, hogy a Kisérleti
tankonyvekben taldlhaté Rd@dds rovat hianyos, illetve hianyzik, (Térténelem 9.,
Térténelem 10.) sajnéljuk, hogy ezt az OFI-nak’® nem sikeriilt pétolnia a végleges
tankoényvvé nyilvanitas id6szakaban sem.

Elemzésiink a 2015-6s kiadasu konyvon alapul, azonban a kifogasolt/problémasnak
tartott részleteket leellendriztiik a 2018-as kiadasu, un. Ujgeneracids tankdnyvben is.
Amennyiben eltérést tapasztaltunk, azt jelezziik. Mivel nem 3alltak rendelkezésiinkre tanari
észrevételek vagy tapasztalatok, sem mas, a kiprébalassal 6sszefliggd tanulmany, ilyet az OFI

z Végre egy jo kisérlet: kifejezetten érdekes lett az Uj torténelemtankonyv: https://mult-kor.hu/vegre-egy-jo-
kiserlet-kifejezetten-erdekes-lett-az-uj-tortenelemtankonyv-20150623?pldx=2

® https://portal.nkp.hu/Search?subjectld=12 — letéltve 2017. december 6.

* Utolsé letdltés ideje 2017. november 29.

> Napjainkban Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato és Fejleszté Intézet.



http://www.tte.hu/media/dokumentumok/9_Kiserletikritika_vegleges.pdf
http://tte.hu/wp-content/uploads/2017/04/kritika_teljes_10_-tortenelem_vegl.pdf
http://www.tte.hu/media/dokumentumok/9_Kiserletikritika_vegleges.pdf
http://tte.hu/wp-content/uploads/2017/04/kritika_teljes_10_-tortenelem_vegl.pdf
https://mult-kor.hu/vegre-egy-jo-kiserlet-kifejezetten-erdekes-lett-az-uj-tortenelemtankonyv-20150623?pIdx=2
https://mult-kor.hu/vegre-egy-jo-kiserlet-kifejezetten-erdekes-lett-az-uj-tortenelemtankonyv-20150623?pIdx=2
https://portal.nkp.hu/Search?subjectId=12

honlapjan sem talaltunk, igy csak a TTE tagjainak, ill. a tagok kollégainak meglatasait
hasznalhattuk.

Részletes elemzésiink szempontrendszere a korabbi évek gyakorlatat koveti. Kilon
mellékletbe tettlink 6sszefoglald tdblazatokat a tankonyv térképeirdl, abrairdl, képeirdl,
tablazatairdl, grafikonjairdl és diagramijairél.

Részletes elemzésiink sordn leginkabb az alabbi szempontokra keressiik a valaszt:

>

A

I. Mennyiben tekinthet6 a tankonyv korszerlinek torténészi, térképészeti,
tarsadalomtudomanyi, szempontbodl, vannak-e benne szakmailag problémas
anyagrészek? Van-e olyan torténelmi esemény, Osszefiiggés, aminek
kimaradasa problémat okoz? Maradt-e ki valami nagyon fontos a konyvbél?

Il. A kerettantervi kovetelmények teljesitése a konyv hasznalataval mennyire
biztositott?

lll. Az érettségire valé felkésziilés/felkészités a tankonyv hasznalataval
mennyire megoldott?

IV. Melyek a konyv neveléstudomanyi jellemz6i? Vannak-e a konyvben
didaktikai megujhoddsra valo torekvések, és azoknak milyen a hatékonysaguk?
V. Az 6ndllé tanuldst a konyv mennyire biztositja?

VI. Mennyiben segiti a tankdonyvhoéz tartoz6 munkafiizet a torténelmi
ismeretek elsajatitast, az ehhez sziikséges kompetencidk fejl6dését, az
érettségire vald felkésziilést?

Elemzésiinkh6z felhasznaltuk a Torténelemtanarok Egylete szdmadara kordbban mar
elkészitett Reparszky lldikd altal szerkesztett irast®, melynek cime: Egyes neuralgikus
kérdések a kisérleti torténelemtankdnyvekben.

® Alcim: A legneuralgikusabb torténelmi események tankényvi megjelenitésének részletes elemzése, kritikdja,
kiilonos tekintettel a kirekeszt6, nacionalista, egyoldalu feldolgozasra, valamint a targyi tévedésekre:
http://www.tte.hu/media/dokumentumok/A%20legneuralgikusabb%20t%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20esem%C

3%A9nyek.pdf


http://www.tte.hu/media/dokumentumok/A%20legneuralgikusabb%20t%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20esem%C3%A9nyek.pdf
http://www.tte.hu/media/dokumentumok/A%20legneuralgikusabb%20t%C3%B6rt%C3%A9nelmi%20esem%C3%A9nyek.pdf

I. A TANKONYV SZAKMAISAGA

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy mennyiben tekinthet6é a tankonyv
korszer(inek torténészi, térképészeti és tarsadalomtudomanyi szempontbdl, vannak-e benne
szakmailag problémas anyagrészek. Van-e olyan torténelmi esemény, dsszefliggés, aminek
kimaradasa neheziti a megértést? Maradt-e ki valami nagyon fontos a konyvbdl?

I.1. Targyi pontatlansagok a térképeken vagy a hozzajuk flizott magyarazatokban

A térképekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a 9-es és 10-es tankdnyvhéz
képest sokkal jobb minGségben késziiltek. Ritkak az olyan kirivd, durva hibdk, mint azok
els6 kiaddsdban voltak, de a lektordldasnak alaposabbnak kellett volna lennie, hogy ne
taldlkozhasson a didk pontatlan térképmagyarazattal, pl.: ,A Gulagok (!) (munkatdborok) fé
teriiletei.” a Szovjetunid a két vildghdboru kézétt cim( térkép (142. oldal).”

A 102. oldali térkép anakronisztikusan a taj mai allapotat mutatja, majd ugyanezt a
hibat a konyvszerkeszt6k elkévetik a 142. oldalon is. Az Aral-té valdjaban 1918-ban még
nem szaradt ki, csak a késGbbi 6ntozések hatdsara zsugorodott teriilete a toredékére®.

A tankonyvi térképen Moszkvatdl északra lathatd nagy té valdjdban csak egy mai
viztarozé, 1918-ban nem létezett.

Dél-olaszorszagi horvatokat nem ismer a torténettudomany, a tankdényvszerzék errél
nem is szélnak, csak a tankonyv térképszerkeszt8i berajzoltak egy horvatok szinének
megfelel6 haromszoget teljesen foloslegesen (166. oldal; ezt javitottak).

A 221. oldali sz6veg els6 bekezdésében olvashato, hogy ,Japdn ... délen Ausztrdlidig
tort elére. ... ekkor nyugatra fordult, és a stratégiai jelentéségii Midway-szigetek ellen
vonultatta fel flottdjanak egy részét.” — A megfogalmazaskor nem vették figyelembe, hogy a
Midway-szigetek valéjaban Japantdl keletre fekszenek (ezt javitottak)

A 2438. oldali térképen abrazolt ,németek altal megszallt Eurdpa 1944-ben” jelolés
kronolégiailag fikcid, mert nem derul ki, hogy 1944. év mely id6szakat tikrozi: Romania mar
nincs megszallas alatt, tehat augusztus utani? Viszont ha az év végét dabrazolja, akkor
Franciaorszag és a Balkdan mar felszabadult. Olaszorszag északi része pedig mindenképpen
német megszallds alatt volt, és hasonléképpen német csapatok voltak Horvatorszag
terliletén is, igy a térképen a teriilet szinezése egyetlen napra sem tiikro6zi a valésagot.

»A németek dltal megszallt Eurdpa” cim{ 235. oldali térkép valéjaban nem Eurdpa
német megszallasat, hanem a holokauszt helyszineit mutatja, a mellészerkesztett feladatok
is azzal kapcsolatosak. Ez megérdemelt volna egy pontos cimet, hisz a f@8szoveg is
részletesen bemutatja a témat!

Egy masik térkép esetében is pontatlan a cimadds; térkép a cime szerint
Magyarorszag kozigazgatdsi rendszerét abrazolja, valéjaban az egész Habsburg Birodalmat
mutatja. (47. oldal) Ujbél foglalkozik a tankdnyv Magyarorszag kdzigazgatasaval a kiegyezés
id6szakara vonatkozdan az 59. oldaldn, de ez a térkép valdjaban csak Magyarorszdg megyéit

7 A GULAG nem munkatabor! A sz6 nem hasznalhaté tébbes szémban! Egy munkatdborokat mikodtet6
szervezet nevébdl képzett mozaikszd, ahogy a tankdnyvi f6szoveg helyesen ki is tér ra.

® Az Aral-té 2004-re harom kisebb téra fliz6dott le, elvesztette terlletének 75%-4at (1960: 68 900 kmz, 2004:

17 160 km?), és vizmennyiségének 90%-at.



jelzi, nem a koOzigazgatasat, hisz nem mutatja a megyékkel egyenrangul, torvényhatdsagi
joggal felruhdzott varosokat.

Didaktikai hibanak tartjuk, hogy egy gyufaskatulya nagysagu térképen 6
kulonféleképpen szaggatott z6ld vonalat kellene elkiiloniteni a didknak ahhoz, hogy
kdvetni tudja a Don-kanyar 1943. janudri eseményeinek magyar vonatkozasait a 233. oldali
térképen. 2 z0ld szaggatott vonalat nem taldlunk, ellenben lathaté er6s, folyamatos zold
nyil, aminek nincs magyardzata. Hasznalhattak volna kilonb6z6 szineket is ahhoz, hogy a
térkép valdban betoltse funkcidjat, segitse a tanulast.

1.2. Szakmai pontatlansagok a szoveges részben

Bar mar tudhatdé, hogy a tévhitek kozé tartozik, de a tankényvben szerepel:
»...telefonkézpont kialakitdsa (Puskds Tivadar)...” (22. oldal) majd megtervezése (a 23.
oldalon) a Feltaldldk és taldImdnyok cim( leckerészben, ill. az utdna |évé Térténészszemmel
rovatban. Arrdl, hogy Puskas talalta volna fel a telefonkdzpontot,” semmilyen mas
bizonyiték nem szdl, mint az idés Edison Budapesten tett kijelentése 1911-ben.’® Puskas
ugyanakkor nagy érdemeket szerzett a taldlmany elterjesztésében: § iranyitotta a parizsi és
a budapesti telefonkdzpont felszerelését, (ez utdébbi 1881-ben a harmadik volt a vilagon!). A
Telefonhirmondd nemzetkozi elismertségét nem emlitik a szerz6k, pedig arra jogos lenne a
nemzeti bliszkeség.

Ehhez a tévhithez hasonld helyzettel szembesiiliink a 158. oldalon: ,,A szdzadfordulon
megjelentek a lIéghajok, majd az elsé utasszdllito replilbgépek, az 1920-as években pedig az
elsé helikopterek (kéztiik Asboth Oszkdaré).” A legujabb kutatdsok szerint — barmennyire is f3j
ez nekiink, magyaroknak — Asboth semmit sem tett hozza a helikopter kialakitasahoz, csak
rendkivil Ggyesen adminisztrdlta magat masok eredményeit felhaszndlva. Mivel Asbéth
szerepe vitatott, ki kellene hagyni a zardjeles részt!

A 99. oldalon az antant teriileti igéretei a szovetségeseinek bemutatasban a
,maximdlis csehszlovdk kévetelés” meghatdrozas pontatlan, mert igaz, hogy 1918 végén
megalakult Csehszlovakia, de valdjaban ez eredetileg cseh kovetelés volt. Ennek a ténynek a
hangsulyozasa konnyebben megértetné a didkokkal Csehszlovékia rendszervaltas kori
kettévalasat.

Hibas a ,Krakkoi Fékormdnyzosdg” név hasznalata a 215. oldalon, mert ilyen
kdzigazgatdsi egység nem létezett. Altaldban csak FSkormanyzdésag néven emlegették,
hagyomanyosan pedig Lengyel F6kormanyzdsagnak hivjuk (aminek Krakko volt a székhelye)
(javitottak a 214. oldalon).

»Europa és a viladg tobbi része a két vilaghaboru kozott” fejezet egyik leckéje: ,34.
Modern tudomdny, kultdra és életmdd” cimi lecke (157-165. oldalon) a fejezet cimével
ellentétben jelentds részben az 1914 elé6tti korszak nagyjait mutatja be. Igy az elsé
bekezdésben csak Freuddal, aki (1918-ban 62 éves), Einsteinnel (akinek 1905-ben, az Annus
Mirabilisben publikdlt cikkeihez kotik a modern fizika szlletését), aztan Rontgennel, (aki

° Cafolatat olvashatjuk a
http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category id=4028&id=1275280
oldalon a tenyleg.com cikkei k6zott. (L6rinc Laszlo irasa.)

1% Nyilvan vendéglatsinak akart udvarolni az alaptalan kijelentéssel.



http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category_id=4028&id=1275280

1901-ben kapott Nobel-dijat,) majd a Curie hazasparral foglalkozik,'* (pedig 6k is mar 1903-
ban Nobel-dijasok voltak.) Igaz, melléjik Heisenberg fényképét szerkesztik... A targyalandoé
korszakot két mondattal elintézi a konyv; megallapitja, hogy nem jelent 6nallé korszakot,
hanem folytatédnak a 19. szazadi folyamatok, amire a haboruk alig gyakorolnak hatast.
Ha a szerz6k ezt tudjak, akkor miért nem sajat megallapitasuknak megfelel6en szerkesztik
a tankonyvet? Az ,Alkalmazott tudomdnyok” cim(i bekezdésben (157-158. oldal) folytatddik
az anakronizmus. Az els6 emlitett név az 1895-ben meghalt Louis Pasteur, majd az 1910-ben
elhunyt Robert Koch. Ok egyébként egyszer mar emlitédtek a 25. oldalon, csak a
tankonyvszerkesztés rejtélyei magyardzhatjak, miért kellett — teljesen foloslegesen —
visszahozni Gket a két vildghaboru kozti idGszakra. A szakasz végén tdblazat ,A
hdztartdsokban megjelenéd technikai taldimdnyok” (158. oldal) cimmel — a 7 taldlmanybdl 4
ismét korszak el6tti.® Ebben az esetben is csak a tankdnyvszerkeszték tudhatjak, miért
nem a megfelel6 fejezetben, a ,Feltaldlok és taldimdnyok” cim ala, (21. oldal), vagy ott az
iparosodassal foglalkozod leckébe, vagy a ,,A technikai vivmdnyok hatdsai” (25. oldal) cimU
szakaszba kerlltek ezek a talalmanyok.

,Az életmddbeli vdltozdsok (a hdzasodds kordnak kitoldddsa) és a vildghdborus
emberveszteség egylittes hatdsaként ekkor indult meg az eurdpai lakossdg mdig tarto
eléregedési folyamata” (130. oldal) tartalmi mondat tébb szempontbdl sem allja meg a
helyét. Egyrészt az eloregedési folyamatban dont6 szerepet jatszé tényezSkrél nem szél;
sem a varhato élettartam kitolodasardl, sem a sziletésszam csokkenésrél. Masrészt mindkét
tendencia megindult mar a 19. szazad utolsé harmadaban a vildghaboratdl fuggetlenil.™
Harmadsorban az elsé vilaghaborunak tulajdonitani maig haté demografiai trendeket,
demografiai nonszensz. Negyedszer nem is igazan érthets, mire gondolt a szerz6 — hogy a
fiatalabb korosztalybdl tobben haltak meg, tobb idés ember maradt? Ez csak a katonai
veszteségeknél lehet igaz, de 6sszességében tobb civil halt meg, mint katona a vildghaboru
kozvetlen kovetkezményeként is, és még inkabb a vilaghaboruhoz hasonlé nagysagrendben
aldozatot kovetel6 spanyolnathaban, és ebben a vonatkozasban mar a civil elhunytak koézott
felllreprezentaltak voltak az id6s betegek. Ellenvéleményként 6todszor azt emlitjik, hogy
valdjaban a haborut a sziletési mutatd megugrasa kdvette. Hatodszor pedig leszogezhet6,
hogy a szliletési szdm sem csokkent ezekben az években, szemben a 2. vilaghdboru
adataival, hisz sokaig, évrél-évre Ujbdl hittek mind a két oldalon a gyors gy6zelemben, a
katonakat pedig rendszeresen hazaengedték eltavozasra.

Az acélgyartast bemutaté képek alatt a 21. oldalon a kovetkez6 olvashaté: A
Bessemer-féle eljardssal a teljesen megolvasztott vason dtfuvatott levegd kiégette a szenet,
illetve a vas egyéb szennyezddéseit, ezdltal j6 minbséqgl, de torékeny acél keletkezett.”
Alapvet6en ez nem igaz, hiszen az acél elénye a nyersvassal szemben éppen a rugalmassaga.
Viszont a Bessemer-féle korte csak az olyan nyersvasndl volt haszndlhaté, amelynek
alacsony volt a foszfortartalma. A magas foszfortartalombdl eredd torékenység
problémdjara pedig a Thomas-féle eljaras jelentett megoldast.

A tankényvbdl nem tudjuk meg, hogy a hazaspar ndéi tagja, Marie Sktodowska-Curie, akit nGi mivolta miatt
nem vettek fel a varsoi egyetemre, lengyel migrans és né |étére professzor lett a Sorbonne-on, fizikai Nobel-
dijas a férjével, Pierre Curie-vel egyiitt (1903), majd kémiai Nobel-dijas egyediil (1911).

2 De legaldbb megtudjuk ki és mikor taldlta fel a mosogatdgépet; Josephine Garis Cochran, még 1886-ban,
158. oldal.

B A KSH adatai szerint mig az 1870-es években a magyar férfiak varhatd élettartama 21,8 év volt, addigra
1910-1911-ig mar 39 évre nétt (a n6k mutatdja 23,6 évrdl 40 évre) — majd 1920-21-re tovabb novekedett. KSH
(1996): Magyarorszdg népessége és gazdasdga. Mult és jelen. Kbzponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 64-66. o.
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A tankonyv 198. oldalon idézett ,hdrom millié koldus orszdaga” kifejezés nem
els6sorban a gazdasagi valsag kovetkezményeként terjedt el (1928-as Olah Gyorgy névadd
mdve) és kifejezetten a nincstelen parasztsag problémaira vilagit ra. Néhany oldallal kordban
is volt a parasztsag helyzetének bemutatasaval problémank, az 1920-as foldreformnal
kifejezetten a lényeget elfed6 megallapitas, hogy ,sok szegényparaszt kapott kisebb
féldteriiletet, amely a csaldd igényeit kielégithette.” (180. oldal)

A tankonyvbdl teljesen kimaradtak a korszak liberalis politikusainak nézetei, tettei, bar ,a
liberalisok a Horthy-korban, minden elleniik iranyulé fenyegetés, lekenyerezési prébdlkozas
és valasztasi visszaélés ellenére végig jelen voltak a torvényhozasban, és jelentGségilik
tulnétt képvisel6ik szaman. A harmincas években egyre fontosabb szerepiik volt a
kormanypart németellenes, konzervativ-liberalis politikusainak tamogatasaban. Akkor mar
szOvetségben politizaltak korabbi nagy ellenfeliikkel, Bethlennel. K6z6sen hatdst tudtak
gyakorolni a kormanyzéra” '* Pedig a liberalisoknal is sokkal kevesebb szerepet jatszo, a
kommunistak, vagy a kérész életl Marciusi Front bemutatasara taldlnak alkalmat a tankdnyv
szerkesztGi. A 2018-as kiaddsba bekerilt egy bekezdés: , A korszakban a liberdlis-demokrata
pdrtok nem tudtak erds politikai tényezévé valni. Bdr kévetkezetesen kidlltak elveik mellett
(demokratizalddds és polgdrosito térekvések), szavazobdzisukat nem sikeriilt béviteni. A
polgdri baloldalnak is tekintheté pdrtok a harmincas években hatdrozottan tiltakoztak a
kiilonb6z6 széls6jobboldali eszmékkel szemben, de politikai sulyuk csekély maradt, a
parlamentben néhdny képvisel8i hellyel rendelkeztek. (200. oldal)

Az természetes, hogy a 7. és a 8. leckében a XX. szazadi Uj eszmék megismertetésére keriilt a
hangsuly, (33. oldaltél) de azért azt meg lehetett volna emliteni, hogy ebben a korszakban a
meghatdrozd politikai eszmék tovabbra is a liberalizmus és a konzervativizmus, amelyek
maguk is jelent6s valtozasokon mentek keresztiil ebben a tébb, mint fél évszazadban. Arrél
sincsen sz6, hogy a XIX. szazad els6 felében még a liberalizmussal 6sszefonédo
nacionalizmus a szazad végére mar a konzervativizmushoz kapcsolédik szorosabban.

1.3. Szakmai pontatlansagok a kisebbségek vagy helyzetiik, torténetiik abrazolasaban

A 60. oldalon egyetlen bekezdés foglalkozik a romak helyzetével, a
tankonyvszerkeszt6k hozzaallasa joindulati a témahoz, de tobb pontatlansagot tartalmaz.
A tankodnyvi szoveggel ellentétben nem csak az értelmiség hidanya, hanem a romak
elhelyezkedésének nem territorialis jellege, nyelvi és kulturdlis sokszinlisége miatt nem
jelentek meg koriikben a XIX. szazadban a nemzetiségi torekvések.

1 Lérinc Laszl6 megéllapitasa a Tényleg oldalan olvashaté a Hovd tiintek a demokraték? ciml cikkben:
http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category id=3115&id=1156229



http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category_id=3115&id=1156229

A 83. oldalon két képet kdz6lnek cim nélkil, kozos magyarazészoveggel:

»Bdr az 1893-as vizsgdlat kimutatta, hogy a cigdnyok alig tébb mint 4%-a (a kutatasi adat:
3,3%) folytatott vdndorlo életmddot, a korabeli fényképészek inkdbb roluk készitettek
fényképeket, mint a falvakban laké csalddokrdl” (83. o.). De az els6 képen a hattérben kicsi
hazak lathatdéak! Itt tehdat ellentmondas van a szoveg és a latvany kozt.(Az els6 kép kikerult
a 2018-as kiadasbdl, a magyardazé szoveg maradt.) Nem kérdeznek ra pl. arra a
tankonyvszerz6k, hogy a vandorld ciganyokrol készilt képek hozzajarulhattak-e az
elGitéletesség novekedéséhez. (Vagy irhattak volna egy jo Vitassuk meg tipusu feladatot is.)
Nem szerencsés megoldas, hogy nem tartozik a képekhez kérdés, feladat.

A 238. oldalon a tankdnyv a roma aldozatok szamat Eurdpaban , 50 ezer és mdsfél
millic” kozé teszi. Ha a szélsGséges nézetektdl eltekintiink, akkor a valds adat ennél jéval
sziikebb tartomanyba esik. Ha a didk talalkozik a harmincszoros eltérést tartalmazé
adatokkal, akkor az egész romaiild6zés bizonytalannd, kérdésessé valhat a szamdra, amit
felerGsit a kovetkez6 (egyébként a tanitds szempontjabdl teljesen lényegtelen informaciét
hordozé) mondat: ,Németorszdg csak 1982-ben ismerte el hivatalosan, hogy a ndcik a
cigdnysdgot is llddzték.”(Ez a mondat kimaradt a 2018-as kiaddsbdl, a becslés adata
maradt.) Err6l bévebb elemzést Binder Matyas - Pdlos Déra szerz6paros irdsaban
olvashatunk.’ Egyébként is a Németorszagra vonatkozd évszamndl fontosabb lett volna, ha
a magyar allaspontrdl olvashatnak a didkok, pl. arrél, miéta emlékeziink meg a roma
aldozatokrdl Magyarorszagon.

Antiszemita sztereotipiak megalapozasara alkalmas toposzt k6z6l a tankdnyv a 40.
oldalon: ,,A kordbban inkdbb kereskedelemmel és pénzkélcsénzéssel foglalkozd zsiddsdg
bekapcsolddott kapitalista gazdasdgba.” Pedig a zsidék nemcsak kereskedelemmel és
pénzkolcsdnzéssel foglalkoztak, hanem pl. a kdvetkez6kkel is: cipGkészités, szabdmesterség,
zenész szolgdltatasok, kocsmabérlés, orvoslas.

A 180. oldal, térképhez irt magyarazatban szerepel az els6é vilaghdbord utani
zsiddsagra vonatkozéan, hogy , kénnyen megkiilbnbéztethets”. Vajon mire gondoltak?

Az antiszemitizmus elitéltetéséhez is fontos lenne, hogy a numerus claususrdl
pontosan fogalmazzanak a tankonyvszerkeszt6k. Leszogezik, hogy az ,egyetemekrél
kizartdk a baloldali hallgatokat és jelentésen korldatoztdk a zsiddk és részben a néi hallgatok
létszamdt”. Nem csak az a gond, hogy a szocidldemokratdk is baloldaliak, és ket biztosan
nem Uldozték a korszakban, de maga a torvény is masként fogalmaz. Rdadasul haromszor

> Binder-Palos (2016): Binder Matyas - Palos Déra: Romdk a kerettantervekben és a kisérleti tankényvekben,
Eurdpai Roma Jogok Kézpontja (European Roma Rights Centre)

Esélyt a Hatranyos Helyzet( Gyerekeknek Alapitvany (CFCF), Budapest-Piliscsaba, 53. o
http://cfcf.hu/sites/default/files/Binder%20P%C3%A110s%20-%20ROMA.TK.KUT.%202016.pdf
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tévesen azt is hangsulyozzak, hogy a torvény a ndékre is vonatkozik. (180. o. és 185. 0.) A
,humerus clausus-térvény jelentds valtozds volt a kordbbi gyakorlathoz képest. Az ugyanis a
torvény erejével tett kiilbnbséget az dllampolgdrok kézétt politikai, valldsi-szarmazdsi, illetve
nemi alapon” (180. o.) Ez a tankényvi megfogalmazas elhallgatja a nemi diszkriminacid és a
zsidosagot ért megkllonboztetés eltéré torténelmi magyardzatat, hatterét, és alkalmas
arra, hogy a torvény - a keletkezés idGszakanak kortarsai szamara - is egyértelmii
antiszemita céljairdl elterelje a figyelmet, vagy tompitsa azt. Ezt felerdsiti A zsiddsdg
egyetemi oktatdsdt korldtozd rendelkezések Eurdpdban az elsé vilaghdboru utdn cim(
térkép a tankonyv 180. oldalan. (A cim Eurdpardl szdl, de mellé irtdk, hogy Kanada és USA.)
A rengeteg évszammal azt lizeni a térkép, hogy ez a korban megszokott volt, és azonos
sullyal szerepelteti az egyetemistdk céljat és az orszaggydlési torvényeket. Lengyelorszaggal
kapcsolatban pedig az all a jelmagyarazatban, hogy ,kiilsé nyomdsra el nem fogadott
numerus clausus”. Mennyire mas az lizenete, és hitelesebb is lett volna, ha azt irjdk, hogy
Népszovetségi hatasra visszavont.’® (Utébbi esetben kapcsolatot lehetne teremteni a
békeszerz6dések — &ltaldban nem betartatott — kisebbségvédelmi elképzeléseivel is). igy
fenntartasokkal fogadjuk a mar emlitett Mult-kor elemzés kovetkez6 megallapitasanak
masodik részét: ,A korabeli Magyarorszdg helyzetét nemzetkozi Osszehasonlitdsban
szemléltetd vizualis elemek, mint példdul a magyarok és a nyugati polgarok
életszinvonaldnak kilonbségeit bemutaté statisztikai dbrdk, vagy a numerus clausus kapcsén
az eurdpai zsiddsag egyetemi oktatasat korlatozd rendelkezéseket abrazold térkép szintén
kézelebb vihetik a didkokat a tavoli korok megértéséhez.””” A numerus clausus parlamenti
vitdjabol és a torvény végrehajtdsi utasitdsdbdl is egyértelmlien kiderul az antiszemita
szandék.

A 117. oldalon a tanacskoztarsasag zsido szarmazasu vezetGirdl ez olvashaté: , A
magyar kommunista vezeték jelentds része olyan zsidd szdrmazdsu személy volt, aki
elhagyta sajat kézosségét és annak hagyomdnyait, de nem tudott vagy nem akart
beilleszkedni a dualizmus kordnak duri-polgdri vilagdba, annak nemzeti és keresztény
hagyomdnyaiba. Erds tdrsadalomkritikat fogalmaztak meg, amit az is tdpldlt, hogy a
politikai elitbe nem volt sok esélyiik bejutni. Igy vdltak ,kézbsségen kiviilivé” és
»qyOkértelenné”, ezdltal érzéketlenné a nemzeti és valldsi hagyomdnyokra [ez utébbi
megallapitas az el6z6 bekezdésben is kiemelten szerepelt]. E sajdtos tdarsadalmi és egyéni
helyzetiik fogékonyabba tette 6ket a kommunista ideoldgia befogaddsdra, amely ugyancsak
a nemzeti érzés és a valldsossdg felszamoldsdat hirdette (harmadik el6forduldsa ezen
értelmezésnek). De nem csak a zsidésag egy részére igaz, hogy ,nem volt sok esélyiik
bejutni” az elitbe, és masok is megfogalmaztak erds tarsadalomkritikat. Kirekeszt6 olvasata
lehet a ,gyodkértelenség” és a ,kbézbsségen kiviiliség” félremagyarazhaté bélyegét
tankonyvi f6szévegben el6hozni, még akkor is, ha idézdjelbe teszik, hisz nem flizik hozz3,
hogy tévesen, elGitéletesen mondjak ezt réluk.

A hdromszor is el6keriilt a 117. oldalon a zsidék érzéketlensége-elutasitasa a
,hemzeti és valldsi hagyomdnyokkal” kapcsolatban, s ez az elutasitas ugy jelenik meg a
tandcskoztarsasag eseményeinek leirdsakor, mint a kommunistak legf6bb célkitlizése, ami
egysikava teszi, végletesen leegyszeriisiti a korabeli kommunistak politikajat.

* A magyar és lengyel zsiddk eltérd lehetGségeit a nemzetkdzi nyomas igénybevételére részletesen elemzi
Kovacs M. Maria A numerus clausus és az orvosi antiszemitizmus a huszas években cim( tanulmanyaban a
Budapesti Negyedben 1995-ben. Letéltve http://epa.oszk.hu/00000/00003/00007/kovacsl.htm

7 https://mult-kor.hu/vegre-egy-jo-kiserlet-kifejezetten-erdekes-lett-az-uj-tortenelemtankonyv-

20150623 7?pldx=2
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A holokauszt viszonylag korrekt leirdsa mellett a konyv nem érzékelteti a zsiddsag
meghatdrozd szerepét a polgdri modernizacidban és ennek kovetkeztében a veszteség
nagysagat. Pl. a 23. oldalon ,,Hogyan kapcsolddtak be a fejlesztésekbe a magyar feltaldlok és
szakemberek” cim( résznél meg lehetne emliteni, milyen sokan voltak kozottik zsidok.
Erthetetlen, hogy a holokauszt helyszinei miért A németek dltal megszdllt Eurdpa cimii
térképen szerepelnek a tankonyv 235. oldalan, ugyanis a térkép témaja nem Eurdpa német
megszallasa, hanem a holokauszt.

Nagyon j6 annak felvetése: ,Mit tudott a magyar politikai vezetés a holokausztrdl?”
(243. oldal) De csusztatas azt allitani a deportalasok leallitasa kapcsan, hogy ,,a kormdnyzo
azonban csak akkor lépett kézbe, amikor megcdfolhatatlan bizonyitékokat kapott a
halaltaborokban folyoé tomeggyilkossdgokrol”, mikozben mar sokan bizonyitottak, hogy
Horthy jéval korabban tisztdban volt a végsé megoldas céljaval, médjaval. A tankonyv is
megallapitja, ugyanezen bekezdésen beliil, nem kevés eufémizmussal, hogy Horthy mar
korabban ,egyenesen a német vezeték szdjabol hallott témeggyilkossdgokra valo
utaldsokat.”

A tankoényv Horthy szerepét a magyar holokauszt torténetében elkeni: egyrészt
hangsulyozza, hogy Horthy ,a zsidésdgot érinté intézkedések dolgdban szabad kezet adott a
(Sztdjay-) kormdnynak” (hogy ezt miért tette arrdl nincs szd), mdsrészt Horthy ,szerepe”,
hogy ,ledllitotta a deportdldsokat” (241-242. 0.)

g Az antiszemitizmus témajahoz kapcsolédik ez a korantsem
egyértelm(i kép a 241. oldalon,®* melynek pontos készitési
korilményei, s igy a szerepl6je sem ismertek. A képalairds fontos
informacidkat ad a tanuléknak a zsidokat ért korlatozasokroél, de

W% feladat, kérdés nem kapcsolodik hozzd, pedig sokféle, akar
SEEE egymasnak gyokeresen ellentmondd értelmezés kiinduldpontja
lehetne. Valédi , Vitassuk meg...! tipusu feladat is lehetett volna
beléle.

Magyarorszdg etnikai viszonyai a 20. szdzad elején cim(
térképen (a tankonyv 80. oldalan) a Felvidéken, Horvatorszagban,
Délvidéken egyetlen varos sincs jeldlve, mas terlleteken igen.
Nem vilagos, hogy a feltlintetett varosok milyen elv szerint lettek
kivalasztva, de ez az dbrazolas igy torz, részben Trianon kévetkezményeit relativizalja, mivel
a vesztesség mértékét csdkkenti, ha nem tudatositjuk fontos varosok elvesztését, részben
pedig nemzetiségekkel szembeni el6itéleteket is szillhet.

A szerkeszt6k a 81. oldalon idézik a Lex-Apponyit, amit ugy foglalnak 6ssze, hogy ,A
térvény minden tanuldtdl négy év utdan egy minimdlis magyar nyelvtuddst vart el.” Nyilvan,
szubjektiv kategoria, hogy a torvényben szerepl6 ,magyarul él6szoban és irdsban érthetéen
ki tudja fejezni” milyen szintl nyelvtudast takar, de ez joval tobb, mint minimalis, heti
néhany tandra alatt nem teljesithet6 olyan nemzetiségiek korében, akik a mindennapjaikban
nem élnek egylitt magyarokkal.

A képet megtaldltuk az alabbi honlapon is:
http://www.csillagoshazak.hu/sites/csillagoshazak.hu/files/images/galleries/15.jpg
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I.4. Hianyos vagy elmaradt tankdnyvi magyarazat, elemz6 bemutatas

Ebben a részben azokat a tankdnyvi magyarazatokat gydjtottik ossze, amelyek
tulegyszeriisitik a torténelmi eseményeket, nem fejtik ki kelloképpen az ok-okozati
viszonyokat, nem tobb szempontbdl vizsgalnak tényeket, ezdltal nehezitik az onallé
tanulast. Itt jelezziik azt is, ha a cim tobbet igér a megjelend tartalomhoz képest.

Sajnos sok helyen megfigyelhet6, hogy a szoveg indoklas nélkil kijelent. Olyan
fogalmazasokkal talalkoztunk, amelyek részleteiben elfogadhaté allitasokat tartalmaznak,
nem hamisak, mégis az adott szoveg Osszefliggésében félreértheté értelmezésekre adnak
lehetGséget, mikozben kihagynak olyan magyarazatokat, amelyek sziikségesek az
értelmezéshez. A torténelmi események hatterének feltarasa, vagy a konkrét tények
bemutatdasa nélkil nem varhaté el a kritikai gondolkodds fejl6dése, 0Osszefliggések
meglatasa. Mivel ebbe a fejezetbe esé felsorolasunk elég hosszu lett, aldtdmasztja azt a
meglatasunkat, hogy a kisérleti tankdnyv haszndlata nem elegendd az emelt szintl érettségi
kdvetelményeinek teljesitéséhez.

1.4.1. Hianyzo, nem kifejtett magyarazatok tara

» A nagy gazdasagi vilagvalsag (147-151. oldal) cim( leckébél a New Deal sok Iényeges
intézkedése hidnyzik (pl. deficitgazdalkodas, 100 napos program), e tények ismerete
nélkil érthetetlen a didkok szdmdra, hogy miért jelent ez I|épésvaltast a
gazdasagtorténetben.

» A krimi haboru targyalasa kapcsan tébb probléma adodik. ,,A kibontakozé hdaboruban Ill.
Napdleon az angolok oldaldra dllt.”(9. oldal); ,I. Miklos csalédottan vette tudomdsul,
hogy a Habsburg Birodalom semleges maradt, sé6t a romdn teriiletek kiiiritésére szdlitotta
fel.” Viszont a szerkeszt6 mindkét esetben addés maradt a magyarazattal, ahogyan a
piemonti csapatok (az olasz egységnél jelentGséggel bird) szereplésérdl sem tesz emlitést.
A kisnémet egység létrejottéhez vezet§ haboruk és diplomdciai manéverek taglaldsdndl
(12. oldal) Oroszorszag érdekeirdl és semlegességérdl nem esik sz6, mikézben a tébbi
nagyhatalom dlldspontjat megismerjiik. Majd a 15. oldalon sem a térképen sem a
szovegben nem emlitik az angol hatalmi torekvéseket, mikdzben a ,keleti kérdést” ezek
nélkiil nehéz lenne megérteni. Tobb dolgot nem indokol a 13. oldali szoveg sem: ,A
porosz hadsereg akdr Bécsig is eléretorhetett volna, Bismarck azonban nem akarta a
Habsburgokat teljesen megaldzni.” De miért nem, ha egyszer megtehette volna? /Il
Napdleon orszdga hadat iizent az Eszaknémet Szévetségnek.” - mondatbdl sem deriil ki a
didknak az a nem lényegtelen tény, hogy a haborut igazabdl Bismarck provokalta ki.

» ,Az Osszefiiggé brit gyarmatbirodalom terve azonban meghiusult, mivel a németek
megjelentek Kelet-Afrikaban, és a belga kirdly Kézép-Afrikaban Iétesitett gyarmatot
(Kongd).”(30. oldal) Magyardzatot igényelne, hogy miért pont Il. Lipdt, a kis Belgium
kiralya gyarmatosithatta az egész hatalmas Kongd-medencét és nem az angolok.

» A 104. oldali sz6veg, az utols6 bekezdés vége szerint: ,Sokak szamdra vildgossa vdlt, hogy
az elnyomott tébbségre hivatkozé mozgalom valdjaban egy szlik kisebbség zsarnoksdgat
teremti meg. Révidesen véres polgdrhdboru kezd6dott az orszdgban, amelynek végén a
gybztes kommunistdk 1922-ben egy féderativ jellegli alkotmdnyt bocsdtottak ki.”Ez igy
ellentmonddsos, nem kell6képpen kifejtett. Ha sokak szamara vilagossa valt, hogy a sz(ik
kisebbség zsarnoksaga kovetkezik, akkor a polgarhaboruban és az intervencié ellen miért
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gy6zhetett a szlik kisebbség? Ezt részletesebben koril kellett volna jarni
tankonyvszerkeszt6knek. A ,Térténésszemmel” részben kisérletet is tettek ra, de nem
elég meggy6z6en. Bemutathattdk volna az utébbiban, hogy mennyire megosztottak a
torténészek az oktdberi események megitélésében, vannak, akik forradalomnak tartjak,
és vannak, akik puccsnak, allamcsinynek.

» A ,tekintélyuralmi rendszerek” kifejezés, mint cim ugyan szerepel a 176. oldalon, de csak
33 oldallal kés6bb olvashaté (a 209. oldalon) magyarazat réla, a Horthy-kor kapcsan, mint
autoriter, vagy tekintélyuralmi rendszer. Hidnyzik a kerettantervben is szereplé
tekintélyuralmi rendszer magyarazata, és a fogalom hasznalata a Koztes-Eurdpat
targyald leckében, pedig Csehszlovakia kivételével ez jellemezte ezeket az allamokat. Ez a
hidany nem tekinthet6 csak didaktikai pontatlansagnak, inkabb a szakmai problémadk sorat

gyarapitja.

1.4.2 Hianyos magyarazatok tara

» A tankonyv a sztalini id6krél szélva leszogezi:,, A hatalmas dllami beruhdzdsokhoz béven
volt olcs6 munkaerd a kényszermunkdsok és a n6k munkdba dlldsa révén.” (144. o0.) A
foglalkoztatdsi szerkezet radikalis megvaltozasa, azaz a mez6gazdasaghol él6k szamanak
drasztikus csokkenése kimaradt a magyarazatbdl.

» Az els6 vildghdboru orvostudomanyra gyakorolt hatasa mellett mindenképp meg kellene
emliteni az els6 Genfi Egyezményt, amely a hdborus sebesiiltek megkilonboztetett
védelmérdl szélt, és amely elinditotta a genfi egyezmények (hadifoglyok, polgari
személyek védelme) sorozatat. Ez az emberi jogok alakuldsanak egy fontos adllomasa.

» A polgdri modernizacios intézkedések kozt (34. oldal) szdlni illene a zsidéemancipaciorol
is.

» A nemzetiszocializmus Németorszagban (152-156. oldal) cim( leckében nagyon
leegyszeriisitették a nacik hatalomra keriilésének okait, illetve az ket megallitani képes
tényez6ként egyediil Hindenburgot emlitik.

» A 118. oldali szoveg, els6 bekezdésében ez olvashatd: ,,A tandcskéztdarsasag ekkor
hadseregtoborzdsba kezdett, és mdjus végére 200 ezer f6s hadsereggel rendelkezett. A
V6rés Hadseregnek nevezett magyar haderéhéz sok hivatdsos tiszt csatlakozott, akik a
kommiin politikai rendszerével nem értettek egyet, de a haza teriiletének védelméért
hajlanddéak voltak harcolni.” Enhez meg kellene jegyezni, hogy a 200 ezer f6s hadsereg is
azért jott 6ssze, mert a hivatasos tiszteken kiviil a csatlakozé munkasok és a tarsadalom
egyéb rétegei is els6sorban az orszag teriiletének védelme és nem a tanacskoztarsasag
vonzereje miatt jelentkeztek katonanak. Nem véletlen, hogy a Felvidék kilritése utan
Osszeomlott az egész Voros Hadsereg.

» A visszatért teriiletek beilleszkedése kapcsan (,Torténészszemmel” 230. oldal) egy
idealizalt képet kapunk arrél, milyen kedvezé volt a roman oktatas helyzete Eszak-
Erdélyben, viszont nincsen szé6 a magyar csapatok bevonuldsat kisérd, halalos
aldozatokkal is jard atrocitasokrol, gyilkossagokrol. A tankonyv elhallgatja azt, hogy ,a
gyakorlatban a kiszoritds és a diszkriminaci6 dominalt, (..) s minden
nemzetiségpolitikanak szdmitott, legyen az trafikengedély, cipdStalpbdr-kiutalas,
autdbuszvonal-hosszabbitas vagy leventeavatas.” 19 Ugyanakkor nem szél a tankdnyv a
Dél-Erdélyben maradt magyarok egyre nehezebb sorsardl sem, arrdl, hogy mintegy 200

% Ablonczy Baldzs 2011. A visszatért Erdély, 1940-1944. Budapest, Jaffa, 96. oldal
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ezer — azaz nagyjabdl minden masodik — dél-erdélyi magyar kényszerilt elhagyni addigi
lakéhelyét.

» Rd@ddsba kerilt az 1942-es ujvidéki ,Hideg napok” (230. oldal) bemutatdsa, igy nem
tudjuk, mi lesz majd az elérhet6 digitdlis tananyagban, de a tankényvben nem esik szé
arrél, hogy a meggyilkolt 3000 ,gyanus” polgari személy kozott gyerekek, nék, idések is
voltak. Utalni lehetett volna ra, hogy a szerbek részben ezért gyilkoltak a magyar
falvakban alig hdrom év mulva, ismét dartatlan néket és gyerekeket is. Kimaradt a
szovegbdl, hogy az ujvidéki elkdvet6k kozott nemcsak katondk, hanem csend6rok is
voltak.

» A Hadik huszarezredrdl sz6l6 szemelvény a 232. oldalon jél hat az érzelmekre, csak éppen
az egész masodik vilaghdboris magyar szereplés lényegérdl tereli el a figyelmet. Ha
viszont a magyar hadsereg korszer(itlenségére akart ravilagitani, akkor erre vonatkozé
kérdéseket kellett volna rendelni a forrashoz. A fenti forras mellett Ungvary Krisztian
konyve alapjan lehetett volna néhdany mondatot szentelni a magyar hadsereg nem tul
dics6séges ukrajnai szerepének. lgaz, az annyira nem lelkesité.

» A konyv (mint fentebb jeleztiik félreérthet6en) kisérletet tesz annak megértetésére, hogy
miért fellilreprezentalt a zsidésag a magyar proletardiktatura vezetésében (117. 0.) és
ezdltal prébalja az 1919-ben tovdbb erdsdd6 antiszemitizmust megértetni (ezzel a
szandékaval egyet is érthetiink). De nem lenne szabad kihagyni az értelmezésbhdl a
vilaghdboru hatasait, a kidbrandultsagot, a még inkabb feszité tarsadalmi-gazdasagi
problémakat.

» A 219. oldalon olvashatd: ,,...de ekkor a szovjet hadvezetés hadba vetette a Szibéridbol
dtcsoportositott alakulatokat” sokkal érthet6bb lenne, ha valahonnan kideriilne a tanuldk
szamara, hogy azért tudtak ezeket a csapatokat dtdobni, mert Japan nem tamadta meg a
Szovjetuniét. Hogy mennyire nem fekete-fehér a torténelmi események megitélése, azon
is érzékeltetni lehetett volna, ha a didkok a tankényvbdl megtudjak, Japan
kapitulacidjdahoz nemcsak az atombombak (250. oldal) jarultak hozza (az is vitatott, hogy
szlikség volt-e a bevetésikre), hanem az is, hogy a szovjet csapatok megsemmisitették a
mandzsuriai japan hadsereget.

» Nem hangsulyozza a tankonyv, hogy a 20. szazad elsé felében mindvégig a tarsadalom
tobb mint fele mezégazdasaghdl élt (probalt megélni), csak annyit emlit a parasztsagrol,
hogy ,,A legnépesebb tdrsadalmi csoport” (193. oldal). A 180. oldalon az 1920-as
foldreform értékelésénél nem irjak le, hogy megmaradt a nagybirtokrendszer és ezaltal a
parasztsag foldéhsége. Tény, hogy a foldosztas , elsésorban a térpe- és kisbirtokosok
szdmdt névelte, de még igy is magas maradt a féldnélkiiliek vagy csak konyhakerttel
rendelkez6k ardnya”. De a didk ebbdl nem tudja meg, hogy a paraszti népesség tobb
mint fele teljesen foldtelen volt. ° Pedig ez a korabeli tarsadalom rétegzédésének, a 3
millid koldus orszaga kifejezésnek és a népi mozgalom (200. oldal) lényegének
megértése miatt is fontos lenne. Nem értiink egyet a kovetkez6 mondat masodik felével:
LA foldreform révén sok szegényparaszt kapott kisebb foldteriiletet, amely a csalad
igényeit kielégithette” (180. oldal). Mivel ebben a korban 15-20 hold kellett ahhoz, hogy
egy parasztcsalad kilsé munkak nélkiil megéljen, és ennek csak toredékét (1,5 hold)
kaptak meg az egyes csaladok. A foldreformot kétszer is el6hozza a tankonyv, (180. és
193. oldal), de Nagyatadi nevének emlitése nélkiil, pedig megérdemelné a politikus.

2°1920-ban 69,7%, 1930-ban 59,8%-a (Gyani Gabor — Kévér Gydrgy (1998) Magyarorszdg tdrsadalomtérténete
a reformkortdl a mdsodik vilaghdbortig. Budapest, Osiris, 354. 0.)
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(Ezt nem ellensulyozza, hogy a Kisgazdapart alapitasakor nevesitik). A 2018-as valtozat
korrigalt: ,A Nagyatddi Szabd Istvdn kisgazda miniszterrél elnevezett féldreform révén
sok szegényparaszt kapott kisebb foldteriiletet, ahhoz azonban kevés féldet osztott szét
az dllam, hogy drutermelésre alkalmas parasztbirtokok j6jjenek létre”.

» A Szovjetunid megtamadasaval kapcsolatosan nem derll ki, hogy Jugoszlavia
megtamaddasaval ellentétben, 1941 juniusdban erre nem volt német felkérés (231. oldal).

» A kultura uj jelenségei” (158-159. oldal) és a ,Sport a két vilaghdboru kézétt” (159-160.
oldal) cim(i bekezdések korrekt irasok, csak kdzben a leckébdl hianyoljuk az Eletméd cim(
bekezdést, ha mar a lecke cime ezt igéri és kerettantervi elvaras.

» A 157. oldalon olvashatjuk, hogy ,Freud és tanitvdnyai szerint a lelki betegségek az
Oszténok elfojtdsabdl fakadnak” - valdjaban nemcsak a lelki, hanem a testi betegségeket
is erre vezeti vissza Freud, és ez utdbbinak talan fontosabb hatdsa is volt.

» A 186. oldalon a Horthy-korszak irodalmi életérdl szélé részbél kimaradtak a népi irok.
Ugyanakkor a 200. oldalon kiilon alfejezetet kapott a népi mozgalom, mint szellemi-
politikai iranyzat, amelynek politikai befolyasa Iényegében nem volt ekkor, mikdzben a
kor liberdlisairdl egyetlen szé sem esik. (A 2018-as kiaddsban ezt pétoltdk.)

» Hibanak tartjuk, hogy nem emlit a szerz6 egyetlen szovjet hadvezért sem az egész
fejezetben, mikézben német, angol, amerikai, magyar tdbornokok nevei szerepelnek, de
pl. sem Zsukov, sem Malinovszkij vagy éppen Tolbuhin nem keril széba.

» Problémasnak tartjuk, hogy a dualizmus id&szakanak bemutatdsaban nem szerepel, hogy
nyilt valasztas volt, pedig a valasztéjog kérdésérdl kilon , Térténészszemmel” rovatban
értekezik a tankonyv (86. o.), és a Horthy-korszakban — helyesen — fel is hivja rd a
figyelmet.

. 5. Evszam, létszam és sorszam pontatlansagok

Ebben a bekezdésben nem az elgépelésekkel foglalkozunk, hanem a szakmai eredet(
pontatlansagokkal.

A katyni mészarlas (216. oldal) aldozatai k6zé nemcsak 8000 lengyel tisztet szokas
szamolni, hanem még 4 tovabbi helyszinen megdlteket is. Osszességében tébb mint 20 000
az aldozatok szama.

,Ezért [Magyarorszdg] decemberben [1940] 6rék bardtsdgi szerzédést kététt az
angolbardt politikdt folytaté Jugoszldvidval.” — olvashatjuk a 228. oldalon. De a jugoszlav
kormany akkoriban hivatalosan németbarat politikat folytatott, amit az is igazol, hogy 1941
marciusaban az orszag be is |épett a hdromhatalmi egyezménybe, és az orok baratsagi
szerz6dés megkotését Németorszdg is tdmogatta. Az angolbarat tisztek csak az 1941.
marcius 27-i puccsal keriltek hatalomra.

A tankonyvi széveg szerint ,,A kora ujkori rabszolga-kereskedelem a 19. szdzad elején
megsz(int.” (30. oldal) A megallapitas csak Eszak-Amerikara igaz, az utolsé szallitmany 1867-
ben érkezett Braziliaba.

A Panama-csatorna nem 1913-ban, hanem 1914. augusztus 15-én nyilt meg. (33.

oldal)
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A 95. oldali szévegben helyteleniil VI. Gydrgy angol kirdly szerepel.”* Helyesen
V. Gyorgy (Javitottdk a 2018-as kiadasban.)

A 153. oldalon olvashatjuk; ,..mdr 1933-ban az els6 koncentrdcids tdborokat
(példdul Dachau, Buchenwald)” - de Buchenwald csak 1937-ben kezdett el m{ikédni.

l. 6. A torténettudomany legujabb kutatasainak hianyzé tiikroz6dése

A torténettudomdny legfrissebb eredményeinek megjelenitését tiikrozi a passziv
ellenallasrol szolé kis irds a 49. oldalon, amely a vezérmitoszt préobalja rombolni, bar elég
dvatosan. A hatast rontja, hogy ugy tlinik, a feladatkészité err6l a szandékrdl nem értesiilt,
mert megkérdezi, hogy milyen magatartdsformat hirdetett meg Deak.

A tankonyv pedagdgiai szemlélete nem korszerld. Nem az egyéni emberi sorsokat
tekinti fontosnak, nem a vildghdboruk okozta szenvedést tartjdk a f6 tragédianak, hanem
szamos kérdésben csak Trianont okoljak.

Tobbszor fikcidkat prébalnak igazolni, igy azt, hogy csak 1944. marcius 19., a német
megszallas utdn érte a zsidokat lldoztetés, s csak a németeknek , kdszonhetéen”. ,A
németek koézben hozzdldttak mdsik céljuk végrehajtdsdhoz: a magyarorszdgi zsiddsdg
megsemmisitéséhez.”

A konyv korrektiil kitér a keresztény gondolat korabeli ,,zsiddellenes élére”, de csak
altaldnos alanyt hasznal; ,zsiddsdgot hibdztattdk” vagy ,egyes politikai er6k”. Nem emlitik
Prohdszka antiszemita ténykedését. A tankonyvben tényszerlien szégezik le, hogy , A vesztes
orszdgokban gyakran az idegennek tekintett zsidésdgot hibdztattdk a hdborus vereségért is,
ezdltal a blinbakkeresés felerdsitette az antiszemitizmust.” (128. oldal) De ebben a
vonatkozasban se haszndljanak &altaldanos alanyt! Ezt az antiszemitizmust (is) az abban
érdekelt politikai er6k szitottak, s ezt le kell irni.

Problémds, ha a szovegek és a tdblazatok, térképek szerkesztSinek
torténelemszemlélete nem egységes. ,Magyar revizios siker” — all a leckecimben (226.
oldal) és térképcimben az 1938-1941 kozotti visszacsatoldsok torténetérdl. Ez a sugalmazé
cim elvonja a figyelmet arrél, amirél a f6széveg is beszél, hogy mindennek mi volt az ara,
hogyan kotelez6dott el Magyarorszag a naci Németorszag mellett. Legalabb azt jelezni
kellett volna, hogy ez hangsulyosan a korabeli politikai diskurzus értelmezése.

Mig a tankonyv fészovege helyesen a Horthy-korszakot sem demokraciaként sem
diktaturaként, hanem koztes, autoriter allamként mutatja be (208. o.), a mellette Iévé
tablazat kérdése azt feszegeti, hogy a parlamentaris demokracia és a modern diktatura
tablazatba leirt jellemzése alapjan a Horthy-korszak ,melyik kategdridba tartozik”.
Reméljik, hogy a kérdés nem azt akarta sugallni, hogy e kett6 kozott kell valasztani, hanem
ellenkezébleg: egyikbe sem tartozas a helyes vdlasz. Ezt a félreértést a kérdés szerencsésebb
megfogalmazasaval elkerilhették volna.

Gond, hogy tobb esetben nem egyeztettek a szovegszerkeszt6k a képalairds
szerkeszt6kkel, mert csak igy fordulhat el6, hogy a 104. oldalon a ,NOSZF”-fal, azaz a
bolsevik hatalomatvétellel kapcsolatos kép aldirasa ,,forradalom”, mig a tankonyvi szoveg
allamcsinyrdél beszél. (Forradalom helyett oktdberi esemény jelenik meg a 2018-as
kiadasban.)

A magyar huszarok hésiességének bemutatasa (egy német katona irdsan keresztil

2L vI. Gydrgy 1936-t6l 1952-ig uralkodott, és a Il. vildghaboru angol uralkodéja volt.
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232. oldalon), mint a masodik vilaghaborus magyar katonai részvétel egyetlen forrasa,
legalabb némi reflexiét kivanna kérdések formajaban, vagy magyarazatot, hogy mindez azért
érdekes, mert ez volt a torténelemben a huszdrok utolsé gy6ztes csatdja. Hidba olvastatnak
a didkokkal a fényl6 kardokrol, vagtatéd lovakrdl, karcsu lovasokrdl, az orosz pancélosokkal
szembeni fényes gy6zelemrdl, ha nem irnak arrél, hogy mindez mennyire anakronisztikus,
hogy egyéni hdsiességiik nem ellensilyozhatta a felszereltség korszeriitlenségét, igy
oncélu propaganddva valik a forras. A 2018-as kiadasban a leckébdl kikeriilt a nem létezd
digitalis tananyagra utald, a 2. magyar hadsereg sorsdnak leirasat igéré Rd@dds és helyette
bekeriilt az emlitett leirast ellensilyozd, kiegészité forrds a 2. magyar hadsereg hianyos
felszereltségérdl.
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Il. A KERETTANTERVI KOVETELMENYEK MEGFELELOSEGE

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a kerettantervi kdvetelmények teljesitése a
kdényv hasznalataval mennyire biztositott.

A kerettantervi kovetelményeknek megfelel a konyv. A kdnyvben felhasznalt adatok
elégségesek, helyenként bdségesek, a fontosabbak félkovérrel ki is vannak emelve. A
kerettantervi témakoroket a tankdnyv feldolgozza. Tobblet elvards lényegében nincs, hanem
az altalunk feltart problémak nehezitik a konyvben szerepl6 kerettantervi adatok, témak
megértését, osszefliggésbe helyezését.

Il. 1. Topografiai és kronoldgiai adatok, személyek

A tankényvhoz tartozd kotelezd kerettantervi topografiai nevek kozul*®> sem a
Piemont név, sem Fiume, mint varos nem jelenik meg egyik tankdnyvi térképen sem, a 2.
vildghaboruval kapcsolatban pedig Jalta (a Krimi haboraval foglalkozé térképen igen, de
nincs visszautalds erre), Potsdam, Hirosima, Kamenyec-Podolszkij, Délvidék (ezt a 2018-as
kiadds pdtolta a 187. oldalon), A Voronyezs név szerepel a 2. hadsereg harcait mutatd
részlettérképen, de nem Ildthaté a Sztalingrddot mutaté Eurdpa térképen, igy nem
helyezhet6 el a sztalingradi Gtkozettel 6sszefliggésben, ugyanitt a Don-kanyar sincs kiilon
jeldlve, hogy a folyd mely szakaszat jelenti.

A kerettantervi évszamokat a tankonyv végi kronoldgia tartalmazza, csak a horvat-
magyar kiegyezés kiemelése maradt el, amit a tankdnyvi f6szoveg egyébként targyal, dbran,
és forrasként is szerepel. A kronoldgia sajnos nem jelzi valamilyen tipografiai jelzéssel, hogy
melyek a kotelez6 adatok, mert azokon kivil még 72 évszamot kozol. A f6szévegben is néhol
zavardan sok az évszam, pl. teljesen f6losleges tudni a didkoknak, hogy melyik évben adtak
ki az egyes sportagak szabalykonyveit (28. oldal). A kronoldgiai tablazat tartalmaz egy
kultdra, muivel6dés, technika rovatot, ennek egyik eleme sem kotelezd, megjelenitése
fontos didaktikai segitség lehet, de az eltéré alapszin hasznalatat hianyoljuk.

A kronoldgia és a kerettanterv 0Osszehasonlitdsakor néhany meglep6 eltérésre
bukkantunk a szdéhaszndlatot illetéen. A kerettanterv szerint Karpatalja visszacsatolasa
tortént, a kronoldgia szerint visszafoglaldsa, 1945 aprilisaban a kerettanterv Magyarorszag
felszabaditasardl tud, a kronoldgia viszont felszabadulast emlit. Az aktivitast, ill. passzivitast
kifejez6 igealak haszndlatdanak ebben az esetben jelentésége van. A f6szbveg egyébként
korrektil irja: ,a szovjet erék végleg kiszoritottdk a németeket, az orszag pedig ezzel
megszabadult a német megszadlloktdl és a nyilas uralomtdl.”

A kerettantervben elGirt személyek szerepelnek a tankdnyvben, sét, sok olyan
politikusrél még fénykép is kerilt a tankényvbe, akiknek ismerete nem kovetelmény.

2 A kerettantervi kételezé topografia nevek kozott szerepel a weimari koztarsasdg, amely azonban nem
topografiai fogalom. llyen dllamnév sosem létezett, ezt mutatja az is, hogy a tankdényv sem tulajdonnévként
szerepelteti. Ezt a nevet a torténészek adtak a korszak Németorszaganak. Nem tiintethet6 fel térképen, igy a
tankonyv térképein sem szerepel.
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Il. 2. Fogalomhasznalat és problémai

A kozépszintl érettségihez sziikséges fogalmakat hasznalja a tankdnyv, de nem mindig
megfelel6en, helyenként hidanyosan.

>

YV V

YV VY

Az egyenlétlen fejlédés fogalma egyik leckében sincs meghatarozva. (A 24. oldalon
van sz0 az Ujonnan iparosodo teriletek fejl6désérdl, nyilvan itt lenne a legcélszer(ibb
bevezetni a fogalmat.)

A diktatura és a diktdtor definicidja lehetne drnyaltabb. A 208. oldali sz6veg, masodik
bekezdése szerint ,, Az dllampdrti diktaturdban a diktdtor feladata, hogy kitaldlja, mi
lenne a legjobb a nép szémdra. Eppen ezért ,,nincs sziikség” ellenzékre, az dllamot a
diktdtor pdrtja irdnyitja.” Nem inkdbb: meghatdrozza? A diktatornak nem feltétlendil
feladata a népe jobb Iétén vald allandé tiisténkedés. A diktaturdandl meg lehetne
emliteni, hogy tobb fajtadja létezik, pl. az egypartin kivil ismerilink katonai diktaturat
is, csaladi vallalkozason alapulé kézép-amerikai tipusut is.

A bolsevik-mensevik definicio érthetetlen a didkoknak a 38. oldalon; ezt korrigaltak a
2018-as kiadasban.

Az emancipdcio nem onallédsodast jelent (130. oldal).

Mélyebb magyarazat kellene a sovinizmus széra: ,,A gyarmatositd dllamokat jellemzé
kildetéstudat harcos nacionalizmussd (sovinizmus) alakult dt, amely mdr
ellenségként tekintett mds nemzetekre.”(39. oldal) A 2018-as kiadasban mar nem
szerepel a sovinizmus.

»A cigdnysdgot ért faji lildézést és a roma népirtdst porrajmosnak nevezik.” (238.0.)
A tankonyvben kozolt kifejezés a roma holokauszt romani megfelelGje,
altaldnosabban elfogadott a Pharajimos (elpusztitas, elnyeletés). A népirtds a faji
Uldozés szélsGséges esete, részben ezért pontatlan a megfogalmazas, részben azért,
mert nem minden id&szakban elkdvetett, ciganysagot ér6 faji lGldozést neveziink
Pharajimosnak.

A hiperinfldcio és az infldcié kozti kilonbség megmagyardzatlan marad (129. o.).

A 119. oldali tablazatban a tanacskodztdrsasagra értendéen, de ezt nem tisztazva a
kommiin kifejezést hasznalja.

A 192. oldalon a rekldmban szerepl6 ,, autohaubék” szamunkra ismeretlen.

A 201. oldalon szerepl6 kardlapozast sem biztos, hogy érti valamennyi didk.

A 229. oldalon hasznalt a csetnik nincs magyarazva.

Tekintélyuralmi rendszer hasznalatanak és magyarazatanak hidnyat a Koztes-Eurépa
allamai kapcsan korabban mar biraltuk.

A tankényvbdl hidanyoljuk két olyan fogalom haszndlatat, amelyek mind szakmai leirdsokban,
mind a kéznyelvben is haszndlatosak

>
>

IV. Karoly visszatérési kisérleteinél nem szerepel a kiralypuccs.
Kallay-kormany politikajaval kapcsolatban hianyoljuk a hintapolitika elnevezést.
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IIl. FELKESZULES AZ ERETTSEGIRE A TANKONYV HASZNALATAVAL

Megvizsgaltuk, hogy az érettségire vald felkészilés/felkészités a tankonyv
haszndlataval mennyire megoldott.

Az érettségi tartalmi kovetelmények teljesiiinek, mind a kdzép-, mind az emelt szintd
témakorok szerepelnek a konyvben, csak eltéré kifejtettséggel, és nem mindig a
torzsanyagban.

Probléma, hogy még kozépszintii érettségi témak kozt is van olyan, amelyik csak
kiegészit6 anyagként keril targyalasra. A nék helyzetének valtozasairdl csak a 27. oldal
Torténészszemmel rovatdban olvashatunk, ahogyan a cionizmus fogalma is csak a 40. oldal
hasonld rovatdban keril el6. Probléma adddik abbdl is, hogy bizonyos fogalmak, nevek
(malenkij robot, Raoul Wallenberg, Ujvidék, Kamenyec-Podolszkij) csak kiegészits
anyagként, a Torténésszemmel, illetve a Ra@dds rovatban kerilnek targyalasra.

Ha a kompetencidkat, és nem ismereteket vizsgalunk, akkor megallapithatd, hogy az
emelt szintl érettségin elvarhaté kompetencidk fejlesztésére mar nem alkalmas a
tankoényv. Alig vannak egymassal Utkoztethetd forrdsok, Osszevethetd adatsorok, valddi
disputara alkalmas vitahelyzetek. Nem haszndlja ki a kdnyv annak a lehet8ségét, hogy egy-
egy vitatott kérdés, vagy dilemma kapcsan fejlessziik az érvelést, a vitakulturdt, a
forraskritikat, a személyes véleményalkotast. Ezekre nagyon alkalmas témak bdséggel
allndnak rendelkezésre a rovid 20. szazadban; pl. az, hogy Magyarorszagnak meg kellett-e
tdmadnia a Szovjetunidt vagy nem, ellen kellett volna-e dllnia a német megszallasnak vagy
nem, meg lehetett-e akadalyozni a deportaldsokat, hogyan kellett volna jél megvaldsitani a
kiugrast, be kellett-e vetni az atombombat vagy nem, mennyiben jogos, hogy a szovjetek
megtamadtak a japanokat, elkeriilhette volna-e a hdboru utani sorsat K6zép-Eurdpa stb.
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IV. A TANKONYV DIDAKTIKAI ESZKOZTARA

Ebben a fejezetben az dbrakkal, tdblazatokkal, grafikonokkal, térképekkel, képekkel,
a munkaflizet feladataival foglalkozunk, a tartalmi elemzés mellett elsésorban a tankonyv
tanulhatdsaga szempontjabdl, mennyire segitik ezek az eszk6zok az 6nalld tanuldst.

IV.1. A tankonyv (elvileg) magyarazé abrairdl, valamint a hozzajuk fliz6d6
kérdésekrol, feladatokrol

A legfeltlinébb az, hogy a tankdnyvben milyen kevés az abra, mindossze 12 db, és
ezek is mennyire egyszerlek, tébbségiik csak néhdny szé és nyil. Udité kivétel a ,Magyar
elképzelések a revizio megvaldsitdsdra” alairasu (189. oldal) szépen szerkesztett szines abra.
Viszont ezen nem deriil ki, hogy korabeli elnevezéseket vagy térténészi értékelés kapcsan
sziiletett utdlagos megnevezéseket haszndlnak, (leginkabb ezek keverékének tlinik az abra
és az ,,optimdlis revizio” megnevezésrél sem deril ki, hogy ki milyen szempontbdl tartotta
optimalisnak.) Ellentmondasnak tlinhet a didk szdmara hogy mikoézben a tankényv 1927-tél a
magyar kulpolitika hivatalos allaspontjaként az ,,optimalis reviziét” jelzi (190. oldali forras is),
ugyanakkor arra nem reflektal, hogy a korabeli teljes revizidt kvetel6 propaganddhoz (122.
és 189-190. oldal) hogyan viszonyult az &allam, ill. azt sem, hogy 1927 miért kiemelt
jelent6ségd.

Hiba, hogy az abrak negyedéhez nem kapcsolddik feladat. Néhany esetben viszont
egészen meglepbek olvashaték: ,Nézziink utdna, milyen monopdliumfajtdk léteznek!
Készitsiink rajzos vdzlatot a felépitésiikr6l!” (24. oldal) Ezt a feladatot kodzvetlenil ,A
monopdliumok fajtdi” (ezek ismerete nem kerettantervi elvards) alairdsu dbrasor ala tették
— egyébként jogosan, mert a tankonyv abrai nem magyarazzak meg a valds kilonbségeket. A
kartell esetében - az dbrdan jelzettel ellentétben - a teljes 6sszeolvadas értelmezhetetlen. A
kartellre az a jellemz, hogy kiilénb6z6 tulajdonosok cégei megegyeznek a nyersanyagok és
késztermékek piaci ardban, vagy a piac szegmentdlasaban. De a cégek egyesitésérdl,
Osszeolvadasardl nincsen szé. A konszernek és a trosztok éppen a kartelltilalom kijatszasaért
olvadtak 6ssze egy kozos kbézpont alatt.® A 2018-as kiadasbdl kimaradt ez az abra, helyette
szerencsés valasztassal egy karikatura kertlt a Standard Oil vallalatrél.

"Tekintsiik at a dualizmus id6szakdnak pdrtviszonyait a 62. oldalon lathaté dbradn!...
— ezt kissé meglep6dve a 84. oldali abra alatt olvashatjuk, de nem kérik az 6sszehasonlitast.
A 62. oldalon a partok kozotti kapcsoldelemek szineit illett volna magyardzni — ha van benne
koncepcid (itt a kormanypart és ellenzék megkiilonboztetésre kerilt). A 84. oldalon lévé
abranal azonban semmilyen szinmagyarazat nincs, mikézben 6 féle szint haszndl. Mivel a
diak figyelmét felhivtdk a 62. oldalra, esetleg megjegyzi, hogy ott a kormanypart a piros
szinl, majd ugy véli, hogy a Jaszi-féle Orszagos Radikalis Part volt kormanyon 1914-ben. Mi
pedig azt nem értjik, hogy a part nevébdl miért maradt el a polgari megjelt')lés.24 Két
tartalmilag 6sszefligg6 dbranal illett volna kovetkezetes szinhasznalatot alkalmazni, mert igy
olyan, mintha a Szabadelvd Part nem lett volna kormdanypart 1875 utan. A 2018-as
kiaddsban javitottak a 84. oldal dbrdjat, de hozzda ugyanaz az értelmetlen kérdést hagytak.

”

2 Az 4bra sorban meg kellene forditani a sorrendet, és a kartellt tenni az els6é helyre, mint a monopdliumra
valé torekvés — id6rendben is — elsd l1épését.
** Remélhetéleg véletlen és nem aktualpolitikai okai vannak, hogy Jasziék nem kaptak meg a polgari jelzét.
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Az abrak egyike a tankonyvekbdl évtizedek dta ismert OMM miikodését bemutato
abra (56. oldal). Ebben sikeriilt elrontani: mintha a felel6s kormanyok doéntenének a
kvotardl, pedig az a kvotabizottsdgok dolga, és ha nem tudnak megegyezni, akkor az
uralkodé dont, mint tortént 1902-ben. Ezt javitottdk a 2018-as kiaddsban. Nem derdl ki az
abrabdl, hogy az uralkoddnak milyen jogkorei és befolydsa van, az abra alapjan kivil lebeg
az egészen, madrpedig ez nagyon messze all a valdsagtdl. Nagy hidnyossag, hogy a
hadsereget nem szerepeltetik, hiszen az OMM-t éré kritikdak egy jelentés része erre
vonatkozik majd, nem beszélve a véderd@vitakrol. (Az sem szerencsés, hogy az osztrak
oldalon a Tartomanyok alatt egyediil szerepl§ Bosznia és Hercegovina ugyanolyan
tipografiaval jelenik meg, mint a kormanynal a tarcak vagy a megyéknél az ispanok vagy az
orszaggyllés hazai.)

A 35. oldali dbra ,A baloldali mozgalmak kiilbnb6zé irdnyzatai”-t magyardzza, a
szocidldemokratdk ald feltlinteti, hogy ,demokratikus vdlasztdsok”, amibdl a tanuldk nem
fogjdk megérteni, hogy az altalanos valasztéjogért kiizdottek, akkor sem, ha alairjak, hogy
,demokratikus parlamentarizmus”. Kihagyjak viszont, hogy szocidlis intézkedésekért
kiizdottek, pl. 3x8-ért, szabad majus elsejéért.

Zavard, ha az abrdk és a tankonyvi széveg nincs 6sszhangban pl. a didkok szdmadra
nehéz probléma targyalasakor, a dualizmus kori tarsadalom bemutatdsa esetében. A 75.
oldali abran nem szerepel az az uri k6zéposztdly, amir6l viszonylag hosszan értekezik a
tankonyv a 77. oldalon. Ezen az dbran az sem szerencsés, hogy nem érinti a munkdssagon
belili ardanyok bemutatasat, hisz nem sikerilt eltér6é szinliként megjeleniteni a
szakmunkdsokat és a segédmunkasokat, pedig feltételezhet6en ez volt a cél, ha mar kilon-
kilon tuntetik fel 6ket, de elég logikatlanul a szdzalékos ardnyukat egylttesen szerepeltetik.
(A tarsadalom csucsan lévé két csoportrdl, azok gazdasagi és tarsadalmi szerepérél a
tankonyv nagyon keveset arul el.)

A 131. oldalon ,A Dawes-terv mégétt dllo hitelforgds lényege” cim( abra alatt azt
olvashatjuk: "Miért veszélyes jelenség a kérbetartozds?”. Ezt a gazdasagi kérdést csak
akkor lehetne feltenni, ha az USA is tartozna Németorszagnak, de az 1920-as évekre
vonatkozdan teljesen félrevezetd.

A 136. oldalon ,,A weimari kéztdrsasdg felépitése” cim( dabra eléggé hidnyos, a
Reichstag és a birodalom elndke kozt kdlcsonds kapcsolddast jeldlnek a nyilak, de hogy
megértenék a kozépiskolasok, ha az abra jelezné, hogy az elndk joga a parlament
feloszlatdsa. Az dbra mellé irt kérdés azt firtatja: ,,Milyen jogkérrel rendelkezett a birodalmi
elnék, illetve a kancelldr?” — ez a kérdés nem megvalaszolhaté sem az abra, sem a
torzsszoveg alapjan. A Reichstag és a Reichsrat kozti viszony is rejtve marad a didkok el6tt. A
2018-as kiadasbol kimaradt ez az dbra.

A 147-148. oldalon taldlhatd abrdk a nagy gazdasagi vilagvalsag okairdl és
kovetkezményeirdl szintén elég nehezen értelmezhetdk, a piac besz(ikiilését az alacsonyabb
életszinvonallal (amir6l nem deridl ki, mi az oka) és a gyarmati termelés bdvilésével
indokolja (ez utébbi oka inkabb a tultermelés), teljesen hidnyzik (a szovegben egyébként
szerepl8) protekcionizmus. A tultermelési valsagbdl nem kévetkeznek a magas részvényarak
(s6t!), nem jelzik, miért is bizonytalanodnak el a betéttulajdonosok.

J6 otletet latunk a 46. oldalon, hogy abrak segitségével prébaljak a reformkor és
1848/49 eseményeit, f6bb szereplit felidézni. A kivitelezés viszont zavaros lett, néhol
egymasba fonddd koroket rajzolnak, ugy, ahogy a halmazelméletben szokds, de nem dertil
ki, van-e jelentése, ha némelyek metszik egymast. Valamint nem keriilt ilyen szines korbe,
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nincs kiemelve, hanem kiilon szerepel a polgari atalakulas, érdekegyesités, kozteherviselés
fogalma. A kék hatter(i nagy kérbe irt reformkor a hivészd, aminek kézéppontjdban a rendi
gy(lés lathatd, amivel érintkezik az 6nkéntes 6rokvaltsag kore, de a liberalis nemesség kore
mar nem. Az alsé dbra ,logikaja” hasonldéan hidnyzik: a marciusi ifjak nem kapcsolddnak az
aprilisi torvényekhez, mikozben 1848. marcius 15-h6z igen. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat
pedig a jobbdgyfelszabaditdsba l6g bele. Ha a korok elhelyezkedésének nincs semmi
jelentése, akkor ez nem magyardazé abra, csak szinesitett hatter( szavak.

EgyenlStlen® a kevés szamu?® 4bra eloszldsa a tankényvben; az elsé negyedben van
5 db, a mdasodik negyedben 2 db, a 3. negyedben 4 db, az utolséban egyetlen, de azon beliil
a masodik vilaghdborut targyald fejezethez egyetlen abra sem tartozik, pedig pl. a szovetségi
viszonyok valtozasat nagyon jo lett volna abrazolni.
A tucatnyi dbra kozt van

e téves informaciét sugallé abra: 24. oldal a kartellrél és az 56. oldali az OMM-rdl,
(ezek a 2018-as valtozatbdl kimaradtak vagy javitottak);

e hidnyos abra, mint a weimari kdztdrsasdgot bemutatd 136. oldali (ez kimaradt a
2018-asbol) és a 189. oldali, 147. 148. oldaliak, melyek a vilagvalsaggal foglalkoznak;

e amelyhez nem tartozik kérdés, vagy feladat 35., 62., 189. oldali;

e amelyik nehezen értelmezhets, mint a szocidldemokratdkat bemutaté 35. oldali, az
ismétlést szolgdld 46. oldali, a dualizmuskori partokat bemutaté 82. oldali (ez utébbit
javitottak a 2018-as valtozatban);

e problémas kérdést, feladatot tartalmazd, mint a 24. (ezt torolték) és 131. 136.
oldaliak (utébbit is torolték);

e amikor az dbrdk és a tankdnyvi szdoveg nincs Osszhangban, mint pl. az dri
kdzéposztaly hidnya a 75. oldalon.

Tehat a minddssze tucatnyi abra kézt nem taldltunk — szerintiink — hibatlant, ezért az
abrak szamat bdviteni kellene, és tobbségiliket atdolgozni ahhoz, hogy valéban a didkok
tanuldsat segitsék, ne csak a dekorativitds kovetelményét teljesitsék, azt sem tulzottan
sikeresen.

Az dbrdak részletesebb kimutatasat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

IV.2. A néhany grafikonrol

Az egész tankonyvben csak 16 darab grafikon taldlhaté, ami véleményiink szerint
igen kevés. Ot grafikonhoz egydltalan nem tartoznak kérdések, vagy azok nem a grafikon
adataira vonatkoznak (69., 82., 114., 152., 225. o.).

> Nem soroltuk az &bréak kézé a 197. egész oldalas, f6szoveget kivaltd, szines szamokat tartalmazé oldalt,
amely a gazdasagi vilagvalsag magyarorszagi hatdsairdl szél. Erthetetlen, hogy ha mar elfoglal egy egész oldalt
és lenne is hely még bGven, miért a mellékletek nagyon kicsi bet(tipusaval szerkesztették? Igazabdl ez egy
vazlat, nem abra, akkor sem, ha arnyékolva van. (Tartalmilag tébb kifejtést igényelne, hogy az agrarszektor
mivel hat az iparra.)

%® (A tablazatoknal mar korabban jeleztiik, hogy tobb esetben a felsoroldsszerii tablazat helyett szemléltets
rajzra lett volna inkabb szlikség.)
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A grafikonok adatai szdmos esetben hianyosak. A 195. oldalon harom grafikonnal
nincsen megadva, hogy mely évbdl szarmaznak az adatok, a 114. oldalon ujabb két ilyen
taldlhaté. Hasonléd a helyzet a Magyarorszagra vonatkozé adatok teriileti vonatkozasai
kapcsan. Tobb esetben nem vildgos, hogy pontosan melyik teriletr6l van sz6, a
Horvatorszag nélkiili Magyarorszagrodl (80. o. tablazat és 81. o. diagram, melyekre kozos
kérdések vonatkoznak), vagy netdn a trianoni hatarokrél (195. o., birtokosok szama és
birtokaik nagysaga, vajon az 1910-es adatok is csak a trianoni teriiletre vonatkoznak?). Az
adatok hidnya teszi nehezen hasznalhatéva a ,zsidék szdmardnya néhdny értelmiségi
munkakdrben” c. (69. o.) grafikont is, mivel a didkok nem kapnak 6sszehasonlitasi alapot (a
zsiddsag orszagos aranya).

A ,birtokos parasztsdg dsszetétele (1910)” c. (77. o.) grafikon esetében nem vilagos,
hogy pontosan mit jelentenek a , kisparaszt” ill. a ,k6zépparaszt” fogalmak, és ez a tankdnyv
torzsszovegébdl sem derll ki. Az ,6sszes paraszti birtokos szdzalékos ardnya” c. (195. o.)
grafikon esetében zavard a , birtokos paraszt” kifejezés hasznalata, hiszen az egyik kategoria
esetében ,.egy hold alatti, illetve nincstelenekrél” van szé. Hogyan keriiltek nincstelenek a
birtokosok kategdridjaba? Taldn ez az Osszevonas magyardzza, hogy az adatok miért
mondanak ellent az ismert adatoknak (Gyani Gabor—-Kovér Gyorgy: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vildghdboruig; Osiris, Bp., 1998)

Néhany grafikon esetében nem az adatok, vagy azok hidnya, hanem a kivitelezés
zavard. A ,Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszldvia etnikai viszonyai” c. (167.
o.) grafikon esetében érthetetlen, hogy miért van minden diagram mellett kiilon
jelmagyarazat, miért nincs egy kozos, az 6sszes etnikummal. Igy egy adott szin mindig mas
etnikum, egy adott etnikum mindig mds szinnel szerepel (pl. a németek négy kilén szinnel
szerepelnek, a szlirke mindig mds etnikumot jel6l). Ezt javitottak a 2018-as kiadasban.

A ,szovjet és német pancélosok aranya” c. (224. o.), grafikon esetében zavaréan
sok, egymdas mellé sliritett oszlop lathatd, megnehezitve ezzel az értelmezést,
Osszehasonlitast. Jobb lett volna ezeket kiilon grafikonokon bemutatni.

Osszefoglalva, sajnalattal allapitottuk meg, hogy a minddssze 16 grafikon kéziil
csupan egy olyan van, amivel kapcsolatban nem emelnénk valamilyen kifogast (+egyet
javitottak), vagy nincsen hidnyérzetiink, és nem hidnyosak az adatok vagy jel6lésiik.

A grafikonok bévebb bemutatasat a 2. sz. melléklet tartalmazza.

IV.3. A tankonyv tablazatairdl

Osszesen 75 tablazat szerepel a kétetben, ebbdél kilencnek nincs cime! A tablazatok
megjelenése a tankonyvben egyenetlen; , Az iparosodds uj szakasza” (!), ,,Az énkényuralom
idbészaka Magyarorszagon” illetve a ,A nemzetiszocializmus” cim( fejezetek egyetlen
tablazatot sem tartalmaznak. ,A gyarmati birodalmak” és a ,Magyarorszdg az elsé
vilaghdboruban és a kévetkezmények” cim(i fejezetekben is csak egy-egy tablazat fordul el6,
rdaddasul az el6bbinél ez csupan egy kronoldgia. Hianyoljuk a vilag felosztasat bemutatd
adatsorokat.

A tankoényvbdl nem koévetheté nyomon, hogy az egyes adatokat honnan veszik,
nincsenek feltiintetve sem a tablazatok, sem a grafikonok adatainak forrasai. igy nehéz
eldonteni, hogy elirdsrol, vagy régebbi szakirodalmi adatok atvételérsl, vagy mas
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pontatlansagardl van-e szé. Pl. a 79. o. tablazatanak (Ndi foglalkoztatottsdg az Gsszes keresé
szdzalékdban 6t eurdpai orszdgban) nem magyar adatai jelent6sen eltérnek felfelé az
altalunk ismert adatoktdl; példdul Ausztridban 1910-ben nem a foglalkoztatottak 44,5%-a,
hanem 34,7%-a volt Tomka kutatésai szerint.”” A magyar adatok Gsszesitése reélis, de az
iparban foglalkoztatottak ardnyat szerintlink a valdsnal lényegesen alacsonyabban (9, 5%,
majd 16%) adja meg, ténylegesen az 1891-ben a gyariparban dolgozdk kdrében mar 26,8%
volt a nék aranya.”®

Tematikusan a legtdbb tablazat (az 6sszes harmada) a gazdasdggal foglalkozik, ehhez
jonnek még olyan atfedést jelent6 témadk, mint hadigazdasag, vagy a kronoldgidban szerepld
taldlmanyok. A hdaboraval kapcsolatos tdblazatok ardnya igy kb. 20%, de a madasodik
vildghdborurdl szold részeknél hidnyoljuk a mozgdsitott katondkat, a bevetett harci
eszkOzoket bemutaté tdblazatokat. Viszonylag sok, (15%) és témajdban valtozatos a
demografiai adatokkal kapcsolatos tablazat, van koztliik urbanizacidra, menekiiltekre,
népességszamra vonatkozd. Hat kronoldgiat tartalmazé tdblazat van, ami jol kiegésziti a
tankonyv végi adatokat, bemutatja pl. a magyar tuddsok talalmanyait, a haztartasokban
megjelené technikai taldalmdanyokat, diplomaciai Iépéseket. Politikai tartalmu tdblazatok
aranya alacsony, dicsérend6, hogy a tadblazatok a torzsszovegben dominans politikai témat
nem novelik.

Mddszertanilag elfogadhatatlan, hogy a tablazatok harmadahoz (28 esetben), nem
tartoznak sem kérdések, sem feladatok. Ennek hidnya kiléndsen az otthoni, 6nallé tanulast
neheziti. A kompetenciafejlesztés segitése, 6nallé tanulds tamogatdsa érdekében ezeket a
hidnyossagokat poétolni illene. Bar a kdtetben szamos olyan tablazat is szerepel, amely az
adott témaval kapcsolatban fontos és értékes adatokat kozol, de sok hiba neheziti ezek
torténelemorai megfelel6 felhaszndlasat, pl. gyakran nincs cim, és teljesen hidnyzik a

szamozas, a kett6 egyutt kiilonésen megneheziti a
Szabo Dezsd ird, a radikalisck onjeldlt profétaja. tablazatokra valo hivatkozast.
Az elsodort falu cimii regénye a korszak egyik legol-  Nghany | tabldzat”  indokolatlanul  sziiletett
vasottabb konyve volt.
Szekfa Gyula torténész, a konzervativ iranyzat sz6- tablazatszerl formaban, ilyen pl. a Szabd Dezsé,
szoléja. Hdrom nemzedék cimdi liberalizmusellenes Szekfli Gyula és Prohaszka Ottokar személyérdl
torténeti dsszefoglaldja a Horthy-korszak legna- s76l6 révid szb’vegek egymés ald szedve (183

gyobb hatdsi torténeti munkaja volt.
Prohaszka Ottokar piispok a keresztényszocialistak oIdaI), inkabb kepalalraSOk lehettek volna. A

vezéralakja. 2018-as kiadasban maradt a tablazatos forma, de
Az ellenforradalom hdrom arca mindharom leirast bévitették.

A polgéri dllam feladatainak felsoroldsa (34. oldal), vagy a Parizs kornyéki békék altalanos
rendelkezéseinek bemutatdsa (113. oldal) sokkal indokoltabb lett volna grafikus dbraként. A
kiegyezéshez vezet6 események (54. oldal) hidnyos felsorolasat sem tartjuk valddi
tablazatnak, lényegében egy attekint6, vazlatszer( felsorolds, kiegészités a tankonyvi
fészoveghez. Erdemes lett volna 1859-ig visszamenni a felsoroldsban, megemliteni az olasz-
francia-osztrak haborut, Bach menesztését, az 1861-es orszaggylést is.

Tobb mas olyan tablazat is van, aminél sokkal szemléletesebb lett volna egy abra,
vagy egy grafikon. llyen pl. a 71. oldalon talalhato tdblazat Budapest lakossdgara vonatkozé
adatsora, ahol egy grafikonos megoldas sokkal didkbaratabb lenne.

%’ Tomka Béla, 2009, 113. 0. 4.9. tablazat
%% Koncz Katalin, 1984, 276-290. o.
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Zavaré a tankonyvi tablazatokban elSforduld néhany pontatlansag is. igy a
Jugoszlavia orszdgnév haszndlata 1921-es adatok kapcsan (187. oldal). Nyilasokat emlit a
tablazat (205. o0.) mar 1931-t6l, a part joval kés6bb alakult. A 19. oldalon az amerikai
polgarhaborus eréviszonyokat bemutatd tdblazat szerint a textilgyartds 94%-a Eszakon
Osszpontosult, de Dél is részesedhetett 60%-kal. (Helyes adat 6% lenne!) A 111. oldali
tablazatban Olaszorszag esetében az dldozatok szama Osszeadva kb. 800000 és nem egyezik
meg 0Osszesitve oszlopban feltlintetett tobb mint 1 millids szammal, igy szdmszakilag nem
stimmelhet a lakossaghoz képest megadott adat sem. A didk nem fogja tudni, hogy a
részletes vagy az Osszesitett adat a hiteles.

Kifejezetten zavaros a 194. oldali cim nélkili tablazat tartalma; Nagysdgos
kategdriaba keriilt a plébdnos, majd a didknak érthetetlen okbdl kilon a katolikus pap
harommal alatta lév6 kategdriaban olvashatd, mint fétisztelendd. Tekintetes kategdriaban
szerepelnek a kéznemesek (a Horthy-korban!). A nagysagos kategdriaba keriltek ,,mindazok,
akik a VI. fizetési osztdlyba tartoztak”- amit a didk nyilvdn nem ért.”® (Ebben az esetben
taldn jo, hogy ehhez a felsorolashoz nem tartoznak feladatok....) A 75. oldali tdblazatban a
napszamosok kategéria félrevezets, mert nem tekinthet6 gazdasagi dgazatnak, amit a cim
kozol, és a tobbi kategdria arrdl is szol.

,Ujszer(i” a forditds a bokszerldazadds megnevezésénél Igazsdgot és Békét Teremts
Okél Tdrsasdga, nem pedig ,,|gazsag és Harmodnia Okleinek Tarsasaga” (31. oldal).

Egyes esetben a tankényvi adatok nehezen vagy sehogy sem értelmezhetéek pl. (11.
oldalon) a krimi haboru orosz aldozatainak és orvosaiknak szama. F6l6slegesen bonyolulttd
valik a 129. oldalon A hdboru anyagi vonzata cim( tdblazatban az els6 vilaghaborus
koltségek megadasa kétféle valutdban, ahol a dollar és marka 4tvaltdsi ardnya
kiszamithatatlan, 14,1 és 7,5 kozott valtakozik, és igy a két sor értelmezhetetlen, vagy téves
adatokon, vagy eltér6 helyrél vett adatokon alapul. Az 6sszes tovabbi sor mar dollarban
szamol, igy a marka megadasa csak 0sszezavarja a didkot. Ezt javitottak a 2018-as kiadasban.
Nem tudni, hogy a GDP-bé&l miért az 1914-es adat van feltlintetve, pedig az 1913-hoz vald
viszonyitas a szokasos. Semmi sem indokolja, hogy miért csak Németorszagnal tiintették fel,
hogy a kiadds a nemzeti vagyon harmada, ez mas orszagok esetében is informativ adat
lenne. A 2018-as kiadasban mar Németorszagnal sem szerepel.

A 79. oldali 24. tablazat egyes adatai eltérnek a frissen publikalt adatoktdl: példaul
Ausztridban 1910-ben nem a foglalkoztatottak 44,5%-a, hanem csak 34,7%-a volt ng. >
1891-ben a gydariparban dolgozdk kérében 26,8% volt a nék aranya a tankdnyvi alacsonyabb

2 Kovér Gyorgy-Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete (2006) 168. és 170. oldal:

https://www.tankonyvtar.hu/.../2011 0001 520 magyarorszag tarsadalomtortenete.pdf.

,S ez nem is puszta eufemizmus, hanem szé szerint értendd, mivel a lll., a V. és az V. fizetési osztalyba sorolt
allamhivatalnokok, valamint belligyminiszteri rendelkezés értelmében (1922) egyes Onkormanyzati
f6hivatalnokok (a varmegyei fGispan és alispan, a varosi polgdrmester és alpolgarmester, mind az V. fizetési
osztalyba sorozva) a ,méltésagos” cim vagy megszdlitds hasznalatdra jogosultak (Budapest Févaros Levéltara
IV 1409. b. 2833/1922-1.). Am a VI. fizetési osztalynak megfelel§ tisztvisel§-kategdria szamara mar csak a
,hagysagos”, a nala is lejjebb allé kishivatalnoknak és egyébként minden érettségizettnek pedig a ,tekintetes”
megszolitas dukalt. A cim- és rangkdrsag jol érzékelhet6 kiilsé jele az ari tarsadalmi értékrend iranti feltétlen
elkotelezettségnek, ami valdsagos struktiraképzd erével hatott a Horthy-kor ban. De vajon csak és kizardlag ez
hatotta at a hivatal és a hatalom vilagat?...

A nagysagos ur, mint a legtomegesebben forgalomban lév6é megszdlitas pedig jéI mutatja, hogy milyen
heterogén és horizontdlisan széles az uriemberi minGség ,osztalytartalma”, hiszen ez a titulus egyarant
megillette az uri kozépbirtokosokat, a vezet6 koztisztviselGket, az egyetemi végzettségl értelmiségieket és a
t6kés kozéppolgarsag képviselGit.”

** Tomka, 2009, 113. 0. 4.9. tablazat.
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adatokhoz képest, tehat ezen 4gazatban nem volt nagy a lemaradasunk.®’ Ugyanebben a
tablazatban az elsé oszlop fejlécének megfogalmazdsa pontatlan, nem deril ki, hogy az
0sszes nd a férfiakkal egyltt, vagy csak nékon beliili ardnyt mutatja. Az sem szerencsés,
hogy egy tablazaton belil hol az 6sszes né, hol a foglalkoztatott nék a viszonyitasi alap, a
100%.

Némely esetben tul sok informacié olvashaté a tablazathoz mellékelt szovegben,
holott az inkdbb a tablazatba integralva kellene, hogy szerepeljen, megadva a didknak a
lehetdséget, hogy 6 teremtsen az adatokbdl narrativat.
A soproni  népszavazasrdl  széld

Magyarorszag mellett 15 304

Ausztria mellett § 237 tablazatban (125. oldal) az érdemi informaciok

Ervénytelen 502 zome mind a mellékelt szévegbe kerilt, igy
A soproni népszavazdson (1921. december) a Ma- maga a tablazat semmitmondo.
gyarorszdghoz tartozdst vdlaszték nyertek - annak Szamos tablazat csak akkor birna
ellenére, hogy a vdros lakossdgdnak 52%-a német . o L
anyanyelvi volt. (Egyébként a kéirnyezd német falvak didaktikai ~haszonnal, ha azo,kat tovabbi
tébbségében az Ausztria-pdrti szavazék nyertek adatokkal bdvitették volna. Igy bizonyos
csekély tébbséggel; a soproni szavazatok ldtvd- Ny . v ;
nyos tBbbségét azonban nem tudtdk ellensdlyozni, esetekben hidnyzik a nemzetkdzi Osszevetés
A legnagyobb ardnyban Magyarorszdg mellett lehet6sége pl. analfabetizmus a dualizmus
szavazd Képhdza csaknem tisztdn horvdt lakossdgl sy Y RUNT
volt) A nemzetgyllés 1922-ben Sopron vdrosdnak 'dejen (61' Oldal)' vagy az idGbeli
a ,Civitas fidelissima” (leghliségesebb vdros) cimet Osszehasonlitas pl. munkanélkiliség 1932-ben,

adomdnyozia ahol nem tudjuk, hogy kordbban mennyi

munkanélkuli volt (149. oldal).

A tablazatok magas szamat jénak tartjuk, tandrai differencialdsra is hasznalhaték, de
tobb esetben sziikséges lenne a pontositds, cimadas, precizebb megfogalmazas. Az 6nallé
tanulds segitéséhez elengedhetetlen, hogy valamennyihez kapcsolddjon kérdés, vagy
feladat.

A tablazatok tarat a 3. sz. melléklet tartalmazza.

IV.4. A tankonyv térképeirdl

A tankonyv térképeinek legnagyobb szakmai hibdit mar elemzésiink elején kiemeltiik.
Altaldnos hibanak tartjuk, hogy a tankényv legtobb térképén egyetlen folyénév sincs
feltiintetve.

A megszallt nyugati orszagok nem tartoztak a Harmadik Birodalomhoz, a
jelmagyarazat ezt rosszul mutatja a 217. oldalon. Ezt részben korrigaltak, kilén szinnel
jeldlve Németorszagot 1941 elején, de ebbe beleértve a lengyel teriileteket is.

A tankényvi térképek az atlasz térképeihez képest atlathatobbak. Epp az a feladatuk,
hogy alatdmasszak a tankonyvi szoveget. Ugyanakkor mig a tankonyv egyik képe a balaklavai
Utkozetet mutatja, se a tankonyv, se az atlasz térképe nem tilinteti fel sehol Balaklavat.

A szerkesztetlenség jele, hogy ha mar szinte ugyanaz a térkép kétszer is megjelenik a
tankonyvben (119. és 178. oldalon is: 1919—-1921. illetve Katonai helyzet Magyarorszdgon
1919. augusztus—szeptemberében és A trianoni béke dltal létrehozott orszdg teriiletének
véglegesiilése és birtokbavétele), akkor miért nem utal vissza a konyv, illetve a tanulds

*! Koncz, 1984, 286. o.
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szempontjabdl fontos teriletnevek miért nem szerepelnek legalabb az egyiken. A 2018-as
kiadasban a 178. oldal térképét némileg javitottdk (példaul rdakerilt Sopron), de
terliletnevek nincsenek és magyarazatlan maradt Romdnia és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag kozotti sdvozott, hatdrjelolés nélkili terllet 1921-ben.

A tankonyvben és az atlaszban haszndlt foldrajzi nevek nem lettek egyeztetve. A
tankoényvben Kulmhof szerepel, az atlaszban Chelmno, raadasul rosszul, Chelmoként. El
kellett volna azt is donteni, hogy a ruszin vagy a rutén nevet hasznalja-e a kdnyv e nép
bemutatdsakor. A térkép 166. oldalon és a szoveg ruszint emlit, mig a nemzetiségi
megoszlast mutatd dbra rutént. (Latszik, hogy az dbrat mas fejlesztette.) A magyar felfogas
megkllonbozteti az ukrdnokat és a ruszinokat, nem megfelelS, hogy kdzos szint kaptak, de
nagyobb baj, hogy a magyarazatban csak a ruszin név szerepel, az ukran lemaradt.

A tankonyvben lévé térképek szinezése nem tul szép, de attekinthetd. A nevek
elhelyezése a legtobb esetben nem koveti a kartografia szabalyait, nem egy ivre, hanem
kiilonb6z6 gorbékre keriiltek. A jelmagyarazatokban sok helyen tébbes szdmot haszndlnak,
amely helytelen (pl. csatdk), és sok helyen lemaradt a hatdrozott névelé.

A ,Gydr, lizem” jelmagyardazati elem a 63. és 123. oldalon kdz6lt formaban teljesen
értelmezhetetlen, hisz nyilvanvaldan a feltiintetettnél tébb gyar és lzem létezett az
orszagban, és a kor mérete valamilyen nagysdgot fejez ki, de az nem deril ki, hogy mi a
szamitas alapja, mi a bazis. Ez javitva lett 2018-as valtozatban. A 108. oldalon csehszlovak
csapatokat tlintettek fel a cseh megjel6lés helyett.

Van olyan térkép, amelyen nem sikerlt a Iényegkiemelés, mert pl. ahhoz, hogy az
USA-t abrazold térképen Eszak és Dél gazdasagi fejlettségének kiildnbozGségeit
szemléltessék, a banyaszati és ipari jeleket is fel kellett volna tiintetni. Nagyon hidnyoznak a
vasutvonalak abrazolasai is, ami a gazdasagi fejlédés és az egységes dallam kialakulasanak
egyik f6 motorja, és a tankonyvi széveg is emliti. Kalifornia pedig nem gabonatermesztésrdél
hires, hanem az aranyrél, aminek abrazolasa a hozza kotheté aranylazzal egyltt lemaradt,
pedig népvandorlassal jart. A 115. oldali térképrél is csak a [ényeg nem olvashaté le, hogy
mekkora lett a modern Torokorszag terllete, és hol huzédtak az 1923-as lausanne-i béke
utan a hatarai. Lemaradt a Szuezi-csatorna és Anatdlia dbrdzoldsa, pedig utdbbira kérdés is
vonatkozik. Napjaink nemzetkdzi politikai helyzetének megértését segitené, ha nem csak az
ormények, hanem a kurdok altal lakott teriletet is bejelInék.

A trianoni béke hatdrozatai (a tankonyv 123. oldalan) cim azért pontatlan, mert a
térkép nem hatdrozatot, hanem a hatarozat kévetkezményeit mutatja.

A tandacskoztarsasag harcait bemutatd, 116. oldalon lathatd térkép pontatlan, mivel
az orszag déli részét megszallas alatt levd teriletként jelzi, de a romdanok és a csehek altal
elfoglalt terlileteken nem jelzi, hogy megszalldas alatt voltak. Helyesen francia—szerb
megszallas alatt all6 teriletet kellett volna jel6lni. Ugyanitt hibds, hogy a Vords Hadsereg
északi vonalai is zoldek, mert igy rokonithaté az antant demarkacidés vonaldval. Ha a Voros
Hadsereg tdmadasi Utvonala voros nyil, akkor az északi front vonaldnak is vorosnek kellene
lenni, a tartalom jobb bemutathatdsdga és a megszokas miatt. A tanacskoztarsasag harcai
térkép az atlaszban — f6leg ilyen részletezettséggel — szerintiink teljesen felesleges, mert a
tovabbi események szempontjabdl kicsi volt a jelent6sége, tovabba a ,Dicséséges 133
naprol” — a rendszervaltas dta csak egy tandraban tanitunk.

Osszesitve, a tankdnyv 46 térképe koziil 30:16 (65:35%) az egyetemes és magyar
torténelem térképeinek az aranya. 41 térkép foglalkozik politikatorténettel (89%), és
mindossze 5 targyal valldssal, etnikumokkal, gazdasaggal kapcsolatos témat. Az Eurdpan
kivili torténelem Osszesen 8 térképet kapott (17%). A tankonyv térképeinek tematikaja
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54%-o0s atfedésben van az atlaszokban el6forduld térképekkel. A térképek a kordbbiakhoz
hasonld durva rajzi vagy topografiai hibat nem tartalmaznak, de soknal taldlhatd szerkesztési

probléma. A térképek minGségében tehat javulds észlelhetd, de 06sszetételliikben
évtizedekkel korabbi szemléletet tiikroznek.

A térképek részletes elemzését a 4. sz. mellékletben kozoljik.
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IV.5. A tankonyvben lévo képekrol

A tankonyv képanyagdnak mennyisége elGirdsszerl, azaz megfelel annak az
elvarasnak, hogy minden oldalon legyen kép. A korabbi évfolyamokhoz képest tematikaja is
valtozatosabb, hangstlyosabban, kozel 20%-ban megjelenik a hétk6znapi életet bemutaté
fénykép vagy rajz.>*> Az arisztokracia politikai stlyanak elvesztését helyesen tiikrézi, hogy
impozans kastélyaik bemutatdsa alig jelenik meg (6sszesen 1%).

A korszakban zajlé két vildghaborid jogossa teszi, hogy a csatdkkal, fegyverekkel
kapcsolatos képek szama relative magas legyen, 16%. Dicséretes, hogy kézben a haborus
mindennapok (pl. hadigydrban dolgozé nék) és a pusztitds borzalmai (pl. hadifoglyok
helyzete) és a pusztitas nyomai is (pl. szétl6tt Wielun) megjelennek.

A mivészek, mialkotdsok bemutatdsa nem éri el a 8%-os ardnyt, pedig sok olyan
alkotas szlletett a korszakban, ami a szemléltetésre nagyon alkalmas lett volna. A mivészek
kivalasztdsa nagyon esetlegesnek tlinik; csak Capa és Gershwin portréval taldlkozunk.
Megemlithetd lett volna a pécsi szliletésli Breuer Marcell neve, hiszen a bels6épitészetben
uttors jelent6ségl csGvazas székei lathatéak a konyvben.

A szliken vett politikatorténelemtdl vald eltavolodas j6 példajat jelenti, hogy
kozreadtak a tankényvben a korabeli média dltal is felkapott, kétes személyekrdl képeket,
igy lathaté Al Capone, Rdézsa Sdndor, Raszputyin. A korszakban zajlé két antiszemita
indittatdsu vitat (Solymosi Eszter megodlése, ill. Dreyfus-lgy) is szemlélteti egy-egy kép.

A tankonyvben taldlhatd képek mintegy 20%-a politikusokat abrdzol. A
kerettantervben szerepl6 valamennyi személyre jut legaldabb egy kép. Ugyanakkor nem
indokolt, hogy a didkok taldlkozzanak Codreanu, Collins, Harmsworth, Pavelic portréjaval,
csak noveli azon tankonyvi képek szamat, aminek nincs valodi informacios értéke.

Megvizsgaltuk, hogy kit érdemesitettek arra a tankonyvszerkeszték, hogy tébb
képet is kozoljenek réla; Ferenc Jozsef , Bethlen Istvan, Lenin, Hitler, Mussolini, Teleki (az
egyik kép az ongyilkossagaval kapcsolatos), Kossuth (az egyik kép a temetésérdl szol)
esetében a képek duplikacidja szakmailag jél indokolhatd. (Igaz, Bethlen még lathaté a 178.
oldalon is, de ott nem nevesitették.) Ill. Napdleont egyszerre mutatjdk be egy
olajfestményen és egy karikaturan, ez a megoldas didaktikai szempontbdl hatékony. Sztalint
bemutatd 3. képen a leretusalt Jezsov nagyon szemléletes, ez egy szerencsés kivalasztasu
kép.

De Horthy Miklés hat képen valéo megjelenése mar tulzas, a didkok lathatjak
I6haton, a parlament lépcs6jén, mellképen, allamféként felirattal, nincs nevesitve, de
ldthatd a vitézzé avatdson és a 204. oldalon egy meccs megnyitéjan.>® Hat Horthy kép
helyett magyar tarsadalmi csoportokat, tarsadalmi rétegeket bemutatd képeket kellett

2A tankdnyvben lévé képeket tematika alapjan a kbvetkez6 csoportokra bontottuk:

a) események, b) politikusok, ill. hires személyek egyediil, c) mivészeti alkotasok, ill. mlvészek, d) kisebbség,
ill. elnyomottak, e) taldlmany, ill. feltalald, f) nemesi kastély, g) szimbdlum és politikum, h) varoskép, ill. varos
részlet i) egyéb téma, ill. nehezen besorolhatd, j)csata, haboris esemény. Besorolasunkat a képek jegyzékén
mutatjuk be az 5. sz. mellékletben. Egyes képek tematikus besoroldsa nem tekintheté teljesen objektivnek, hisz
pl. egy lebombdazott varos képe egyszerre haborus kép és varoskép, nemesi ebédlé bemutatdsa része a nemesi
kastélynak, és ott a hétkéznapokhoz kéthetd, persze nem atlagos a koriilmény. Ugyanakkor Trianon palotdjat
nem a nemesi lakhelyek kozé soroltuk, hanem a szimbdélumok k6zé, mert Magyarorszag torténelme szamara
azza lett a f6uri épllet. Az alkalmazott mddszerlink tehat nem abszolutizalhatd, de aranyok bemutatasara
alkalmas.

* A tankényvben abrazolt politikusokat az 5. melléklet tartalmazza
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volna a szerkeszt6knek nagyobb szamban kodzreadniuk. A 20. szazad elejétél mar béven
rendelkezésre allé csaladi fényképekkel lehetne jobban megértetni egy-egy tarsadalmi
csoport helyzetét, jellemzéit.

A képeknél eléfordul, hogy csak iiriigyet jelentenek arra, hogy a képalairasokban
fontos informacidkat kozélhessenek nagyon pici betlkkel. A 21. oldali 2 kép alatt a
Bessemer-konverter és a Siemens-Martin-kemence lathatd. Képaldirasa az acéltermelés
fejl6désétdl az Eiffel-toronyig ivel, terjedelme kb. 670 leltés, ami kb. 10 sornyi f6szovegnek
felel meg. A 38. oldali bélyegméretl Lenin-portréhoz nem csak az egész életrajzat flizték,
hanem a bolsevik sz6 magyardazatat is. A 95. oldali nehezen kivehetd kép az els vilaghaboru
iranti lelkesedésrél szél, amelyrél a képaldirds ad hosszabban magyarazatot, ennek a
fontossaga miatt a f6szovegben lenne a helye.

A tankdnyvek képanyaganak bévebb elemzését az 5. sz. melléklet tartalmazza.

IV.5.1. A tankonyvi képek tobbnyire csak illusztraciok

A képekhez, fényképekhez tébbnyire nem kapcsolddik elemzési, megfigyelési
szempont, csak néhany kivétellel taldlkozhatunk (10. és 213. oldal alsé képe, 94. oldal
kozepe). A képek forrdselemzésére, a latvany elemzésének megtanitdsara napjainkban
nemcsak a tandroknak, hanem a tankodnyvszerkeszt6knek is gondot kellene forditania.
Ebben a mlben csupdn a képek kevesebb, mint feléhez fliznek magyardzatot, feladatot
pedig még a képek 10%-hoz sem. (A képek feldolgozdsdnak elGsegitésével az IKT eszkdzok
haszndlatanak fejlesztését is el6segitené a tankdnyv, ha mar vége a Gutenberg-galaxisnak.)

Erthetetlen, hogy miért hidnyzik sok képnél még a cim is (39., 202., 204., 206.,207.
oldal, és a fejezetnyitd oldalak tobbsége). A tankonyv szakmaisagan javitana, ha megadnak a
fejezetnyité képeken, hogy az utcakép melyik varosban késziilt, a zaszlok sokasaga milyen
célt szolgdl. A preciz megnevezés nem menne a muvészeti vagy esztétikai érték rovasara,
amint ezt az Aba-Novdak festmény pontos cimalairasa is mutatja. Nem harithato at a tanarra
annak a kozlése, hogy a tankdnyvi kép a londoni féldalattit mutatja, a n6k pedig hadigyarban
dolgoznak valahol. Datum, helyszin stb. nélkiil, csak a tomeget Iatni a 147. oldalon ,fekete
cslitortok” megnevezés alatt, ezt a képet nem fogja tudni a didk igy helyesen értelmezni.
179. oldali képen IV. Karoly és felesége, Zita misét hallgat a biatorbdgyi vasutallomason.
Nincs arra vonatkozd kérdés, hogy milyen okbdl, miért ott miséznek.

Van olyan kép, ami még illusztracionak sem elfogadhaté. 137. oldalon téma a
weimari koztarsasag a mellérendelt kép egy kommunista barikad 1919-bél. llyesmirél nem
sz6l a szoveg. Ez javitva lett a 2018-as kiaddsban. A tankonyvszerkeszt6k helyesen
leszogezik, hogy Németorszag demokratikus koztarsasag lett, de bévebben csak a térdofés
elméletrél, ellatasi zavarokrdl és sorpuccsrél olvashat a diak. Pozitivumokrdl semmit. Pedig
Berlin ebben az id6szakban fontos volt a mivészek, a mérnokok, a Bauhaus szamara,
tovabba ide jarhattak egyetemre azok a zsidék, akiket a numerus clausus megfosztott ettél a
lehet6ségt6l Budapesten.

IV.5.2. A képek mindsége gyakran nem megfelel6

Problémas, hogy a tankdnyvben nem megfelel6 méretl, nem megfelel6 felbontasu
képeket is kozolnek, igy nem teljesitheti még az illusztracios célt sem. Nincs értelme ebben
a méretben kodzreadni a Ferenc Jézsef koronazasat abrazold képet (54. oldal). A CséplSgép
cimd alkotdason éppen a gép nem lathatd (65.oldal). A megfeleld lathatdsag hidanydval
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szembesilink a krimi haboru csatajeleneténél, (9. o.), vagy a 13. oldalon a didk nem fogja
tudni, kik vannak a képen pl. a német csaszarsag kikialtasa alkalmdabdl. A 25. oldalon a
tankonyv az 6ltozkodésre is rakérdez, de a valaszhoz tul kicsi a kép. Egy masik képen egy
mez6n csak egy sziklat [atni, akkor is, ha ez egy bunker maradvdnya az aldiras szerint, (240.
oldal) .

A 204. oldalon |év6 rajz, - plakat vagy karikatura? - megfejtése sem koénnydi.
»,egyetlen orvossdg” olvashatd rajta, alatta a nyilasokrél szél6 széveg. Egyes didkok ugy
latjak, hogy a parlament kupolajaba befirddott egy tolcsér. Masok szerint kikigydzik egy
sOprl, tehat kitakaritjak a régi elveket. Lehet asszocidlni arra, hogy bevezették az dramot,
mert villdsdugénak nézik a kanyargd drét végén |év6 izét, amelynek a végén egy
nyilaskereszt van. Van, aki azzal a megfejtéssel prébalkozott, hogy egy flaskabdl ontik egy
tolcséren keresztll a Parlamentbe a nyilas valamit. Magyarazattal kellett volna segiteni a
didkokat!

A 169. oldalon talalhaté Varso belvdrosdt abrazolé képen pont azt nem latni, amire
rakérdeznek — a villamos és 16 egyltt, ahogy a vagonlakds alairdsu képen sem latszik kellGen
a lényeg (124. oldal) A 242. oldal fels6 képe pedig olyan sotét, hogy alig lathatd a gyerekek
kabatja, és azon a sarga csillag (amire pedig a képalairas is utal).** A 183. oldalon
Vitézavatdsbdl maga az avatés alig lathaté.>

A tankdonyvben tobb csatajelenet tul
kisméretd, de a 9. oldali még rosszul is megvalasztott,
és a képalairdssal ellentétben nem is latni agyukat,
» - R hidba irtak le, hogy ,Az iitkézetben az angol
- : kénnylilovassaqg megtdmadta az orosz haderd
dgyusordt.” Dicsérend6 a hozzaflizott bongész6s
feladat: ,Nézziink utdna az interneten, milyen
eredménnyel zdrult a lovasroham! Olvassuk el Alfred
Tennyson A kénnylilovassdg tadmaddsa cimi versét!”
(Kar, hogy nem emlitik, hogy a csata ennek a versnek
koszénhetben lett hires, és a hdsiesség jelképe.36)

** Ismert a képen lathat6 gyerekek neve is, azt is érdemes lett volna a kép ald irni, ahogyan az alatta levé
naplorészlet szerzGjét (Klein Maria) is fel lehetne tintetni.

A 2017 majusaban a kozépszintl érettségiben ez a kép szerepelt jobb mindségben, tehat a gyenge min&ség
kiadoi hibanak tekinthet6.

%% Es 4gyu jobbfel8l/ és agyu balfeldl/ és hatul is dgyu 61,/ kartacsa pasztaz,/ golyé s repesz kozott,/ miglé s
lovas kid6lt,/ batran kizdottek 6k. -/ S bar tatogott a Haldl,/ pokolbdl visszajott,/ ki megmaradt, de
mar/ nem mind a hatszaz...
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Az altalunk kikeresett képen®’ valdban lathatdk az orosz agyuk és az angol lovasok,
amirél a feladat szél.

De tankonyvben kozolt képen az a részlet lathatd, ahol a skoét gyalogosok allitjak meg az
orosz lovassag rohamat.
Ezzel mar a kovetkez6 tipushiba elemzését is elkezdtiik; a hibas képaldirasok sorat.

IV.5.3. Szakmai hibak és hidanyossagok sora a képalairasokban

A 89. oldalon hiba maradt a képaldirasban; ,véddéreform” szerepel a véders helyett!
Nem mindegy!

A 104. oldalon a ,NOSZF”-fal, azaz Leninék hatalommegszerzésével kapcsolatos kép
aldirasa forradalom (ezt korrigaltdk 2018-ban, igy oktdoberi eseményeket abrazol a kép). A
tankonyvi f6szoveg mas torténelemszemléletet tikroz, ott dllamcsinyrél beszélnek.

A 108. oldalon a kép szerint kikidltjak a koztarsasagot, de a f&szOvegben a
Népkoztarsasagot kialtjak ki.

A 240. oldali képalairas allitasaval szemben az Arpad-vonal nemcsak Karpatalja
terlletén épilt ki, hanem Erdélyt is érintette.

Toébbszor el6fordul az is, hogy nincs elég informacié a tankdnyvben a publikalt
képrél. Pedig kilondsen a karikaturak esetében fontos lenne tisztazni, hogy milyen célbdl,
milyen inditatdsbdl késziltek. A harom csaszar szovetségét bemutatd karikatura készitéje
sincs megadva, nincs kérdés sem arra, hogy kinek a szerepét emelte ki az alkoté. Bismarckot
a kortarsak felismerik, de a didkok nem. (14. oldal), pedig csak e magyarazat megaddsaval
lenne a képnek megfelel6 didaktikai hatasa.

A 172. oldalon talalhaté Capa-kép vitatott hatterérdl egyetlen szét sem szél a
tankonyv. A milicista halala kép dokumentumként kerilt a kényvbe, err6l mindenképpen
meg kellett volna jegyezni, hogy sokan vitatjdk eredetiségét, hogy Capa valéban azt a
pillanatot kapta-e el, amikor halalos |6vés éri a milicistat. Jé kis kutatast és vitat lehetne
rendezni a képrdl!

Az 50. oldalon lathaté egy szallo, de az nincs alairva, mi koze az épliletnek Dedkhoz
(ezt javitottdk a 2018-as kiadasban). Ahogy a 74. oldalon bemutatjak a Central-kavéhazat,

* https://artuk.org/discover/artworks/the-relief-of-the-light-brigade-25th-october-1854-183084
The Relief of the Light Brigade, 25th October 1854, Richard Caton Woodville (1856—1927), National Army
Museum
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am nem kozlik a kapcsolatat a Nyugat szerzGivel. Néhany oldallal késGbb az Est
szerkeszt6irél sem irnak egyetlen mondatot sem.

A didk nem fogja érteni, mi az a Bessemer-konverter (21. oldal), ennyi kozlés nem
elégséges.

A 118. oldalon nem relevans informacio a vidéki gyerekeknek, hogy hol volt a roman
tank, ha az Oktogonon 4llt.

Még szerzGi jogi problémat is felvethet, hogy a 64. oldalon a Kubikusok kép alairasa
pontatlan, elmaradt, hogy a fametszet 1879-b6l Hermann Otté rajza alapjan késziilt.

A 101. oldalon nem deril ki, miért masiroznak amerikaiak Londonban nagy tomeg
el6tt.

A 154. oldalon nem latni, melyik Himmler, akir6l a szoveg szdl, a hattérben lév6
éplulet l[agerképnek pedig nem informativ.

A 155. oldalon a szoveg szerint csak ,,autdpadlyat” latunk, de a kép fokuszaban egy
léghajé van. De a szerkeszt6 nem hivja fel a figyelmet a Zeppelinre, nem tiinteti fel, hogy
Frankfurt am Main melletti Iéghajéreptérrdl felszallo léghajot 1atunk.

Honnan tudna a diak a tankonyvszerkeszt6k szerint, hogy hadianyagot el6allité Gzem
lett a Skoda-gyarbdl? A képhez kapcsolt kérdés a német szerepvallalasrél sehogy nem
kapcsolddik a témahoz (169. oldal).

A 219. oldalon a sarba ragadt német hadoszloprdél tudni kellene, hogy hol jarnak. A
téli hadviselés alairdsbol sem deriil ki, hogy akiket latunk, azok finnek, németek, vagy
szovjetek, pedig a didkok hajlamosak megkérdezni.

Az imént Osszegylijtott pontatlansagok jelzik, hogy a tankényvszerkesztéknek a
kompetenciafejlesztés, a forraskritikara valo felkészités érdekében még lenne
atdolgoznivaldja a képalairasokban is.

IV.5.4. Hiteles és fiktiv képek egybemosdsa a tankdnyvben

A 38. oldalon kozolt egyik fotd eredete vitatott, valdszinlileg az 1925-6s Viskovskij
film jelenete lathatd a képen, ezt nem jelezni szakmai hiba, a képalairds szerint eredetinek
vélheti a diak, pedig csak a sztalini propaganda része a kép38.

A 159. oldalon azt olvashatjuk, hogy a kép filmrészlet, de azt a fontos
informaciét mar nem kozlik, hogy a nlirnbergi partnapokon forgattak, nem beallitott képrél
van sz0.

Forraskritikara akkor lehet megtanitani a didkokat, ha a képek forrasat, alkotasanak
specidlis korilményeit is korrektlil megadja a tankonyv.

IV.5.5. Le nem forditott kifejezések a képeken

A tankonyvekkel szemben tdmasztott alapkovetelmények kozott szerepel, hogy ne
legyenek benne idegen nyelvl kifejezések, ez a konyv mar a 7. oldalon k6zol ilyet, igaz, olyan
apré betlvel, hogy csak a sasszemiek Ilathatjdk. A 39. oldali kép megértéséhez is
nélkilozhetetlen lenne annak az ismerete, hogy azt irtak a képre: Hazadrulo.

*® https://de.wikipedia.org/wiki/Petersburger Blutsonntag#Das gestellte Foto von 1925
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Az 51. oldalon a Széchenyi m{i pontos cimének forditasaval adds a konyv; Ein Blick......
igy nem tobb, mint egy konyvboritd. Ez a kép kikerilt a 2018-as kiadasbal.

Nem varhato el minden diaktdl, hogy értse a Hitlert lidv6zI6 feliratot: Danzig griisst
seinen Fiihrer! (213. oldal) Ez a kép is kikeriilt a konyvbdl.

Az OMM kett6s cimerének a feliratat sem értik a mai didkok, hisz tobbségiik nem
tanul latint.

A magyar nyelvii forditas megadasa az alapfeltétel ahhoz, hogy egy tankonyvi kép
tullépjen az illusztracids feladaton, és didaktikai célokat is megvaldsithasson.

IV.5.6. Tul sok a tankényvben az arckép

A politikusokrdl megjelent képek tobb mint fele Iényegében csak arckép, nem fog
felfigyelni ra a didk, nem deril ki szdmdara az illet6 kornyezete, 6ltézéke. Maganak az
arcvonasoknak a megismertetése csak néhany, nagyon fontos személy esetében lehet
tanitasi cél, pl. a jellegzetes bajuszrél ismerje fel a didk Hitlert. A tobbi esetben tartalmi
funkcidja az arcképeknek nincs, csak mennyiségi elSirdsokat teljesit, kdzlése dncélu, valddi
didaktikai célja nincs. Ez a megallapitasunk kilonosen igaz azokban az esetekben, amikor a
néven kivil semmi mondanivaldja nincs a tankdnyvszerkeszt6knek, a képhez nem fliznek
magyarazatot, kérdést.

IV.6. A szoveges forrasokrol

A szoveges forrasok szama magas, atlag minden 2. oldalon taldlhaté egy
bekeretezéssel jelolt forrds. igy a hidny lesz felting, az, hogy nincs szdveges forrds sem a
nyugati demokracidk, sem a New Deal bemutatdsdhoz (pl. New Deal 147-151.0.).

A forrasok jelentds része arra alkalmas, hogy aldtdmassza a lecke f6szovegét.

A 81. oldalon mar a 16. térvényrészlet kozlésénél tart a konyv,* ezek a didkoknak
szaraz jogi szovegek, nem teszik kdnnyen tanulhatéva a leckéket. Altaldban megadjak a
torvény cimét, évszamat, de nem tették ezt ,Az izraelitdk egyenjogusdgdrdl polgdri és
politikai értelemben,”®® Az izraelita valldsrél”, ,A cseléd és a gazda viszonydrdl cimd
térvények esetében”.™*

A szerz6dések, hatarozatok részleteinek idézése szerintlink tul b&séges, mintegy 18
darab olvashaté.

Ezzel szemben nagyon kevés a visszaemlékezés a konyvben, pedig a 20. szazadi
memoarirodalom nagyon bGséges. A magyarok kozil csak Andrassy Katinka, Herczeg Ferenc,
Werth Henrik emlékeit idézik hosszabban. 4 katona, egy szakért6 és egy lelkész mellett a
holokauszt témaban azért megszdélalnak oten, és Churchill visszaemlékezései is helyet
kaptak. Viszont a GULAG elszenvedGinek memoarjaira egyaltaldn nem szdntak teret.

* A kényv tovabbi részében mar csak 6 torvény szerepel.
*® https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318
* Bizunk benne, hogy a cimek elhagyasanak csak szerkesztéi figyelmetlenség az oka!
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Mdvészektdl is alig idéznek, Osszesen négy részletet olvasunk. Van néhany sor
Illyéstdl, Bartdktdl, Vorosmartytol. Sem Ady, sem Mikszath publikaciéi, sem Orwell, sem
Szolzsenyicin, sem az avantgarde mozgalom nem jelenik meg, pedig sokkal érdekesebbek
lennének a didkoknak, mint a szdraz szerz6dések szovege. Udité kivétel José Ortega y
Gasset: A témegek Idzaddsa ciml mUvébdl vett filozofiai targyu részlet.

A forrasok tobbsége politikai targyu, tobb mint 30 valamilyen eseményhez kothetd.
Sok politikus véleménye, nézete is megjelenik. A 19. szazadi liberalisokon (Széchenyi, Dedk,
Kossuth, Szemere) kivil 6rommel olvastuk Bibd két, Karolyi Mihaly és Kdés Karoly egy-egy
irdsdnak részletét, az értelmiségiek kidllasat a zsidotorvények ellen, Marton Aron
tiltakozasat, Szent-Gyorgyi néhany gondolatat. Hidnyoljuk a 20. szdzadi demokratdk
tarsadalombiralé gondolatait! Jobboldali politikusok kozll teret kapott Bethlen (kétszer),
Horthy (hdromszor), szélsGjobbrél Mussolini, Hitler (kétszer), valamint Goebbels,
BOsz6rmény és Szalasi.

A forrasok kivalogatasanak szempontjai nem mindig deriiltek ki, pl. nem érthet6,
hogy miért nem szerepel a tankényvben a fasisztak programja és miért kerliilt be pl. a nem
tul Iényeges stresai front. Miért érezték fontosnak betenni a Tardieu-terv birdlatat. Miért
nincs visszaemlékezés a Don-kanyari katasztréfardl, mikdzben ugyanabban a leckében
hosszan olvashatunk a nyikoldjevi csatarél. (Ezt részben pétolja a 2018-as kiadas szovege a
2. magyar hadseregrdl.)

Fontosnak tartandnk viccek kozreaddasat. Egyetlen vicc kerilt be a kdnyvbe, arrél,
hogy a népbiztosok nem zsiddk, hanem poganyok. Ennek indokoltsagat viszont ebben a
formdban vitathatdnak tartjuk.

A forrdsok kivalasztasi médjaval szemben a fentieken tul legnagyobb kritikank, hogy
mind&ssze kétszer*” keriil sor ugyanarrél a témarél tobb szbveges forras kézreadasara,
hogy utkoztetni lehessen az allaspontokat, azok mérlegelésére, ©6nallé vélemény
kialakitasara 6sztondzni a tanuldkat.

A forrasok kozlésekor nagyon gyakran hianyoljuk annak bemutatdsat, ki a szerzé.
Forraskritikara csak ugy lehet nevelni, ha ismert a szerzé inditatasa, életpalyaja, vagy a
gondolatok keletkezési koriilményei. J6 példa erre a 159. oldalon annak indokldsa, hogy
Szent-Gyorgyi miért nyilatkozott a sportrél. Ugyanakkor nem mutattak be, ki volt Cecil
Rhodes, pedig ha ismert Rhodesia névaddjaként, a gyémantipar megteremtéjeként, akkor
masként olvassuk a sorait a gyarmatositasrdl. Keynes negativ véleménye a parizsi békérdl is
fontosabba valik, ha a didk elolvashatja, milyen fontos kézgazdassza valt késébb. Bibd Istvan
a zsiddellenes torvények hatdsairdl idézett szévege mellett (242. oldal) érdemes lett volna
néhany mondatban bemutatni a szerz6t, de csak annyit ir réla a konyv, hogy reformatus. Ez
utdbbinak a forrasértelmezés szempontjabdl mi a jelent6sége? Nem reformatusi volta miatt
fontosak ezek a magyar tarsadalomra nézve stlyos megallapitasai!®® A varséi gettd leirasardl
sz6l6 236. oldali sorokhoz illett volna megmagyarazni, ki az a Ringelblum, mert magyarazat
nélkil németes neve félreértésekre adhat okot.

A 109. oldalon Karolyi mondatainak nincs id6pontja, forrasa.

. Két részlet a Mein Kamfbdl (156. és 235. o.) vald, ezt fel lehetne tlntetni, ha
viszont ugy érzik a szerkesztdk, erre a tényre még nem érett meg a tanuléifjusag, akkor a
részleteket sem illene k6zolIni.

2 Két eltérd allaspont olvashaté az 59. oldalon a nemzetiségi torvény kapcsan, és az 59. oldalon a véderé
Ggyben.

* Raadasul az, hogy reformatus énmagaban semmit sem mond, hisz reformatus valldsi magyar is eshetett a
zsidotorvények hatalya ala...
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sLenin jellemzése Sztdlinrol 1922” — olvashatd a 142. oldalon, de a gyerek azt ebbdl
nem tudja meg, hogy ez Lenin politikai végrendelete, nem akarta, hogy Sztdlin legyen az
utéda.

Az Osszességében tobb mint 100 forrds a tankonyvet hasznalhatébba teszi, de a
kivalasztas esetlegessége, a térvények és szerzodések tulsulya, egyes forrasok pontatlan
megjeldlése, egyes témak kimaraddsa, és mindenekel6tt az, hogy nincsenek egymassal
litkoztethetdé allaspontok, korlatozottan teszi alkalmassa a forraskdzpontu
torténelemoktatasra.

A szoveges forrasok felsoroldsat a 6. sz. melléklet tartalmazza.

IV. 7. A tankonyv 0j didaktikai elemei

A tankonyvben tobb formai, ill. tartalmi Ujitdssal talalkozunk, ebben a fejezetben
vessziik sorra az 6sszefoglalé képmontazsokat és a Térténészszemmel rovatot.

IV.7.1. Az egész oldalas képdsszeallitasokrol

Udvézlendd megoldds, hogy tdbb olyan képdsszedllitds is bekeriilt, amely fontos
vizudlis informdciokat ad az adott korszak jellegérdl, m(ikodésérél. A 112. oldalon a
versailles-i konferencian résztvevé orszagok térképe lathatdé a hattérben, igy probaljak meg
az eltérd véleményeket dbrazolni.

Tdrsadalom és életmdd a Horthy-korban cimU lecke elsé oldalparja sajatos, régies-
papirbarnds hattérszinezéssel ugy jelenik meg, mint egy korabeli Gjsag oldal (192-193. oldal).
Ez egy Otletes megoldas; fényképek, rekldm is szerepel, igaz semmi kommentdar nincs
hozzajuk.** A 206-207. oldalon a Horthy-kor allamardl lathaté ez a sajatosan kivitelezett
oldalpar, amely a 192-193. oldalhoz hasonldéan ujsag jellegli, de mind a kett6 mdas-mas
tipografiai megolddssal dolgozik. Latvanyosak a cimek és sok a kép, bar inkabb hattérkép,
amik miatt a rdvezetett szovegek az amugy is kisebb betditipussal alig olvashatéak. gy nem
tudja meg a didk, hogy Bethlen Istvant és Gombos Gyulat is latjuk rajtuk.

Latvanyos, jo oOtlet, kar, hogy a kivitelezés finomitdsa elmaradt. A tapasztalatok
levondsa utan a kés6bbi kiadasokban érdemes mdas esetekben is élni hasonld kreativ
megoldasokkal.

* Mivel atvették egy korabeli folydirat elnevezését, illett volna a tanuldknak irni egy mondatos magyarazatot a
kommunista Gjsag szerepérdl.
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IV.7.2. Torténészszemmel

A Térténészszemmel cimil rovat j6 otlet. Alkalmas lehetne a torténelmi
gondolkodas fejlesztésére, valamint a torténész gondolkodasmddjanak és
munkamddszerének megismertetésére is.

Azonban ez a rovat nagyon kevés forrast tesz kozzé, és csak néhany esetben
litkozteti azokat. igy ritkan ismerhet6 meg altaluk eltéré vélemény. J6 megoldas az 57.
oldalon: Hogyan értékelte a kiegyezést a térténettudomdny? Szabad Gyoérgy és Csorba Laszld
torténészek allaspontjat ismertetik, megadva, hogy mikor keletkeztek a forrdsok. Ez a
feladat tényleg gondolkodtat.

A 109. oldalon fogalmazddik meg ez a kérdés: ,,Miért nem volt katonai ellendllds
1918 6szén?” Linder Béla és Incze Kalman allaspontjat Gtkoztetik a leszerelés mellett és
ellen. A tankdnyvszerkeszt6 tobb szempontbdl is kdrbejarja a kérdést, utal arra, hogy a téma
vitdk kereszttiizében 4ll. Kritikai gondolkodas fejlesztésére alkalmas feladat, fGleg azdltal,
hogy Karolyi idézetet is kozdlnek.

Ellenpélda, mikor a magyar birodalmi gondolat kerilt egyoldalian a 74. oldalon a
kdzéppontba. Nem iitkoztetik allaspontjukat azokéval, pl. Adyval, akik felismerték a magyar
ugart, a nemzetiségi problémakat. A kérdések — akar részben — nem Rakosi Jen6 szovegének
birdlatdra irdnyulnak, hanem csak arra, hogy 6 miként vélekedett a szabadelvi
kormanyzasrdl. ,30M magyar= probléma nélkili jové” elképzelésének naivsagara nem
vezetik rd a didkot. Azt sem magyarazzdk el, mennyire jelentéktelen szervezet volt az
Orszagos Nemzeti Szovetség.

Két véleményt koézolnek a 86. oldalon a valasztéjoggal kapcsolatban, de ezek
ugyanazon Aallaspont mellett érvelnek: nem tamogatjdk az altaldnos valasztdjogot. A
valasztdjogért tlntetd szocidldemokratakat [atunk egy fényképen, de érveik nem jelennek
meg. A tankoényvi magyardzo szovegben ez all: ,Tisza Istvdn nem engedett; elutasitotta az
utopisztikus ideoldgidkra fogékony szegényparasztsdg és munkdssdg vdlasztdjogdt.” — A
tankonyv készit6je a szerz6i szévegben nem teszi idéz6jelbe az ,utdpisztikus” kifejezést, igy
azonosul az idézettel. Nem magyardzza el, hogy Tiszdnak nincs igaza, demokratikusan nem
lehet kizarni valakit a valasztdjogbdl azért, mert utdpisztikus elveket vall, s nem ko&zol
Utkoztethetd forrast sem.

Tobb olyan szbveg is van a rovatban, ami a korabbi tankényvekben is megtalalhato
volt, csak nem ilyen vonzé cim alatt, nem uUjdonsagként. Az 52.oldalon: Hogyan probdlja
kézpontositod térekvéseit megdrizni Ferenc Jozsef? - kérdést teszik fel a szerkeszt6k, és az
oktdberi diploma és a februari patens szévegeinek 6sszevetésére lesz médunk. Megszokott,
nem torzsszovegi kozlés.

Néha a cim a megtévesztG, mert igazan nem arrdl sz6l az adott széveg, amire
varunk, pl.: a 11. oldalon az orvostudomany fejl6désének bemutatdsat jelzi a cim, de
helyette arrdl szél, hogy mennyire nem figyeltek a betegekre. A 120. oldalon olvashaté:
,Miért vdlt megszokottd az erdszak a korban?” A cimmel ellentétben a tankonyv arrdl
értekezik, hogy mikdzben a torténészek azon vitatkoznak, hogy ,a voros- vagy a fehérterror
volt-e szorny(ibb”...”a spontan lincselésekre és a roman hadsereg altal megoltekre kevesebb
figyelem jut” A két forrds errdl szdl, a harmadik pedig zsidéellenes pogromrél. Mindezt
egyetlen feladat nélkil.

A 246-47. oldal cime: Milyen események térténtek az ostrom idején? Ez az egyetlen
két oldalas Torténészszemmel rovat, ami tkp. tobb téma, egyetlen cimmel. Egyaltalan nem
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érthetd, hogy fontos események miért ebbe a rovatba keriiltek. A 246. oldal a cimrél szdl, a
feladatok is ahhoz kapcsolddnak. Konyvtarban, interneten utana nézni a mindennapi életnek
az ostrom idején. Napldrészleteket keresni. De a 247. oldal nem az ostromrol szol! Nyito
mondata téves: ,,Az ostrom idején bontakozott ki a nyilas terror.” Pedig a nyilasok altal
elkdvetett gyilkossagok els6 szaz aldozata akkor halt meg, amikor a szovjetek még a Tiszaig
sem jutottak el hazdnkban. (Ezt a részt bévitették a 2018. évi kiadasban, bekerilt példaul a
Magyar Front, a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsaga, Bajcsy-Zsilinszky Endre és
a katonai ellenallas prébalkozasa.) A kovetkezd két bekezdés az emberment6k hésiességérdl
sz6l. Feladat, visszaemlékezés forrds sajnos nem kapcsolddik hozzd. Ahogy megérdemeltek
volna egy figyelemfelkelt6 sajat cimet is! Salkahazi Sarat boldogga avattak emberségéért,
ezt sem emliti a kdnyv. Sztehlo Gabor és tarsainak beemelése a nemzeti emlékezetbe fontos
feladat, amit szerkesztéssel, tipografiai kiemeléssel is segithetne a tankdnyv. A rovatban
olvashatd Kovacs Imre idézetr6l csak az nem deril ki, hogy mir6l szél. Ugyanezen
Torténészszemmel rovatban szerepelnek a szovjet megszallok rémtettei is.

Félig jol sikerlilt megoldasnak tekinthet6 a 82. oldal: Miért vdltozott meg a
magyarsdgrol alkotott kép Nyugat-Eurdpdban? A kérdés felvetése jé. Dicséretes, hogy
foglalkoznak a tankonyvszerz6k a csernovai események bemutatdsdval, amin keresztil
érzékeltetni lehetne, hogy a magyarsagrdl alkotott kép megvaltozdsaért a hibas nemzetiségi
politika is felel6s. Nem a kiilfoldiek a nemzetiségek altal a sajat nézépontbdl torténd
tdjékoztatdsat kellene blinbaknak kijelolni! Szlovak torténészek utkoztethetd irasai
taldlhatéak a forrasban, ez j6. De a feladatok kozt megkérdezik, ,hogyan tekintenek
Szlovdkigban a csernovai incidensre?” - korrektebb lett volna, ha tragédiaként vagy
sortlizként emlitik az esetet. Az esetleirdsbdl egyébként nem deril ki, miért ellenezték a
szlovakok, hogy felszenteljék a templomot. A tankényv nem emliti azt a szlovak papot, akit
elitéltek a magyar hatdsagok ,izgatasért”. Hisz nem az a lényeg, hogy a sortlizben részvevd
csend6r szlovak volt-e, vagy magyar, hanem az, miért kerilt boérténbe Hlinka, a
templomépitést kezdeményez6 pap, aki mellett kiallt a falu lakossaga.

Tobb feladat is utal digitalis tananyagra, ami ebben az esetben sem elérhetd. A
rovat hosszabb terjedelme miatt a hidany kevésbé értelemzavard, mint a Rd@dds rovat
esetében, mert tobb széveg dnmagaban is bir jelentéssel.

Nagyon sok olyan téma van, amelyik inkdbb a Rd@dds rovatba lenne vald, mert csak
torténelmi érdekességet mutat be, pl.: a parbajvivast /76. oldal/

Forrasként Horthy Istvan nejét, Tisza Istvant, Incze Kalmant, Rakosi Jené6t - lllyés
Gyulat, Marai Sandort, Fejt6 Ferencet, Linder Bélat, Karolyi Mihalyt idézik.

A rovat tematikdja egysiku. Azokat a kategéridkat hasznaltuk, amelyeket a képek
elemzésére feldllitottuk. Tobbség a politikum, szimbdlum kategériaba kerilt. Hétkoznapi
élet, mivészet téma egy-egy alkalommal, a taldlmanyok két esetben fordulnak elé.

A rovat alsé részén taldlhatdék a kérdések, feladatok. Ezek kozil viszonylag sok
Oszténdz internetes keresésre. Erdemes lett volna linkek, vagy portdlok megadasaval
segiteni a keresést, hisz téveszmékkel is gyakran lehet taldlkozni a ,kényesebb” térténelmi
események kapcsan. Tobb kérdésnél varhatoan a diakok nem fogjak tudni a vélaszt: Mikor
értek el hasonlo sikereket a térékok? — (A kérdés egyértelm(ien a soproni népszavazdasra
utal, de valészind, hogy béke revizidjara gondol, 125. oldal) A valaszt e tankdnyvbiralat irdi is
keresik.... ,Milyen belpolitikai helyzetet teremtett Ausztriagban az dltaldnos vdlasztdjog
bevezetése?”
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Osszességében a rovat tobbet igért, mint amit teljesitett. Novelte a politikai témak
tulsulyat. Néhany dicséretes esettél eltekintve nem Utkoztetett nézeteket, forrasokat. A
digitalis tananyag ebben az esetben is hidnyzik.

A rovat részletes bemutatésat a 7. sz. melléklet tartalmazza.

IV.7.3. Ra@das

A Rd@dds rovat torténelmi érdekességeket igér, és torekszik is ilyen témak
felvetésére: Sissi, Rozsa Sandor, Kossuth-kultusz, dadaizmus. Mas esetben torténelmi
eseményeket, epizédokat préobal tobbféle megvildgitasba helyezni: revizids politika, 2.
vilaghabord kezdetének id6pontja, szarajevéi merénylet. Torténelmi dilemmak
bemutatasara is ki akarnak térni; Teleki 6ngyilkossaga, katyni gyilkossag. A tankonyvkészit6k
szandéka dicséretes. A rovat tankonyvi el6forduldsa egyenetlen, az utolsé 50 oldalon 10 db
van, masutt 50 oldalon 4-6 darab.

A tankonyvben tobb mint 20 olyan feladat van a Rd@dds rovatban, ami nem
megoldhatd, mert hidnyzik hozza a beigért digitalis tananyag. Osszességében ez tobb
oldalnyi hasznalhatatlan lap a tankényvben! Ez kil6ndsen problémdas olyan esetben, ha
magat a tévhitet kozli a tankényv, de a tudomanyos cafolatot mar a didkok altal nem
elérhet6 IKT eszkoz tartalmazza. llyen a 125. oldalon a Trianonnal kapcsolatos rész.
Tobbnyire a cimnek megfelel6éek a tartalmak, a tananyaghoz rdadast, tobbletet
tartalmaznak, de esetenként a kotelez6 tananyag, példaul Sztdlingrad és a doni katasztréfa
(ez kikerult a 2018-as kiadasban) is ide kerilt. A tankdnyvet 6nalléan feldolgozdék tehat nem
fognak értesilni arrdél, miis tortént Voronyezsnél.

Ra@ddsok kozul azok tekinthet6k még igy is hasznosnak, amelyek legalabb
képalairasként, ahhoz fliz6tt magyarazatként hasznalhatok. Ilyen az Eucharisztikus
Vildgkongresszusrdl (209. oldal), Lord Rothermere tevékenységérdl, szerepérdl (191. oldal) a
szesztilalom és a maffia kapcsolatardl (134. oldal) szél6 kiegészitések.

Van néhany olyan Rd@dds is, amely nem tartalmaz digitalis feladatot, tehat
onmagaban értékelhetd.

Az els6re a 196. oldalon bukkanunk. A Horthy-korszakrdl szélé filmcimeket sorol fel;
1931-es, 1949-es, 1956-0s, 1979-es, 2006-o0s alkotasokat, félmondatos bemutatasokkal, pl.
,0 korszak életének tanyavilagdt parodizdlja”. llusztralasként egy jelenet az Indul a
bakterhdz cim{ filmbdl; két hatulrdl, negyedig lathaté csend6r valla f6l6tt egy demizsonos
parasztgyerek. A felsoroldashoz nem kapcsolddik feladat — mi sem tudtunk kitalalni hozza.
204. oldal: ,,Az 1938-as év tovdbbi eseményei” —cimhez két informacid felsoroldsa; Horthy
szliletésnapjat Gnnepelte az orszag, és VB dont6t jatszottak a labdarigok. Ha nem akarnak
aktudlpolitikai felhangot sugallni a képpel — a kormanyzé megjelent a meccsen- akkor a
sziletésnap meglinneplését az autoriter vezetéssel kellett volna 0©sszekapcsolni, ezzel
kapcsolatos kérdést feltenni. Igy csak annyi jon at, hogy junius 18-an volt Horthy
szlletésnapja...

209. oldal: Eucharisztikus Vildgkongresszus 1938-ban tobbféle informacié kozlése,
fénykép a megnyitd diszletérdl és a felvonuldkrdl, az linnepi kiadasu pengbk és egy plakat.
Kar, hogy a tankdnyv adds marad a sz6 magyarazataval, attdl, hogy a sz6 elé teszi, hogy
Lugynevezett”, valészinlileg a didkok nagy része nem fogja érteni a kifejezést. Olyan

* A melléklet 6sszeallitasa Gyuriczané Boczké Agnes segitségével késziilt.
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feladatokat lehetett volna megfogalmazni, amely a Horthy-korszak keresztény jellegét hozza
Osszefliggésbe a kongresszus szellemiségével.

247. oldal: A magyarorszagi cigdnysag sorsa 1944-45-ben csak ismeretet k6zol, sem
képet, sem feladatot, sem forrast nem ad kozre. Hidnyérzetet kelt a bemutatds. Az
auschwitzi roma barakk félszamoldsdanak zardjeles megjegyzése sem elég, hisz nem mondja
ki: meggyilkoltak az 6sszes ott fogva tartott ciganyt. A Szalasi-kormany idején elszabotalt
rendeletetek emlitése ebben a rovid summadzatban alkalmas lehet a brutalitds és a
felel6sség tompitdsara.

Osszességében kozel 30 Rd@dds van a tankényvben, melyek egy része
képalairasként hasznalhatd, de tobbségiik a beharangozott digitalis tananyag nélkiil mire
szolgal? Fajé, hogy a hianyzo részek kozt vannak nem csak torténelmi érdekességek,
hanem az emlékezetkultira miatt fontos események, mint a katyni, és az 1942-es és a
1944/45-6s délvidéki tragédiak. Négy olyan Rd@ddst taldltunk, amihez nem szantak
digitalis kiegészitést, ezekhez viszont a tankdnyvszerkeszt6k nem flztek kérdést, feladatot.

A RA@d4s rovat részletes bemutatdsat a 8. sz. melléklet tartalmazza. *°

*® A melléklet 6sszeallitasa Gyuriczané Boczké Agnes segitségével késziilt.

42



V. A tankonyv, mint az 6nallo tanulas eszkoze

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy betegség miatti hidnyzds, magantanuldi
statusban, vagy levelez6 tanrend( oktatas esetén a tankonyv alkalmas-e az 6nallé tanulasra,
az ismeretek megszerzéséhez elegendd segitséget ad-e.

V.1. A tankonyvi kérdésekrol, feladatokrol

A tankonyvszerkeszt6k tobb leckében kérdések sokasagaval igyekeznek az 6nalld
tanuldst segiteni, leckénként atlagosan 20 darabbal. Bizonyos témadkhoz feltlin6en kevés
kérdést tesz fel a kényv, a Modern tudomdadny, kultura és életmdd leckében (157-160) csak 5
kérdés-feladat szerepel. Elemzésiinkben korabban mar emlitettiik, a torténelmi, politikai
kérdéseket bGven felvet6 leckékben (Magyarorszdag hadba Ilépése, (231-234. oldal) és
Magyarorszdg német megszdlldsa ciml leckékben (239-243. oldal) az atlagoshoz képest
feleannyi (mindossze 11, illetve 10) feladat taldlhatd, pedig ezekben a témadkban is béven
van elemezhetd forras (képi, szoveges), amelyek tobbségéhez igy nem tartozik semmilyen
feladat. Ez nem konnyiti meg a didkok (és a tandrok) helyzetét. A 120. oldalon lév§
Torténészszemmel rovathoz ,Miért vdlt megszokottd az erészak a korban? a tankonyv
gyakorlatatél eltéréen egyaltaldn nincsenek feladatok-kérdések.

A tablazatokhoz kapcsolt feladatok kozt tobb olyan van, ami tovabbi kutatomunkara
Osztonzi a didkokat, ezzel a megoldassal egyetértiink, bar jobb lenne valamilyen ikonnal
erre felhivni a didkok figyelmét. Tamogatandd, hogy a 19. oldalon az amerikai 1860-as
elndkvalasztasi eredményei mellett |év6é kérdések napjaink amerikai valasztasi
eredményeinek megismerését kérik. Dicsérendd, hogy tobb kép esetében is torekedtek arra,
hogy tovabbi kutatdmunka kiindulépontja legyen.

Sajnos ritkan élnek a szerkeszt6k integralt feladatokkal, de van koztiik néhdany
kompetenciafejleszt6 jé gyakorlat: A mellékelt térképpel kozosen kell értelmezni a
tablazatot, és igy az 1. kérdés jol megvalaszolhaté a 71. oldalon.

A tankonyvi tablazathoz kapcsolt kérdések egy része emeltszint(i érettségihez is
megfelel6 feladat, sajndljuk, hogy ezt ikonnal nem jelzik a tankényvszerkeszték. Pl. a 26.
oldalon 1évé 6. tablazat alatt 1év6 kérdések nem annak adataira vonatkoznak, hanem az
okokat elemezteti, ezért tekintjik emelt szintlinek.

V.1.1. A hidnyz6 kérdések

Egyik problémanak azt tartjuk, hogy vannak olyan forrasok, amelyekhez egyaltalan
nincsenek segit6 kérdések, raadasul ezek mind nehéz témakat jarnak koéril: a 174. oldalon
egy zsido kisfiu (a 2018-as kiadasba bekerilt egy ismétlé kérdés), a 242. oldalon egy zsido
kislany mondataira, ugyanott egy deportdlasbdél kidobott képeslapra nem kérdez rad a
tankonyv. Kérdés nélkiili a 117. oldali zsidé vicc is. (Ebben az esetben mi magat a kozlést is
vitathatonak tartjuk!) A 194.és 195. oldali irodalmi részletek lIényegére sem irdnyitja kérdés
a figyelmet.

A tablazatok, ill. tablazatszerliségek harmadahoz semmilyen kérdés, feladat nem
kapcsolodik, ez elfogadhatatlan, kilondsen azért, mert a tankdnyvbiralat hivatalos
szempontjai kézt megfogalmazott elvaras, hogy a forrasok 100%-hoz kapcsolddjon feladat,
vagy kérdés.
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Teljesen érthetetlen, hogy miért nem fliztek kérdéseket az alabbi tablazatokhoz:

e A nagybankok t6keerejének novekedése (1880, 1890, 1900),

e Korabeli bérek és arak,

e Bosznia-Hercegovina etnikai viszonyai,

e Az USA kilkereskedelme (a hadvisel6 felekkel),

e Avesztes dllamok haderejének korlatozasa,

e Munkanélkiliség a vilagvalsag hatasara (1932),

e Atrianoni Magyarorszag lakossagszama és a varhato élettartam (1920, 1930,
1940),

e A mez6gazdasagi termékek elértéktelenedése (1927-1934),

e A német és a lengyel hadsereg Osszevetése,

e A Honvédség létszamdanak valtozasa (1944. januar-szeptember),

o A véddbk és atamadok létszama Budapest ostroma idején,

e Magyarorszag anyagi veszteségei.

e A zsidésag aranya a K6zép-Eurdpa nagyvarosaiban (1910),

o A zsido népesség létszama (1840, 1880, 1890, 1910), ill. szamaranyuk néhany
értelmiségi munkakorben (1910).

Arra is van példa, hogy egyaltalan nem kapcsolddik a tablazat és az aldszerkesztett
feladat, pl. a tablazat a német és a lengyel hadsereg eréviszonyadnak 0sszevetésérél szél, a
feladat ettdl teljesen fliggetlenil csak atlaszhasznalatot kivan (214. oldal).

V.1.2. A kérdések alig segitenek a forraselemzések elsajatitasaban

A valaszok jelentGs része kiolvashaté a szovegbdl, azaz egyszerli szovegértési
feladat. Ez kiinduldasként jo, de a sikeres érettségihez kevés. Kellenek ilyen kérdések,
differencialt feladatokhoz is fel lehet hasznalni az éran, de aranyuk a tankdnyvben tulzottan
magas. Azoknak a forrdsoknak, melyekhez kérdést kapcsoltak, tobb mint negyede tartozik
ebbe a tipusba. Ezekhez hasonldan sziikséges az a feladattipus is, amely a forras tartalmanak
Osszefoglalasat kéri a diakoktdl, de ebbdl is viszonylag sok olvashaté.

Kar, hogy a tankonyvszerkeszt6k néhdny esetben a szévegben rejl6 szovegértelmezé
vagy gondolkodtatd lehet6ségeket nem hasznaljak ki.

e A 17.oldalon lévé forras (A Republikénus Pdrt programjabdl; 1860) foglakozik
a gazdasaggal, de a kérdések nem utalnak a part gazdasagi céljaira, és az
elérésiiket szolgald eszkozokre.

e Bizonyos fordulatokra nem kérdez ra, nem magyardz a konyv, példaul a 119.
oldalon |év6 Horthy beszédben ,, Tetemre hivom...”

e A 242. oldalon Bibd Istvan zsidéellenes torvények hatasairdl idézett szovege

olyan tényeket is emlit, amelyrél a kényv nem ir, igy célszer( lett volna tobb
konkrétabb kérdést feltenni.

Nem segiti a forrashasznadlat elsajatitasat, ha a feltett kérdés indikalja a valaszt.
Erdemes lett volna azt tisztazni, hogy a védévam (149. oldal) hogyan hatott mas
orszagokra, a vilagkereskedelemre.
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ZAg 0 Ag 0 ag OrszAg

1927 1931 | 1927 1931 (1927 1931 | 1927 1931

Altaldnos vam-

if 20 > 41 23 — 38 28 — 48 20 — 27

tarifa (%) Mi mutatja a vamtarifak valtozésaban, hogy
Mezégazdasagi a vélsag mindeniitt a mezégazdasdagot sujtotta
vamtarifa (%) Sl 19, 55 255005 25 a leginkabb?

A vdmtarif dk vdltozdsa az egyes orszdgokban

Az is zavard, hogy tobb feladatnal nem
1890 1913 hagyjak a szerkeszt6k, hogy a didk maga jojjon ra

Oroszorszag 43 123 az Osszefliggésre, mert az egymast kovetd
it Allamok 6 : (s . . .
Egyesilt Allamo £l 25 kérdések automatikusan adjdk a megoldast.
Németorszag 5.6 1441 "6 k 1 16 kérdéseknek"
Franciaorszag e P nma"gu at .megva alszool érdésekne
Nagy-Britannia 112 158 neveztik O&ket, ilyen talalhaté pl. 111. oldalon

Osztrik-Magyar Monarchia 2.4 46 Franciaorszag aldozatait kérdezve.
Japan 25 66 Néhany feladat inkabb matematika drara
A nagyhatalmak vdrosi lakossdga 1890 és 1913 valé  tObbszoros  szdzalékszamitast  kivan,
kaézott (millié f6) I _— . . .
szerintink torténelemtankdnyvben illene megadni
Szamitsuk ki az el§z6 oldali adatsorok segit- a kiszamitott adatokat, és azt elemeztetni (5.
ségével, mekkora volt az egyes orszidgokban R , v e L.
auémg,inépegﬁéggzézzlékog,arényaazﬁﬂ. tablazat 26 Oldal) A tantargyak kOZt| Va|0d|
népességhez képest! » Allitsuk sorrendbe az H 2 i A Artin A
a0etok Sanjan & nagyhataimakat! . Melylk |n,tegraC|?n nem az’.(,ertjuk, hogy 14 db oszt'as,’f
orszag kertilt az utolsé helyre? végeztetiink el a diakokkal. A 25. oldalon |évé

feladat is 7 osztast, majd sorrendbe allitast var el.
(Nem gondoljuk, hogy sok tanar ezt elvégezteti.) Egyes feladatok még 6ncéldan aprélékosak
is; pl. 18. oldalon: ,Allapitsuk meg az egyes ipardgak névekedésének ardnyait!” — mindezt
kilenc iparagra és harom évre varjak el, ez 18 ardnyszamot jelentene, amelynek kiszamolasa
nem eredményezi torténelmi folyamatok megértését. Az ilyen tipusu feladatok inkabb
nehezitik, mint konnyitik, hogy a didk maximdlis pontszamot érjen el az érettségin a
forraselemzésnél. Ott ugyanis egy kivalasztott, jellemzé adat elemzése a feladat, nem
ugyanannak a miveletnek tobbszoros ismétlése. A 27. oldalon kiszamoltatnak a diakokkal,
hogy mennyi volt az éves és a napi atlagos bevandorlas mértéke az USA-ba, azt azonban
nem kérdezik, hogy honnan, hova, miért, merre, kik vandoroltak be.

Sok esetben taldlkozhatunk tul altalanosan megfogalmazott kérdésekkel; pl. 80.
oldali tablazat: ,,Milyen alapvetd vdltozdsok figyelheték meg az adatokban?”

Bizonyos helyeken nehezen érthet6 fogalmak szerepelnek mindenféle magyarazat
nélkal, pl.: ,,vdsdrléer6-paritds”.

Tobb feladatnal is el6fordul, hogy megoldasukhoz internetes kutatast kér a konyv, de
mindehhez még egyéb hattérismeretre lenne sziikség, amit a tankdényv nem tartalmaz, pl.
65. oldalon a cséplégép munkafazisait firtatd feladat. Nem deril ki, hol kellene megfigyelni a
diaknak, hogyan valtozott Sztalin politikdja a késébbiekben (143. oldal), miért csaptak ezt a
kérdést Trockij és Sztalin 6sszehasonlitasahoz.

A 77. oldali tablazatndl a torz birtokmegoszlasra vonatkozd kérdésnél felvetédik,
hogy honnan ismernék didkok a nem torz birtokszerkezetet. Fontosabb lett volna a két
oszlopbdl kovetkeztetéseket levonni (0,166 % birtokolja a teriiletek 18,74 %-at).

V.1.3. Hibasan megfogalmazott kérdések
Meglepd, de talalkozhatunk a konyvben hibas kérdésekkel is.

Az olasz egység kialakuldsa kapcsdn, a leckerészt bevezet6 kérdés: ,Miért a
dinasztikus elv alapjdn tértént az egyesités?” (9. oldal) megtéveszt6, hiszen a német
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egységgel szemben, az olasz egységnél éppen az is megfigyelhets, hogy milyen komoly
szerepet jatszottak az egyesitésben a kiilonbozé felkelések, illetve Garibaldi hadjarata.

A 2. lecke bevezetd kérdései kozott szerepel a kovetkezd: ,,Melyik szdzadban keriiltek
a Balkan-félsziget népei az Oszmdn Birodalom fennhatdsdga ald?” (12. oldal) Mivel némelyik
mar a 14.-ben, masok viszont csak a 15.-ben, ezért szazadok utan kellett volna érdekl6dni a
tankonyvben. (Ez a kérdés megismétlédik a 192. oldalon a Horthy-kor tdrsadalmardl szélé
lecke elején, nyilvan tévedésbdl.)

A 149. oldalon egy tablazatban az ipari

UsA 6o termelés 1929-es és 1933-as adataival talalkozunk.
Németorszag Go Az utolsé kérdés a fejlédés ara mellett az 1929-es
Olaszorszag 70 szint abszolut értékére is rakérdezhetett volna,
Franciaorszag 70 enélkil csak az orosz propagandakban szerepl6h6z
Nagy-Britannia 85 p; jnap termelés hasonlé adatot lathatunk az aranyokban. igy nem
Szovjetunid 195  1933-ban az1929. évi elég azt firtatni, mi volt az ara Szovjetunié
- termeléshez képest . .. ,
Magyarorszag 8o (96) nagyaranyu lpari novekedésének.

A tabladzat adatai alapjan vajon miért mondhat-
tak sokan azt, hogy a kapitalizmus valsaghan
van? + Mentesilt-e a kapitalizmus helyett iranyi-
tott gazdasdgot bevezetd fasiszta Olaszorszag
a valsag hatdsai aldl? « Mi volt az ara a szovjet
ipari fejlddésben mutatkozd kiugrdan jé ered-
ménynek?

Nem szokas feltenni mi lett volna, ha tipusu kérdéseket; ,,Mi tértént volna, ha az
Egyesiilt Allamok .... ”(175. oldal). A szerkeszt6k tudjak a valaszt?

A 27. oldali tablazat adataibdl nem lehet kiszamolni, hogy , Mekkora volt a napi
bevandorldk atlagos aranya?”, legfeljebb azt, hogy mennyi volt az atlagos szamuk.

A 65. oldalon a masodik tablazat a gydaripar termelési értékeit mutatja, a kérdés
pedig egyes iparagak novekedési aranyaira kivancsi. A termelési érték nem azonos ,,az egyes
ipardgak névekedésével”, bar tendencidkat valdban le lehet olvasni, csak el6bb tisztazni
kellene, hogy mi minden befolydsolhatja a termelési érték alakuldsat.

A kérdések néhanyszor adekvatak, csak rossz helyen vannak. Az Osszegzésnél
tobbszor is elég esetlegesnek tlinik, hogy mi keril az ,,Okok és kévetkezmények”, és mi a
,Torténelmi jelentéség” cimek ald. A ,,Milyen kévetkezményei voltak a Molotov-Ribbentrop-
paktumnak a hdboru elsé évére?” olvashaté a 216. oldalon, de nem ,Okok és
kévetkezmények” cim alatt szerepelve.

V.1.4. Sugalmazé kérdések

Nem tudjuk mi az oka, hogy csak az alabbi feladat kapcsan hivja fel a figyelmet a
konyv a forraskritika fontossagara, igy vélelmezhetd, hogy inkabb a valaszadas
orientalasa, sugalmazasa a cél.
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Elcsatolt Ebbél A menekiiltek ardnya az elcsatolt

Orszag magyar népesség (fd) elmenekiilt (f&) magyar népességhez képest (%)
Roménia 1 662 000 222 000 13,4
Csehszlovakia 1066 000 144 000 13,5
Szerb-Horvat-5zlovén Kirdlysag A53% 000 55 000 121
Mindosszesen 3 214 500 426 000 13,3

Az elcsatolt magyar népesség és a menekiiltek ardnya

Csehszlovakia (1921) Szlovakia: 636 ooo fd A 187 Olda“ kérdéseket a korébbi, d 124
e e e oldali (itt felsd) felsG tablazattal Gsszevetve kell

ugoszldvia (1921 2 4o0 6 , . ., .. .

Jue oz 4724 megvalaszolni.*’ Ausztridt ez nem tiinteti fel.
Romania (1930) 1 425 ooo fo ;s .. , ,
po— - Romaniaban a meneklltek levondsa utan a
usztria (1923) 15 300 fo

kilonbség jelentéktelen, Jugoszlavianal i nem
Az elszakitott orszdgrészek magyarsdgdnak [élek- . ,g ) ’ g ., _gy B
szdma az utéddllamok népszdmldldsi adatai alapjdn ~ csOkkenés, hanem 70 ezer f6s novekedés

tapasztalhatd, csak Csehszlovakia esetében ,jon ki”
Hasonlitsuk dssze a szamokat a korabbi ada-

tokkall - Miért vannak eltérések koztik? - Migre  aZ indikalt eredmény.
szilkséges forrdskritikaval kezelni ezeket a sza-
mokat?

A 124. oldalon van még egy tablazat, ami a Trianon utdni gazdasag ardnytalansagat
jol illusztrdlja, de erre vonatkozd kérdést nem kap a didk, ellenben megfogalmazzak:
»Tekintsiik at, hogy egyes javakbol tébb vagy kevesebb jutott-e Magyarorszdgnak, mint
amennyi terlilet-, illetve népességardnyosan jdrt volna!” - milyen megoldas jart a szerkeszt6k
fejében? Korridor az arany és sobanydkhoz? A romanoknak meg Ut a mi barnaszén
banyainkhoz? Egy ilyen tablazat a befejezd kérdés megvalaszolasdhoz semmilyen tdmpontot
nem nyujt: ,,Gondoljuk végig, melyik tdrsadalmi rétegbdl szdirmazott a menekiiltek nagy
része! Miért?” Ugyanis a tablazatbdl az kovetkezne, hogy favagokbdl és vasércbanydaszokbdl
jottek a legtobben, mert erdeinket és vasércbanyainkat veszitettik el nagy mértékben. A
hivatalnokok, a vasutasok, a tanarok, ligyvédek menekiilésének okait nem ez a tablazat fogja
megadhni.

»Hogyan befolydsolnd az egyes régiok nemzetiségi ardnyait, amennyiben a térkép
nem jeléiné a lakatlan teriileteket?”- 80. oldali térkép alatti kérdés nemcsak nyelvhelyességi
hibat tartalmaz. Persze csak az abrazolast, a kozvetitett képet torzitand a fehérfoltok
elhagydsa. A valasz pedig attdl fliggene, hogy az adott teriiletet mely nemzetiség szinével
jelélnék a fehér foltokat, pl. Baranyaban és a Vértesben magyar vagy német, Felvidéken
német vagy szlovak, esetleg Erdély egyes teriiletein magyar vagy roman szin lenne-e a
dominansabb. Pontositassal arra jé lenne a kérdés, hogy rairanyitsa a figyelmet a térképpel
vald manipulalds lehet&ségére. De ezt leginkabb két térkép egymas mellé helyezésével
lehetne szemléltetni.

~Miként vélekedhettek err6l a kortdrsak?” —kérdezi a tankdényv a Molotov-
Ribbentrop paktum kapcsan a 213. oldalon. Mi a helyes valasz? (A kortdrsak nem tudtak a
titkos zaradékrol!)

Egy szovjet és egy német katona 1941-ben visszaemlékezik a decemberi hidegre (tan
Moszkva felé tartva. ,Hogyan késziilt fel a két hadsereg a téli hadviselésre?” — ebbd6l annak
kell kideriilni, hogy a szovjetek jobban felkésziiltek?

* Visszalapoztatashoz a didkoknak pontos informaciét kell adni, nem elegendd, hogy ,korabbi”.
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V.1.5. A feltett kérdések nem mindig megvalaszolhatdk

A kérdések egy részének megvalaszolasahoz kevés a koényvben taldlhaté
informacié. A 129. oldalon olvashatjuk; ,Mit lehetett volna tenni a vagyon, a
megtakaritdsok megérzése érdekében? A didkok varhatéan nem fogjak tudni erre megadni a
valaszt.

A karikaturak elemzéséhez gyakran a megadottndl tobb dolgot kéne tudniuk a korrél
a tanuldknak. Pl. a 30. oldali francia karikaturdn az uralkoddk elvart beazonositdsat
segithetné legaldabb a készités évszamanak (1898) megaddsa. Ez a karikatura, egyébként
sajndlatosan kimaradt a 2018-as kiadasbal.

A 169. oldalon Iév6 két kép a Skoda-gyarrél nem egyértelm(. Honnan tudna a diak,
hogy a Skoda hadianyagot is elSallitd Gzem lett? Rdadasul a kérdés a német szerepvallalasrol
nem kapcsoldédik a témahoz.

A legnagyobb rejtély a 169. oldalon feltett kérdést ovezi: ,Miért térténelmi jelentéségli
a kép?” Nem tudjuk a valaszt. Tanari tippek a helyes megoldasra:

e Arra gondolhattak, hogy haboru utan nem sok maradt a varosbél?

e Mert egyszerre van a képen lovaskocsi és villamos is? - csak éppen azt nem lehet jol

kivenni, ami a lényeg?

e Mert szines? Ehhez ismerni kellene a fotografia torténetét.*

A 122. oldali Apponyi Albert képhez kapcsoldodd kérdésben szerepel a lex Apponyi,
visszautalva a 81. oldalra, ahol tanultdk. De ott csak elbujtatva, szogletes zardjelben jelenik
meg a torvény ezen neve (ez a megjelenités Onmagaban is problémds, hiszen
szakirodalomban is hasznalatos ez a megnevezés).

»Milyen titokra bukkantak az osztrak torténészek?”- teszik fel a kérdést a 62.
oldalon, de a digitdlis tananyagban a Ferenc Jézsef keresésre ismét semmi nem talalhato,
igy onnan nem tudhatd a valasz. Ha Vetsera Maria 2015-ben el6kerilt bucsulevelére
gondolnak, akkor irdnyitani kellett volna a diakot a béngészésben!

Csak taldlgatjuk, mi a helyes vdlasz arra, hogy ,Miért volt meglepé ez a latvanyos
technikai-technoldgiai fejlédés?” (225. oldal)

Gyakori, hogy a kép és feladat kozt alig van kapcsolat, és ez neheziti a helyes
valaszadast. Pl. a 129. oldalon gyerekek jatszanak pénzkotegekkel. Hozza kapcsolédd
feladat: ,Vitassuk meg, milyen folyamatok vezettek az inflaciohoz! Vajon csak vesziteni
lehetett az infldcion? — ha a kép alapjan fogalmazzuk meg a valaszt, akkor nem, mert a
gyerekek jol jartak, hisz jatékszerhez jutottak...

V.2. Megvitathatatlan ,vitafeladatok”

Kiemelten fontos a vitara nevelés. Helyes, hogy a tankonyv ,Vitassuk meg...”
feladatokat is ad. Am valédi vitdhoz a tanuléknak szempontokat kellene adni, amivel ez a
kdnyv nem szolgal. igy a vitanak feltiintetett feladatok valéjaban nem alkalmasak
disputara. Szempontok megaddasa utan ez j6 vita lehetne: ,Vitassuk meg, hogyan reagdlt
volna a magyar politikai elit a beszédre!”(87. oldal)

SVitassuk meg, miért érintette eltéréen az oktatdsi reform a kiil6nb6z6

*® Szines foté mar létezett a XIX. szazadban is, 1910-t6l egyre gyakoribb, 1935-t6l pedig megjelennek a
valésaghi szinek (Kodachrome). Ezt kellene tudni egy 11-es didknak? Aki egyéb relevans megoldast ad, az
jelentkezhet egy sportszeletért a szerkeszténél!
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nemzetiségeket?” — a feladat j6, de a megoldasahoz szamtalan hattérinformaciot kellett
volna adni a szerkeszt6knek, igy megoldhatatlan.

A ,Vitassuk meg...”! — utasitas utdn nagyon gyakran olyan kérdés kovetkezik, ami
tényekre kérdez rd. Pl.: , Vitassuk meg, milyen folyamatok vezettek az infldcidhoz!” (129.
oldal) nem vitat var el, hanem gy(jtémunkat, ahogy a 152. oldalon is: Vitassuk meg, mely
tdrsadalmi csoportokat és rétegeket célozta meg a program!

A tankdnyvben a vitassuk meg utasitas helyenként annak a szinonimajaként szerepel,
hogy gondold végig, rendezd, emeld ki stb. Ha a didk otthon tanul, fél6, hogy el sem olvassa
a vitassuk meg feladatot, mert mast var téle, pedig egyénileg irt esszéfeladat cime is
lehetne: (Vitassuk meg,) ,mennyire ldtta redlisnak az eréviszonyokat Tisza Istvan! (82. oldal.)

244. oldalon Vitassuk meg, hogy hogyan képzelte volna el Horthy a hdborubdl
kilépést! - a feladat arrél kéne, hogy széljon, hogy milyen feltételekkel képzelte el, és
mindennek milyen realitasa volt.

Mas esetben valdjaban nincs elfogadhato érv az egyik oldali allaspont mellett. Pl a
165. oldalon a plakat melletti kérdés: ,, Milyen érvek és ellenérvek hozhatdk fel a kiilbnb6z6
kulturdk egyenértékiisége mellett, illetve ellen?” Véleménylnk szerint igaz érv nem hozhatdé
fel a kultarak egyenértékisége ellen! , Vitassuk meg, miként értelmezheték Horthy szavai!” —
olvashaté a 180. oldalon egy olyan széveghez flizve, amely arrél szél, hogy passzidval beleld
a baloldali rendetlenked6kbe, fajo szivvel a jobboldaliakba. — Szabad olyan érvelésre biztatni
a didkokat, amelyik helyesel egy ilyen erészakos lépést?

A 122. oldalon az Apponyi képalairasban kézolt informacidkhoz nincs kérdés, pedig
érdekes lenne, hogy miért tavolitottak el a kozéletbdl. Szerepel viszont, hogy ,, Vitassuk meg,
miként viszonyultak a nemzetiségi politikusok a magyar békedelegdcio vezetéjéhez!” — de ez
feladat egy szavas valasszal elintézhetd, nincs mit megvitatni rajta. Kdzépiskolas szinten
azon a feladaton sem, hogy , Vitassuk meg, hogyan viszonyulhatott Olaszorszdg, ill. Nagy-
Britannia a szerz6déshez!”- marmint a jugoszlav-magyar szerz6déshez.

Nagyon jo feladatot talalunk a 243. oldalon: ,Vitassuk meg, hogy hogyan
befolydsolja a kézgondolkoddst napjainkban is Horthy Miklés 1944-es politikai szereplésének
megitélése!” Megvizsgaltuk, hogy a konyv alapjan mennyire tudnak a didakok hiteles
érvekkel vitazni. A 239. oldalon egy bekezdésen belll azt olvassuk, hogy Horthy noha
funkcidit ellatta, kiadta hadparancsat a hdaboru folytatdsara. Ezek azt jelentik, hogy
Magyarorszag nem vesztette el teljesen a szuverenitdsat. A kovetkez6 mondatban mar arrdl
értesiliink, hogy a helyén maradt kormanyzé ,csupdn egy kérdésben maradt tdvol a
déntéshozataltdl: a zsidésdgot érinté intézkedések dolgdban szabad kezet adott a
kormdnynak”. De a kormanyzd dontéseit a tankényv nem értelmezi, ahogy azt sem, hogy
Horthy milyen min&ségében allitotta le — sajnos tul késén — a deportalasokat (242. oldalon.)

,Vitassuk meg, miért tlinhetett meglepének, hogy Sztdlin aldirta!” — Meglep6, hogy
egy diktator hazudik? Hogy nem akarja betartani a szavat? - Mindez a 220. oldalon, az
Atlanti Charta®® kapcsan merdilt fel.

,Vitassuk meg, miért gondolta mindkét oldal, hogy tettével az alkotmdnyossdgot
védi.” (89. oldal) — Ebben az esetben magat a vitat lenne érdemes lefolytatni, és nem csak
beszélni az érvekrél - jobban fejlesztené a valtozatos feladat a didkok kompetencidit a
kommunikacio és a kritikai gondolkodas teriletén.

* Raadasul sosem létezett egy olyan dokumentum, amelyet Roosevelt és Churchill aldirt volna, ugyanis a
javitasok utani végsé valtozatot mindkét orszdgba csak telegrafon kildték el. Sztalin csak kés6bb csatlakozott.
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V.3. A tankonyv szerkezete

A tankonyv felépitése a kordbbi tankdnyvekben is szokdsos sorrendet koveti,
elvalasztja az egyetemes és a magyar anyagot, amit a masodik vildghdboru kapcsan mégis
egyben targyal, ennek a megolddsnak az 6nallé tanulds szempontjabdl nincs jelentésége. De
a masodik vildghdborus tananyag felosztasaban megszakad a vildghdboris események
taglalasa 1944 augusztusanal. Majd a magyarorszagi harcokat végigviszi 1945 4prilisdig, és
csak ezutdn kezdi el a keleti és nyugati front eseményeinek bemutatasat 1944 végétél. Vagy
végig kéne vinni az egyetemest el6bb, és aztan a magyart, vagy a magyar eseményeket az
egyes leckéken belil beilleszteni az egyetemesek kozé, de igy, 1944 6szén megszakitva az
egészet, elég onkényesnek és kontraproduktivnak tlnik a tagolds. A masodik vildghaboru
el6tti magyar kilpolitika (226. oldal revizids sikerek) el van szakitva a belpolitikatél (203-204.
oldal), ezt nem tartjuk jé megoldasnak.

Az |. fejezet leckékre valé tagoldsdnak mddjat is vitatjuk. Az olasz és a német egység
sokkal jobban Osszefligg egymdssal, mint a német egység a balkdni problémahalmazzal,
mégis utdbbiak keriiltek egy leckébe, ezzel nehezitik a didkok dolgdt. De a kor
eszmeadramlatainak két leckére bontdsa is problematikus, hiszen bizonyos eszmék a polgari
allam sajatossagaival keriiltek egy leckébe, mig a bolsevizmus és a széls6jobb 6nallé leckét
kapott.

Nem tudni, miért a két vilaghaboru k6zotti Magyarorszag fejezet végén van a helye
a modern, parlamentaris demokracidk és a modern diktaturdk egy teljes oldalas széveges
és tablazatba is foglalt dsszehasonlitasnak. Szerintiink a megértéshez hamarabb lenne
sziikség erre az értelmezési keretre.
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V.4. A szoveg nyelvhelyessége, nyelvezete, strukturija

A fG6szOveg az érintett korosztaly, a 17 évesek szdmara érthetd, csak néhany rosszul
megfogalmazott mondat hatraltatja a megértést, pl. a 31. oldalon: , Eszak-Afrikdra tébb
eurdpai orszdg is igényt tartott, a brit (Egyiptom) és a francia (Algéria, Tunézia) védndékséget
az egységessé vdlt Olaszorszdg is megirigyelte.” - igy azt jelenti, mintha Olaszorszag arra
vagyott volna, hogy brit vagy francia védnokség ald keriilhessen, nem pedig arra, hogy
észak-afrikai teruletek keruljenek az 6 védnoksége ala.

Szabo Dezsérdl irt értékitéletet a didk nem tudja értelmezni ,a (2018-as valtozatban
a jobboldali) radikdlisok énjelélt profétdja” (183. oldal).

»A katolikus egyhdz korabeli konzervativ felfogdsa nehezen bardtkozott meg a
reformmal.” (68.0. Wekerle intézkedései kapcsan)- megszemélyesiti a felfogast, de az a
kolték dolga, nem tankdnyvszerkeszt6ké.

187. oldal Trianon utadn ,a lakossdgnak mindéssze néhdny szdzaléka alkotta a
nemzeti kisebbséget”, helyett inkdbb ,a nemzeti kisebbségek a lakossdg néhany
szazalékat...” kellett volna irni. Ezt javitottak a 2018-as valtozatban.

A 10. oldalon Iév6 ,,0szman Birodalom hatdra 1878-ban” cim( térkép jelmagyarazati
elem teriletet mutat, ezért a ,hatdra” meghatarozds helyetlen. A szoveg helyesen: Az
Oszman Birodalom teriilete 1878-ban.

A 12. oldalon ,hogyan vdltozott meg az eréviszony a német teriileteken?” - mondat
helyesen: hogyan véltoztak meg az eréviszonyok.

A 201. oldal lecke alrészének cime: ,,A magyar politikai élet felpezsdiilése”, ennek a
résznek a felében a nyilas mozgalom megszervezédésérdl, elképzeléseir6l van sz6. Nem
szerencsés cimadas. Rdadasul a kovetkez6 leckerész cime: ,A nyilas mozgalom”. Miért nem
oda kerultek ezek a részek?

A f6szovegbdl esetenként hidnyzik a szovegkohézid, mivel az egymadst kovetd
bekezdések atvezetései sokszor hianyoznak.

A 133-134. oldalon ,Az Egyesiilt Allamok” cim( fejezet 1. és 2. bekezdése - az
egyikben még a fogyasztdi tdrsadalomrdl beszél, a masikban mar hirtelen a kilpolitikardl.

A 158. oldalon ,Modern tudomadny, kultura, életmdd” 1. fejezetének utolsé bekezdése
inkabb a 2. fejezethez tartozik.

El6fordulnak a szovegben folosleges ismétlédések. Pl. A Térténészszemmel rovatban
(8. oldal) a bonapartizmusrél van szé. De miért kell kétszer is kiemelni a népszavazasok
szerepét? (,gyakori népszavazdsokkal kivdnta legitimdlni a kiilbnbéz6 intézkedéseket”,
illetve ,/ll. Napdleon tébbszér népszavazdsokon erdsitette meg a hatalmadt”)

A 21. oldalon A gépesitett nagyipar kialakuldsa alcimhez ez a kérdés kapcsolddik:
,Hogyan hatottak a természettudomdnyos eredmények az iparosoddsra?” A Feltaldlok és
taldlmanyok alcimnél pedig ez a kérdés var valaszra: ,Hogyan hatottak a tudomdnyos
eredmények az iparra?”

Az Egyesiilt Allamok (133-134. oldal) cim(i fejezet els§ és utolsd bekezdése is a
fogyasztoi tarsadalomrél beszél.
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V.5. A tankonyv helyesirasa

Helyesirds szempontjabdl a szoveg korrekt, a néhany hibat a foldrajzi nevekkel
kapcsolatban vagy a térképen talaltuk.

A tankonyvi kontextusban a Tanacskoztarsasag szd nagybetlvel kezdddik, mivel
tulajdonnév. Ahogy az Anschluss sz6 nagybetlivel kezdddik, mivel nem magyarosithato, a
németben pedig a fénevek nagybetlivel kezd6dnek. Egy kivétellel javitottdak a 2018-as
kiadasban.

Nikolajevi csata olvashatd a 232. oldalon, de Nyikolajev a szokasos atirasa.

135. oldalon ,A brit birodalom az 1920-as években” térképcim hibas, mert a Brit
Birodalom tulajdonnév, nagybet(ivel kezd6dik.

Vix-jegyzékbdl a térképen sem maradhat le a kot6jel (116. o.) Javitottdk a 2018-as
valtozatban.
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VI. Munkafiizetrol

A tankdnyvhoz tartozé munkafiizet 129 oldalon 114 feladatot tartalmaz. Ebben a fejezetben
ezt elemezziik. Az elemzés a Kisérleti 11. tankényv Munkafiizetérél készilt, azonban ezt is
dsszevetettiik az Ujgeneracids tankdnyvhoz késziilt, 2018-as kiadast Munkafiizettel, ahol
valtozast tapasztaltunk, azt jelezzlk.

VI.1. A kotet felépitésérol, szerkesztésérol

A feladatok fejezetenkénti bontdsban szerepelnek, de ezen beliili témdankénti bontas
sajnos nincsen, ami neheziti az eligazodast, f6leg a didk szdmara. Rdadasul a feladatok
sorrendje nem egyezik meg a tankonyv felépitésével, pl. Szovjetunié harmincas évekbeli,
két haboru kozotti torténete, az Azsiaval foglalkoz6 rész, vagy a Modern tudomdny, kultira
és életmdd témakorok. Jo lenne, ha az Gjabb kiadasoknal egy névmutatd, vagy a jelenleginél
b6vebb tartalomjegyzék dlina a hasznaldk rendelkezésére. A 2018-as kiadas feladatonként
jelzi, hogy melyik leckéhez tartozik az adott feladat.

Fi Az alabbi forrasokban a szovjet gazdasag atalakitasardl olvashat. Tanulmanyozasuk utan az ismeretei és a diagramok

segitségével valaszoljon a kérdésekre! 31. tankoényvi lecke
- Parasztok, kézmivessk - Parasztok, kérmdvasak
Munkisok és szolgaitatdk ' Munisok 65 szolgaltatik
Kolhartzquk Kolhoetagok
W roisy
A szovjet tdrsadalom 192 8-ban A szovjet tdrsadalom 1935-ben

A munkafiizet fejezetenként 17-22 feladatot tartalmaz, mivel az egyes tankdnyvi
fejezetek 7-11 leckére bomlanak, igy atlagosan is csak 2-3 feladat jut egy-egy tankonyvi
témara. A feladatok eloszlasa nem egyenletes. Néhany téma igen mostoha helyzetben van,
mert nincs feladat hozza, illetve csak egyetlen feladat tartozik hozza, pl. Parizs koérnyéki
békék.>® A 2018-as kiadasban a feladatok béviiltek, tobb lecke témadja Osszeflizve taldlhaté:
44/12; 47/16.

A munkafiizetben levé feladatok mindig egy adott témakorhoz tartoznak. Nincsenek
a fejezetek végén oOsszefoglalast segit6, a témakat atfogd feladatok. Igaz, a kotet végén
tovabbi 15 feladat taldlhatd ,Ev végi ismétlés” cimen. De ebben a részben is csak hat

A tankdnyvben targyalt, de a munkafiizetben alul reprezentalt részek: A nemzetallamok és a birodalmi
politika kora; Uj eszmék (baloldal, széls6jobb, keresztényszocializmus), balkani nemzetek, modern polgari
allam, tarsadalmi valtozasok, Az elsé vildghdborl és kovetkezményei; orosz forradalmak, a Parizs kornyéki
békék, Eurdpa és a vilag tobbi része a két vildghaboru kézott; modern tudomany és kultira, Azsia, Kozép-Kelet-
Eurdpa, Magyarorszag a két vilaghaboru kozoétt; kultira, jobbra tolédds, A masodik vildaghaboru; harci
cselekmények.
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osszefoglald jellegl talalhato (1., 4., 10., 11., 12. és 15.). A tobbi feladatot inkabb az adott
témakorrel foglalkozo részhez lehetne illeszteni.

Kilon fejezetbe kerilt a munkaflizetben nyolc esszéfeladat. Ezeket haszndlhatébb
lett volna az adott témakorhdz csatolni, nem az év végi ismétlést kdvetben. Az esszék
tematikai eloszlasa egyenletes, hiszen minden témakorhoz tartozik legaldbb egy feladat,
kett6hoz kettd is. A tankonyvi sorrendhez képest itt is van indokolatlan eltérés; a Horthy-
korszakkal és a Brit Birodalommal kapcsolatos témak forditott sorrendben szerepelnek.
Dicséretes, hogy az esszékhez tartozik segitség a kidolgozas menetéhez, ami az 6nallo
felkésziilést segiti. Azonban ezen esszéfeladatok koziil csak kettd illeszkedik a 2017-ben
életbelépd érettségi valtozasokhoz!

Az esszék értékelési szempontrendszere és részletes megoldokulcsa még a 2016
el6tti érettségi elvarasainak felel meg, ezért elengedhetetlen a munkafiizet atdolgozasa, a
jelenlegi kovetelményekhez valé igazitas. Az érettségi megvaltozott kdvetelményei alapjan
érettségiztek mar 2017-ben is a didkok, vagyis a 2017-es érettségi feladatsorok is az (j
elvarasokat érvényesitették. Ehhez képest a Munkaflizet, atdolgozott, engedélyeztetett
2018-ban kiadott valtozata is a régi pontozast mutatja be. Egy javitott és netes fellileten is
terjesztett munkaflizettel szemben szerintlink minimalisan teljesitendé elvaras a
jogszabdlyoknak valé naprakész megfelelés.

I e s,

Feladatmegértés Avizsgdzd vdlaszaban a budapesti munkisok lakdskérilményeit mutatja be. Valaszaban megemliti, hogy  o-a
milyen lehetdségei voltak a munkdsoknak lakhatasi kéltségeik csokkentésére,

Tajékozédas térben  [1] A vizsgdzo a térténelmi eseményeket térben és iddben elhelyezi. o-4

és iddben U Rogaziti, hogy Obuda Budapest része volt, és ennek iparosodésa a dualizmus korszakdra esett

Szaknyelv E A vizsgazd helyesen alkalmazza az altalanos, illetve a témahoz kapcsolddd térténelmi fogalmakat. o4

alkalmazisa

Ul Feleletében helyesen hasznalja a téma ltalanos és specialis szakkifejezéseit: iparosodas, urbanizacid,
torlédd tarsadalom, munkasosztdly sth.

Forrdasok E A vizsgdzd beépiti vdlaszdba a forrasokban taldlhatd informdcidkat, és kivetkeztetéseket vonle  o-4
hasandlata beldlik.

E Rigziti a budapesti lakashelyzetet (lakashiany, gyors ipari névekedés, falusias jelleg a peremtertle-
teken sth), és egy érdemi megallapitast tesz ezzel kapcsolatban (példaul a munkasok nehezen tudtak
megfizetni ezeket, tibben kéltdztek egy ingatlanba, bérlft fogadtak).

Az eseményeket E A vizsgdzd bemutatja, hogy a dualizmus korszakdban a budapesti munkasok jévedelmi viszonyai és  o-6
alakitd tényezdk lakdskérilményei a polgdrosoddst nem tették lehetdvé.
feltarasa [ Rogziti a jellemzs lakdsfajtakat (bérkaszamya, pincelakas, szalihegyi kunyhd, szoba-konyhds lakds),

és ezzel kapcsolatban egy lényeges megallapitast tesz (alacsony higiénés felszereltség, messze volt
a munkahelytdl sth.).

E Rigziti, hogy a csaladoknak meg kellett osztaniuk lakasaikat masokkal, hogy az egy csaladra esd
lakhatdsi kaltséget csokkentsék, és megallapitja, hogy a csaladi idill a polgari életforma sajatjava valt
a varoson belll; vagy rigziti, hogy az ipari forradalormmal Budapest is tvezetes varossa valt, és az egyes
lakdovezetek elhelyezkedésére példat ad.

Megszerkesztettség, A kifejtés mondatokbdl &ll, és a sziveg logikusan felépitett. A vdlasz nem tartalmaz sulyos nyelvhelyes-  o-2
nyelvhelyesség ségi vagy helyesirdsi hibat.

A feladatban elérheté bsszpontszam [ 24 |
Elérhetd vizsgapontszdm n

A munkaflizet végére flizték ,A kerettantervben megjelend lexikai kévetelmények”
cim( részt is, amely tartalmazza a gimndaziumi kerettanterv’* »,Fogalmak, adatok” cim(
részébdl a topografiai, kronoldgiai, fogalmakra és a személyekre vonatkozd elvarasokat. A
kronoldégiabdl sajnos csak az évszamokat, ami (pl. 1938 esetében) erdsen neheziti a didkok
helyzetét, és nem értheté ez az egyszer(sités a kerettanterv jobb formajahoz képest.
Bizonyadra nem a kiad6 altal megadott karakterszami korlat az ok, hisz a munkafiizet
tobbnyire megadja a személyek keresztnevét. Igaz kovetkezetleniil, mert Benito Mussolini

> http://kerettanterv.ofi.hnu/03 melleklet 9-12/index 4 gimn.html
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utan Sztalin kovetkezik, keresztnév nélkil. Mivel a tankdnyvben is van kronoldgia, - csak
nem jel6lik, hogy melyik évszam kotelez6 — ez a felsorolas teljesen folosleges.

A feladatok felhasznaldsat neheziti, hogy nincsenek a feladattipusokra vonatkozé
informaciok, piktogramok. Hasznos lenne jeldlni, hogy milyen kompetencia, vagy
kompetencidk fejlesztése (pl. forrasok haszndlata, szaknyelv alkalmazasa, tdjékozédas
térben és id6ben...), milyen mdvelet elvégzése (pl. rogzités, osszefliggések elmélyitése...) az
adott feladat célja. Még azt sem jel6li az esszéknél, hogy emelt vagy kdzépszint(l feladatrdl
van sz6. A 2018-as valtozat annyit jelol, hogy milyen nehézségli a feladat. A bevezet6ben
igért, az 6ran tanultakat kiegészité feladatok, utanajarast, nyomozast igénylSé feladatok
kilon jelolése is segitség lenne didknak, tandrnak egyarant. (Bar az utdébbi problémat
részben megoldja, hogy alig akad ilyen feladat.)

A feladatok jeldlésérdl

Adifferencidlas megktnnyitéséheza munkafiizetben a feladarck nehézségér haromfoki
skalan jelezriik. Mindezek mellett a nehézségi fok csak tajdkoztatd jellegid lehet, miutan
minden helyi tantery, tanari tanmenet, osztalyvtermi gyakorlat az adott tamulécsoporthoz
igazodilk. A kivetkezd szempontok szerint soroltuk be a feladatokat:

Ezzel a jelzesel dltaldban azokat a feladatokat jeloltik, amelvek tartalmilag torzs-
anyvagra vonatkoznak, és megkivant kompetencidiban egyszeribbek. Nem nvilt végi,
hanem eldintendd kérdéseket tartalmaznak, vagy egy szikebb listabal kell kivdlasztani
a helyes megoldast.

Akbvetkezo jelzéssel a feladatoknak azt a bd csoportjat jeloltik, amelvek vagy tartal-
.I milag torzsanvaghoz tartozd forrdasokat tobb/magas abb szintd kompetenciat mozgdsit-

va elemez, vagy csak emelt szinten megjelend témakdriket vizsgal kevésbé zart végi
feladatokkal
A harmadik jelzéstipussal azokat a feladatokat jeloltiik, amelyek megoldisa sordn ma-
.II gasabb szintd kompetencidk mozgositasira van sziikség, és amelvek nem a kozépszinti
érettségl vizsga tartalmi anvagahoz kapesolodnak.
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VI.2. A munkafiizetben szerepl6 forrasokrol

Kar, hogy a szoveges forrasok haszndlatat neheziti, hogy azok nagyon kis
betlimérettel, kis sorkozzel szerepelnek, igy azok olvasasa nem csak nagyon faraszté a
szemnek, de alahuzassal kiemelni benne igen nehéz, a sorok kozé megjegyzéseket irni
lehetetlen. Ez kiilondsen karos olyan id6szakban, amikor a tartéskényvek hasznalata miatt
a tankonyvekben sem tanithaté meg a didkoknak a kulcsszavak kikeresése.

A munkafilizetben rengeteg forras szerepel, gyakorlatilag nincs olyan feladat, amihez
ne tartozndnak szovegek, képek, diagramok, tablazatok, térképek. A kdtet erénye, hogy a
,megszokott” anyagok mellett szamos kevésbé ismert forrassal talalkozunk; korabeli
idézettel, ujsagcikk részlettel, vagy mai monografiakbdl kiemelt részlettel. A forrdsok zéme
nem szerepel a kdnyvben, hanem azt valdban kiegészit6 anyag. A munkafiizet atvesz a
tankényvben mar felhasznalt forrasokat is, hol hosszabban, hol révidebben idézi. Példaul az
Oktoberi diplomdabdl vett részletnél annyi valtozas tortént, hogy a 2018-as Munkaflizet
hosszabban idézi a forrast.

1 F Dontse el a forrdsok ukn olvashatd allitisokrdl, hogy melyik dokumentumra igazak! 10-11. tankéinyvi lecke
[ |
E Mi, El=d Ference Jdzsel, Isten kegyelmébdl, Ausziria csaszara, 'Illl."|l. gy, varm- és kereskedelmi i :p.r_f. ko '~t< a jegybank Ogye &
Magyar- és Csehorszag kirdlya sth., erennel todiul adjuk minde e 5 Vi g

-::L-::l hozni, 'f£'| tozkEtni 85 m

ottevel I..c;r

rc;\.& .I

i I0F &F Orszag l:]‘."l. ések dltalunk meghatrorott sramu
gokat kildendrek

1. Mindazon targyai a threényhoe asnak, mekyek az t:rsr:c;: nk és t
tartomaryaink mindrydjgval kards jogok, kotelességek é ckek- L k szerint és ertelmeaben :|Il" danyszerdleg intézenddk e
revonatkoznak, neveretesen a tnvéryalkotas ar éncz-, pénz- 8s IDktnhen diplomal

1R

A kényvben:

|. Azon jog, torvényeket hozni, valtoztatni és meg- '
szlntetni, altalunk és utodaink altal, ezentdl csu-

pan a torvényesen egybeqgyldlt orszaggydlések,

és illetdleg a birodalmi tanacs kozrehatasaval fog

gyakoroltatni, mely utdbbihoz az orszag :;wuln_u:k

dltalunk meghatarozott szamu tagokat kildenek.

{4z pkioberi diploma; 18400

A munkafiizet feladataihoz jellemz6en nem tartoznak térképek, pedig a
térképvazlatoknak mas a funkcidéja, mint az atlaszoknak, de az atlaszhaszndlatra is csak
harom esetben hivjak fel a diakok figyelmét. Az amerikai polgarhaboruval foglalkozé feladat
(9/6.) viszont indokolhatatlanul egy az egyben atemeli a tankonyv térképét, ahelyett, hogy
csak hivatkozna ra, vagy az atlasz megfelels térképének hasznalatara hivna fel a figyelmet.

A forrasok kozul szamos grafikon hidnyos pl. Budapest etnikai megoszldsat
szemléltets kordiagrambdl (26/11.°%) az egyik szin hidnyzik a jelmagyarazatbdl, nem tudni,
mit takar a 60%-0s adat. Ezt a problémat javitottak a 2018-as kiaddsban.

-

52 . ., P . . . . s T
A munkafiizet esetében az elsd szam az oldalszamot, a masodik a feladatszamot jel6li.
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E®1 A diagramok alapjan dintse el a dualizmus kori Budapestre vonatkozo allitasokrdl, hogy igazak-e vagy hamisak!

.{ntmag;ul.lhmﬂ
- Csak németill beszél
- Csak szlovikul beszédl

Budapest lakéinak nyelvhaszndlata, 1867
Javitott kiadas 2018-ban:

I 7t eetven bt
Il sk magyand beszsl
B et némeni bezel
I e smowilu besasi

(sak més nyelven
beszd

~l%

Budopest lakdinak nyelvhosmadlotn, 1867

{sak magyarul beszél
Il <=irEi

-{gln&mﬂlhmél
-{msmﬂulbam

(sak mds myelven
beszél

Budapest lakéinak nyelvhaszndlata, 1900

I bt oyetven besnt
i Gk ey besrél
I Csit némenil besrd
[ sk scfoviul besad

(sak mes nyeiven
beszél

Budapest lakdinak nyelvhosmalotn, 1900

Az amerikai polgarhaboridban a gyarak megoszlasat bemutatva (9/6.) az lathato, hogy
99% Délen volt — ami nyilvanvaldan téves adat. Ezt a 2018-as kiadasban javitottak.

[ Az abran az Uniot és a Konfoderdciot alkotd dllamok gazdasagi mutatéit, a térképen pediq az Egyesiilt Allamok teriileté-
nek kialakuldsat Iathatja a konfliktus kezdetekor. Vélaszoljon a forrasokat elemzd kérdésekre!

3. tankodnyvi lecke

______

Mexikgi-gbol

e A7 572k dllamok hadmiwlete
w4 déll dllarnok hadmirediete
iparadék Gyapottermesztés hatdra

R— T

o Csanahely

£zl dlamok {Unid)
Dél dlamok (Konfiaderdcid)

Az Unidt és a Konfdderdciét alkoté dllamok gazda-

sdgi és tdrsadalmi mutatdinak dsszehasonlitdsa (%)

A gazdasagi valsag oszlopdiagramjaban (54/5.) hibas a szinhaszndlat, olyan, mintha

1929-ben két januar lett volna...
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Miiofe Lo Januar [ Jitius

N W o NN

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

A munkanélkilliség alakuldsa Németorszdgban (millié f6)

Az elsé vilaghaboru aldozatai kozil hidanyoznak Bulgaria és az USA aldozatai (41/6.),
vagy olyan kicsi lett a grafikon, hogy nem tudtak feltlintetni a 0,3M koruli adatokat.

I veiics embervesztessg N Ossriskossig [ Mozgssitottak ahabori elején [0 Az dsszes mazgssitott

12

10

Németorszag OMM

Torikorszag Bulgaria ~ Nagy-Britannia Franciaorszag Oroszorszag  Olaszorszag USA

&0

50

40

30

20

10

UMagyar | Szlovak

Magyarorszag
1880

Magyarorszag
1910

Magyar Korona Magyar Korona
- orszagai 1851 - orszagai 1880

Magyar Korona
- orszagai 1910

Meémet Roman

Fuszin | Egyéb
Szerb, horvat

A diagramok tekintetében gyakran zavardo
az adatok halmozasa is. Eltéré szind,
vékony csikok zsufoldsaval szembesil a
kozépiskolds, mely atlathatatlanna teszi
azt, aminek éppen a szemléltetés lenne a
feladata.

Néhany esetben a megadott adatok
feltintetésének  okat sem  tudjuk
megindokolni. (32. oldal, Nemzetiségi
viszonyok a dualizmus idején) Mit ért
Magyar Korona orszagain pl. 1851-ben, ill.
mi a kulonbség a kétféle 1910-es adat
kozott?
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Az attekinthetdség érdekében gyakran tobb, kilon tablazat lenne a megfelel6
megoldas, pl. 32/17.: Nemzetiségi viszonyok a dualizmus idején, 83/4.: Szovjet és német
tankok szama (1941-45).

Szovjet tankok szdma . Német tankok szima
Szowjet tankok elgallitisa BB nemet tankok eldliitssa
BB szovjet tankok vesztesége Il temet tankok vesztesége
30000
25000
0000 -
15000 —~ — —
10000 | = = I
il
Cllee I 11
1941 1942 1943 1944 1945
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VI.3. A munkafiizet feladatairol

Helyes, hogy a kotetben valtozatos feladattipusok szerepelnek: személyek
idézetekhez rendelése, kép vagy szoveg és értelmezés parositasa, tdblazatok kitoltése, igaz-
hamis megallapitds, idérendbe rendezés, események évhez kotése, szovegkiegészités,
kérdések forrdsok kapcsan, kiemelt szovegrészekhez, megfelel6 fogalom kivalasztasa.

A feladatok kozott egyértelmden felllreprezentdltak a forrdsokhoz tartozé kérdések,
illetve a forrasok segitségével kiegészitendd tablazatok.

A fejezetek elején nem szerepelnek ismétld, el6zetes tudast mozgdsité feladatok
(egyetlen ilyet talaltunk: 81/1. A masodik vilaghdboru el6zményei).

Az atfogd, tobb témat Osszefoglalé feladatok szama nagyon kevés (J6 példa pl.
25/10. Pdrtprogramok a dualizmus idején, 88/11. A két vildghdboru Gsszevetése).

Mas feladatok a tankdnyvben nem kell6en részletesen tdargyalt témakordket
érintenek pl. féldreform (79. 0.), birtokszerkezet (79. o.), Churchill-Sztalin paktum (84. o.)

A tanulék szamadra a legnagyobb nehézséget az olyan feladatok megoldasai okozzak,
ahol a feladat a tankonyvben targyaltak segitségével nem megvalaszolhatd. A
munkafiizetben taldlhaté 114 feladatbdl 13 feladat nem, vagy csak részben oldhaté meg a
tankonyv ismeretanyaga alapjan. Ez kizardlag olyan feladatoknal lenne elfogadhatd, ahol a
feladat valamilyen kérdés kinyomozasara sarkall.

Tobb feladat a tankdényvben nem targyalt, a kerettantervben nem szerepl6
fogalmat, eseményt kér szamon a didkokon, pl. Hoover-moratérium (51. o.),
neomerkantilizmus (51. o0.), aranyvaluta (51. o0.), szellemi honvédelem (68. 0.) Lend-lease,
(85. 0.). a Savoyai-haz (99. 0.), metzi (itk6zet (99. 0.), Schleswig-Holstein elfoglaldsa (99. o.)
stb., igy ezek megoldasa nem varhatd el magyardzé széveg nélkiil.

Bizonyos esetekben a tablazatokbdl, diagramokbdl hidnyzik az 6sszevethetGség
lehet6sége (pl. Gazdasagi valsag elemzéséhez (54/5.) nem adjak meg, hogy a kordbbi
években hogyan alakultak az dngyilkossagi adatok, egyetlen év nem érzékeltet tendencidkat.

Vannak olyan feladatok, ahol a megoldas szamara nincs kialakitva megfelelé hely. A
19. szazadi haborukat Gsszefoglalé feladatban (99/1.) nincs kilon hely a tablazatban a
birodalmak neveinek és a konfliktusoknak.

B Foglalja dssze a tablazat kitdltésével Kozép-Furdpa atalakulasat! II
|

a) Jelolje a haborts években az egyes oldalakon harcolé feleket ugyanazokkal a szinekkel!
b) [rja a tdblazatba, hogy a dinasztia dltal birtokolt legnagyobb eurépai teriiletmek mi volt az aktudlis megnevezése!
¢) Helyezze el az eseményeket a tdblazat megfeleld rubrikajaba!

E A solferinéi és a magentai litkézet [§ Dedk Ferenc Husvéti cikke
Bl A kéniggratzi litkozet fl Andrassy Gyula, az Osztrak-Magyar Monarchia kizos
E Schleswig és Holstein elfoglalisa killiigyminiszteri kinevezése
B Az oktéberi diploma kiadasa [ A sedani és metzi ltkdzet
E A februari patens kibocsatasa E] Ferenc Jézsef magyar kirillyd korondzdsa
Bonaparte Sawvoyai Hohenzollern Habsburg
1859
1860
1861
1865
1866
1867
1870-71
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A kiegyezéssel kapcsolatos feladatok egyikében (100/3.) nincs hely a szovegrészek és
a magyarazatok parositdsara.
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VI.4. A munkafiizet végén talalhato esszéfeladatokrol

Az esszéknél nem jelzik, hogy kdzép vagy emelt szintre szdnjak-e a feladatot. 1. feladat nem
felel meg a jelenlegi érettségi kovetelményeinek, mert: a kozépszintl érettségi
tematikdjaban nem szerepel a német egység és egyetemes torténelembdl csak rovid esszé
irathatd, amelyhez csak egyetlen forras kapcsolédik. A Munkafiizet a német egységrél
hosszU esszét ad meg. Emelt szinten is csak révid esszé lehet az egyetemes torténelmi
témakbal.

2. feladat nem felel meg a jelenlegi érettségi kovetelményeinek, mert kézépszinten nem
elvarhaté példdul az 1861-es események ismerete, illetve forrdsok szdma 6 a megengedett 3
helyett. Ferenc Jozsef lovasszobra dncélu forrdsnak tekinthet6.

3. feladat nem felel meg a jelenlegi érettségi kovetelményeinek, mert: az érettségin magyar
torténelembdl csak hosszu esszé irhatd, amihez 3 forrds lenne sziikséges — egy forrasbdl
rovid esszé iratdsa csak orai gyakorlé feladat lehet, nem érettségi szintd.

4. feladat a jelenlegi érettségi kovetelmények szerint a k6zépszint(i érettségihez majdnem
megfelel6, mert két forrast idéz; ebben a formdjaban emelt szintl rovid esszé lehetne, de
ezt a feladat nem jelzi.

5. feladat nem felel meg a jelenlegi érettségi kovetelményeinek, mert: az érettségin magyar
torténelembdl csak hosszu esszé irhatd, a kerettantervi kovetelmények kozt csak a
konszolidacio témaja szerepel, de part elnevezés nem, ahhoz kéthet6 mas fogalom vagy
évszam sem.

6. feladat nem felel meg a jelenlegi érettségi kovetelményeinek, mert: a kerettanterv szerint
nem elvart fogalom a dominium, statutum, a westministeri kifejezések ismerete. A
forrasként megadott Ujsag cimlapjan le nem forditott szavak vannak; silver, jubilee,
celebration, number.

7. feladat nem felel meg a jelenlegi érettségi kovetelményeinek, mert: egyetemes
torténelembdl csak rovid esszé irathatd, amelyhez kdzépszinten csak egyetlen forras
kapcsolédik. A plakdat német mondatai nincsenek leforditva. Nem adja meg, hogy milyen
tomegrendezvény lathaté a fényképen.

8. feladat nem felel meg a kozépszintl érettségi kdvetelményeinek, ugyanis Kallay Miklds
kormanyanak tevékenysége emelt szintl témakor. A fényképen lathatdé eseményt, a
személyek nevét fel kellett volna tiintetni, igen nehezen felismerhet6ek. A feladat emelt
hosszu esszének felel meg.

A 8 érettségi esszé koziil egy sem felel meg az érvényben 1évé kbzépszintli érettségi
kovetelményeknek, 2 esszé emelt szintre j6 gyakorldé esszé. A megolddkulcsokok nem
kovetik a 2017 utani érettségi szabdlyait. Mindez elfogadhatatlan egy 2023-ig
engedélyezett oktatasi segédeszkoznél.
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VI.5. Mit igér az el6szo és azok teljesiiltek-e?

A kotet elején bevezet6 is olvashatd, mely az aldbbi tdblazatba foglaltakat igéri a
diakoknak. A munkaflizet vizsgdlata kdzben arra a kérdésre is kerestiink valaszt, hogy a

bevezet6ben megfogalmazottak vajon megvaldsultak-e.

jobboldali oszlop tartalmazza.

Bevezet6ben kitlizott célok

Célkitlizések megvaldsuldsa a munkafiizet feladatai alapjan

A tandrdn elsajatitottak dtfogo,
Osszegzd ismétlése

A munkaflizet feladatai kozott sajnos csak nagyon kevés
osszefoglald jellegl szerepel.

A korszak f6 problémdjanak
megértése, ellenérzése

A szerz6k igyekeztek az egyes korszakok f6 problémait
kozéppontba helyezni, véleménylink szerint ez néhany
sulyponteltolddas ellenére sikerilt is.

Forraskézpontu feladatok az
érettségin is sziikséges
kompetencidk fejlesztésére

A feladatok tobbsége nem felel meg a jelenlegi érettségi
kovetelményeinek.

Forrasrészletek  és  korrekt
értelmezések pdrba dllitdsa

Rengeteg forrds tartozik a feladatokhoz, és a feladatok zome
valéban ezekre épiil.

Elézetes ismeretek sziikségesek
a feladatokhoz

A megoldashoz sokszor van sziikség el6zetes ismeretekre, de
ezek sajnos nem minden esetben szerezhet6k meg a
tankonyvbdl.

Vannak az ordn tanultakat

kiegészitd feladatok

Szerepelnek az érai anyagot kulturalis, tarsadalmi téren
kiegészit6 feladatok, de ritkdk az o6nall6 feldolgozdsra,
részletekben valéd elmerilésre, kutatasra buzdité részek.
Kalon hidnyoljuk, hogy az ilyen feladatok sincsenek kiilon
megjeldlve.

Aktudlis problémdk és a mult
kapcsolatdnak megismerése

Nem jellemz6 a feladatokra az aktualizalds, a torténelmi
problémdak jelenkori eseményekkel valé Osszefliggésbe
hozatala.

A megolddshoz sokszor kell
atlasz, internet

Bar a megolddshoz sokszor jol hasznosithaté az internet, erre
a feladatok nem hivjak fel a figyelmet, az atlasz bevonasara
pedig alig keril sor.

Elemzésiink kovetkeztetéseit a

A hibas érettségi esszéfeladatok és a fenti tablazat alapjan elengedhetetlen a munkafiizet
atdolgozasa, az érvényben 1évo érettségi kovetelményeihez valo igazitasa.

A munkafiizet problémas feladatait a 9. sz. melléklet tartalmazza.
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ZARSZO

Az elemzés kezdetén azt tartottuk, a kisérleti tankdnyvsorozat mérsékelten javuld
mindségl kotetét vettiik kézbe. Részletes elemzésiink utan is fenntartjuk: ez a kotet a
korabbiakhoz képest ,javuld tendencidt mutat” és a 2018-as javitott, Ujgeneracids,
engedélyeztetett vdltozata szdmos hibat javitva, problémat orvosolva folytatja ezt a
tendencidt. Azonban még mindig maradt tébb tucat oldalnyi térképészeti,
tarsadalomtudomanyi, didaktikai probléma. A konyvet a fennmaradd hibak javitdsa utan
alkalmasnak tartjuk arra, hogy felkészitsen a kozépszint(i érettségire, mivel a kerettantervi
kovetelményeket teljesiti. Ugyanakkor a torténelmi 0Osszefliggések bemutatasaval,
problémamegoldast vard feladatokkal, tobb szempontu forrasok kozlésével, térténelmi
dilemmak megismertetésével adds marad a kotet, igy véleményilink szerint nem segiti
megfelel6en a tankényv a sikeres emelt szint(i érettségire valo felkésziilést.

Az egyik f6 problémaforras az egységes, 6sszehangolt tananyagiras hidnya, még a
korrektll megirt f6szoveggel is ellentétbe kerilt tobb feladat, képalairas. A kényvben sok a
pontatlansag, kovetkezetlenség, gyakori az dtgondolatlan szerkesztés. Fellelhet6 torekvés a
kompetenciafejlesztésre, ugyanakkor a f6széveg, a kiilonbo6z6 tipusu forrdsok és a hozzajuk
kapcsolédo kérdések kozotti 6sszhang hianya tébbszor komolyan megneheziti a térténelmi
tudas o0Ondllé fejlesztését, s6t a korrekt torténelmi tudas kialakitdsat is. Mivel a
tananyagfejlesztés egyes elemeinek Osszeillesztése nem eredményezett egységes mivet,
hidnyzik a valddi szerz6, aki koncepcionalisan is egymasra épitette volna a szovegeket,
forrasokat, feladatokat.

A tananyagfejleszt6k kozott Uj szerzéként talalkozhatunk Paksa Rudolffal, az altala
jegyzet fejezetek (25-44. lecke) szakmailag kevesebb dilemma elé allitottak benniinket. Nem
lehet a feladatunk annak eldéntése, hogy Paksa Rudolf miért hatarolddott el®® nyilvdnosan a
tankonyv végsé szovegvaltozatatdl, mennyiben lett mas a szovegbdl, mint amit § atadott,
elemzésiink a megjelent kényvek alapjan készlt.

A masik f6 problémaforras, hogy a korszerii és hiteles torténelemszemlélet, tudas
nem vonul végig a tankdnyvon. Kilondsen sok problémat vet fel a kisebbségek bemutatdsa
és Horthy Miklos kormanyzd szerepének elkenése, tompitdsa a magyar holokauszt
megtorténtében.

Megjelennek didaktikai megujhodasra vald torekvések, ezek kozll leginkabb a
Torténészszemmel rovat egyes oldalait tartjuk sikeresnek. Ugyanakkor sajnalatos, hogy még
ennek a rovatnak a tobbsége sem Utkoztet véleményeket, hanem megelégszik egyetlen
idézettel, vagy szerkesztGi szoveggel.

Problémas, hogy a szovegek és a tablazatok, térképek szerkesztGinek
torténelemszemlélete nem egységes.

Az 6nallé tanulas fontos elvarasat a tankonyv csak részben biztositja, tobbek kozott
a lényeges fogalmak, adatok vastagon szedésével. Néhany fogalom definicidja nem elég
szakszerd.

>* https://www.youtube.com/watch?v=8lcPgWFW2MY
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Gondot okoz, hogy hianyoznak a segit6 kérdések a tablazatok jelentds részénél és
mas forrdsoknal. Probléma, ha a kérdések nem megvalaszolhatdak a forrds alapjan, illetve
azzal akadalyozzak a gondolkodast, hogy a kovetkez6 kérdéssel a megoldast sugalljak.

A minddssze tucatnyi abra kézt nem taldltunk — szerintiink — hibatlant. Az abrak
szamat bdviteni kellene, és tobbséglket atdolgozni ahhoz, hogy valéban a didkok tanuldsat
segitsék, ne csak a dekorativitds kovetelményét teljesitsék, azt sem tulzottan sikeresen.

Haszndlhatdsag szempontjabol komoly problémat vet fel a munkafiizet, mert még a
2018-as kiadast sem igazitottak hozza a mar 2017-ben életbe lépett Uj érettségi
kovetelményekhez. Az esszékhez irt valamennyi megoldékulcs mar az 2016-17-es
tanévben elavult. A kidolgozott 8 esszé koziil 8 nem felel meg a kozépszintii és 6 az emelt
szint(i érettségi hatdlyos elvarasainak. A munkafiizeti feladatok kozott sok olyan van, amely
a tankonyvben lév6 ismeretek segitségével megoldhatatlan, az idegen szavakhoz, nem
tanult személyekhez nem fliztek magyarazatot.

Elemzésiink alapjan a tankonyv atdolgozasat javasoljuk.
Mivel a munkafiizet a hatalyos érettségi vizsga elGirasainak nem felel meg,

igy elengedhetetlen és siirg6s a korszer(isitése, atdolgozasa.
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