Az 1917-es orosz forradalom a fehér és voros allamépitési perspektiva’lb()ll
(Halasz Ivan, torténész-jogasz, MTA TK JTI - NKE AKK)

A 20. szazad egyik kozponti eseménye az 1917-es forradalom. A korabbi megoszto klisékkel
szemben ezt a forradalmat is célszerli egységes folyamatként szemlélni, ahogyan az ujkor
tobbi fontos forradalmat is. Az oktoberi események ugyanis szervesen kapcsolodtak e
bonyolult forradalmi év folyamatdhoz. A most hasznélatos gregoridnus naptar szerint a
november 7-én kezd6dott ,,Nagy Orosz Oktober” mégis fontos korszakhatart jelent az 1917-es
forradalomban, hiszen onnantdl kezdve az események sokkal hatarozottabb iranyt vettek. Ez

sok szempontbdl igaz az allamépités folyamatara is.

Allamépitésrol tobbféle értelemben lehet beszélni. Elészor azonban tisztazni kell az allam
osszeomlas fogalmat is, hiszen az tobbnyire megelézi az wjjaépitést.” Jelen irds az
allamosszeomlas alatt az alapvetd allami — igazgatasi és kozszolgaltatasi — struktirak
ideiglenes vagy tartds 0sszeomlasat érti, amely bekovetkezhet kiilsd és belsd okok miatt, s6t,
akar egy természeti katasztrofa kovetkeztében is. A legtipikusabb ok mégis egy vesztes
habort szokott lenni, amelyet sokszor belsé zavargasok, illetve forradalmak kovetnek. Néha
azonban nem sziikséges haboru az alapvetd allami struktarak €s intézmények 6sszeomlasahoz.
Egy polgarhabort vagy akar egy korlatozott jellegii, illetve regiondlis etnikai villongas vagy
tisztogatds is elindithat olyan folyamatokat, amelyeknek belathatatlan kovetkezményei
lehetnek. De egy ipari katasztrofa vagy rossz gazdasagi dontés is elvezethet sulyos miikodési
zavarokhoz, vagy akar - ad absurdum - az dsszeomlashoz. Ilyenkor nagyon sok mulik azon,
hogy milyen a csapas intenzitasa, illetve milyen az a konkrét tarsadalom, amelyet elért egy
ilyen sokkhatds, azaz mennyire stabil a szerkezete, milyen a belsé kohézidja, mennyire erds a

regeneracios képessége.

Az 1917-es orosz valsdg kozvetlen okat az elsé vildghaborubol kovetkezd 4ltalanos
kifaradasban célszerli keresni, amely végsokig kiélezte a korabeli — amugy is bonyolult —
oroszorszagi tarsadalom majdnem minden belsd ellentmonddsat. Ez a tarsadalom csak
nemrégen esett at egy komplex kapitalista 4talakitasi folyamaton, amely az elsé vilaghaboru
idején még nem is fejez6dott be maradéktalanul. A forradalmak kitdréséhez rendszerint

komoly legitimacios valsag is sziikséges.’

! A Se nem nagy, se nem oktoberi? cimii trténelemtanari konferencian elhangzott eléadas irasos verzioja.

2 Err6l a témardl lasd részletesebben Haldsz Ivan: Az allam 6sszeomlésa és tijjaépitése. NKE, Budapest, 2014.

¥ Ennek személyi vonatkozasairol lasd Bebesi Gyorgy: Birodalom dsszeomlas el6tt. Politikus és kozéleti portrék
els6 vilaghaboru el6tti Oroszorszagbol. Publikon, Pécs, 2016.
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Az orosz forradalom ugyanakkor nem egy periférikus orszagban tort ki, hanem egy olyan
birodalmi allamban, amely — a tobbi eurdpai nagyhatalommal egyiitt — a korabeli nemzetkdzi
rendszer egyik legfontosabb szerepldje volt. Tovabba egy ambiciozus allamrol volt szo,
muvelt felsé- és kozéposztalyokkal, amelytdl soha nem allt messze az ortodoxiabol fakado
messianizmus, amely viszonylag konnyen  atalakult radikalis  vilagforradalmi

) L4
messianizmussa.

A forradalom el6tti kdzpontositott orosz allam igazgatési struktirai sokaig szilardnak tiintek,
de éppen az erébteljes (agyon)centralizaciobol fakadt az a veszély is, hogy konnyen
Osszeroppanhatnak abban az esetben, ha Osszeomlik a rendszer feje — azaz eltiinik a cari
hatalom és annak legitimitasa. Erre éppen az 1917-es tél utolsd honapjaban kertilt sor viharos
gyorsasaggal. II. Miklos rezsimjének tarsadalmi megitélése mar az azt megel6z6 honapokban
is mélyponton volt, amirdl egyrészt a Raszputyin gyilkossag, masrészt az a sok pletyka is
tanGskodott, amelyek a rezsimen beliili kozeli hatalmi valtasrol szoltak.” A helyzet
tulajdonképpen plasztikusan jellemezheté volt a forradalmi helyzetrél szold hires lenini
tétellel. Forradalmi helyzet ugyanis akkor alakul ki, amikor az uralkodd osztalyok mar nem
tudnak régi modon kormanyozni, az elnyomott tdmegek viszont nem akarnak a régi médon

¢élni.

A nagy valtozasokra érett események, illetve folyamatok elinditdja mégis varatlan volt, mint
ahogyan az gyakran el6fordul a torténelemben. A tél végén ugyanis a févarosban kitortek a
rossz ellatas miatti zavargasok, amelyeket egy ponton til nehéz volt megfékezni. Innentdl az
események radikalisan mas fordulatot vettek. A car kornyezete rabeszélte 6t a lemondasra €s a
hatalom az Ideiglenes Kormanyhoz keriilt at. EQy masik — részben alternativ, részben
kiegészitd — hatalmi kdzpont a Pétervari Szovjet formdjaban jott 1étre, amely akkoriban még
nem allt a bolsevikok befolyédsa alatt. Erre csak a nyari és 6szi valtozasok kovetkeztében

kerult sor.

Az 1917 eleji események nemcsak a cari hatalmat, hanem az egész kozponti allamhatalmi
szerkezetet sodortak el, tehat a cari kormanyt és az orszagos szintli népképviseleti szerveket

is. Ez vonatkozott az 1912-ben megvalasztott Allami Duméra is, amely a tagjaibol ugyan

* Ezt a folyamatot nagyon plasztikusan bemutatta hires kényvében a 20. szazad egyik leghiresebb orosz
vallasfilozofusa Nyikolaj Bergyajev. Lasd Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz kommunizmus értelme és eredete.
Budapest, 1989.

® Halasz Ivan: A tabornokok diktatirai — a diktatirak tabornokai. Fehérgardista rezsimek az oroszorszagi
polgarhabortban 1917-1920. MRI, Budapest, 2005. 40. o.
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létrehozta a sajat magat kormanyhatalomma nyilvanito Allami Duma Ideiglenes Bizottsaigélt,6
de az nem sokaig miikodott, mert a régi naptar szerint 1917. marcius elején felvaltotta az
Ideiglenes Kormany. Ennek jogi legitimitasa egyrészt az el6bb emlitett Ideiglenes Bizottsagon
alapult, masrészt pedig azon a megegyezésen, amely a kozte és a forradalmi jellegli Pétervari
Munkas és Katona Szovjet Végrehajtdé Bizottsaga kozott kottetett meg. Az Allami Duma
Ideiglenes Bizottsaga és az Ideiglenes Kormany kozotti 0sszefiiggést jol mutatja az elso
kormanydsszetétel is — a 11 tagja koziil nyolc volt dumaképviseld, egy pedig kordbban az

Allamtanacsban foglalt helyet.’

Az Allami Duma Ideiglenes Bizottsdga ezzel a 1épéssel még nem tiint el az események
szinpadarol és ugy probalt miikodni, mint a kormanyt legitimalo testiilet, valamint az el6z6
rendszerrel legalabb minimalis kontinuitast biztositd szerv. Bar az els0 (azaz majusi)
kormanyatalakitds még a nevében tortént, valosagban mar nem volt sok beleszolasa az
eseményekbe. A polgari-jobboldali politikai Osszetétele ugyanis elavultta tette, amivel az
Ideiglenes Kormény is tisztdban volt, amely egyre slirlibben a Pétervari Szovjettel volt
kénytelen koordindlni a 1épéseit. A dumaiilések feljitasardl az elébb emlitett szerv hallani
sem akart. Nyaron emiatt az Ideiglenes Bizottsag tagjai mar csak résztanacskozasokat

tartottak, majd Kornyilov tdbornok augusztusi puccskisérlete utan ezek is elmaradtak.®

Az 1912-ben megvélasztott Allami Duma ujboli Ssszehivasa helyett akkoriban megsziiletett
az Osszoroszorszagi Alkotméanyozé Nemzetgylilés megvalasztdsdnak a gondolata, amelyre
1917 novemberében és decemberében valoban sor is keriilt. A testiilet ezt kdvetden Ossze is
ilt. Igaz, csak egy napra, mert az idékézben hatalomra keriilt bolsevikoknak mar nem felelt
meg a mérsékelten szocialista jellegli tobbsége, az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés pedig

erdtlennek bizonyult ahhoz, hogy megvédje nmagat.

Az Allami Duma Ideiglenes Bizottsiga, majd az Ideiglenes Kormany egyébként 1917
folyaman a sajat képviseldi és megbizottjai (komisszarjai) révén probalta megfeleld mederbe
terelni az eseményeket, am nem sok sikerrel.? Mindez annak ellenére tortént, hogy vidéken a
kormany tdmaszkodni tudott a varosi dumékra és kormanyzosagi zemsztvokra (azaz a

vélasztott onkormanyzati szervekre), amelyekben hagyomanyosan a mérsékelt szocialista és

® Csermenszkij, J.D.: IV. Goszudarsztvennaja duma i szverzsenyije carizma v Rossziji. Moszkva, 1976.
283-284. 0.

" Gyemin, V. A.: Goszudarsztvennaja duma Rossziji (1906-1917). Mechanyizm funkcionyirovanyija. Moszkva,
1996. 81-83. 0.

® Halasz Ivan: i. m. 43. o.

° Gyemin, V. A.: i. m. 82. 0.



polgari liberalis erdk rendelkeztek tobbséggel. Ezeket a szerveket az év eleji forradalom nem
soporte el ugy, mint az allamhatalom kdzponti szerveit, ez azonban nem jelenti azt, hogy azok
érdemben tudtak volna stabilizalni az egyre kaotikusabba valo kozallapotokat. A probléma az
volt, hogy ezen — a cari hatalom jovoltabol sokaig erétlen — szervek nem képeztek olyan halot,
amely képes lett volna feltartoztatni a hatalom tekintélyének mélyzuhanasat. A tarsadalom
gyenge szervezettsége €s a radikalizalodo tomegek hangulata sem segitett a helyzeten. Eleinte
egyfajta tehetetlenségbdl még tigy-ahogy miikddtek ezek a szervek, de a hatékonysaguk és

erejiik hétrél hétre csokkent.

Az viszont tény, hogy az oktoberi fordulat elotti forradalmi Oroszorszagban az események
feltartoztatdsdban ¢és mérséklésében érdekelt polgari és szocialista politikusok nagyjabol
masutt is megszokott modon probaltak megfeleld mederbe terelni az eseményeket. Azaz a car
lemondasa utdni napokban a valamivel jobb (azaz tobbnyire ellenzéki) reputacioval
rendelkezd orszagos népképviseleti szerv maradvéanyait megprobaltdk felhasznalni az Uj
hatalmi szervek legitimalasara és egy széles spektrumot fel6leld koalicios kormanyt hoztak
létre. Tovabba kisérletet tettek arra, hogy részben atvegyék, részben eldteremtsék sajat
végrehajtd apparatusukat, mikézben igyekeztek életben tartani a kordbban a korméanynal
nagyobb presztizsnek orvendd onkormanyzati szerveket. Az Alkotmdnyozd Nemzetgylilés
Osszehivasanak a gondolata sem volt kiilonosebben innovativ és 0jito jellegli, hiszen ilyenkor
a lakossag szamara fel kell vazolni valamilyen kiutat a legitimacios valsagbol. Ez a testiilet

viszont még teljes mértekben belefért az Eurépadban megszokott polgari forradalmi keretbe.™®

Mindezek az intézmények és keretek azonban nem voltak alkalmasak az események €s a
tovabbi radikalizalodas feltartoztatasara. A hatalmas orszag egyre inkébb a kdosz felé haladt,
és a nyilt és spontan orosz anarchisztikus ldzadds, azaz a ,bunt” jegyeit viselte magan.
Amikor a bolsevik vezeték 1917 oktoberében, illetve novemberében tigy dontéttek, hogy
atveszik a hatalmat, tulajdonképpen nem egy nehéz feladatra vallalkoztak, miutin a
képzeletbeli hatalom igazabol a f61don hevert. Mas — sokkal nehezebb — kérdés volt viszont a
hatalom megtartasa, amihez a bolsevikoknak is koriilbeliil harom éves polgarhaborura volt

sziikséglik.

Az viszont biztos, hogy az 0j naptar szerinti 1917. november 7-én egy teljesen 0j szakasz nyilt

meg az oroszorszagi allamépitésben. Ez mar egy sokkal ujszeriibb és innovativabb, illetve

1 Az Alkotméanyozé Nemzetgyiilés és a Lenin kapcsolatarol lasd Krausz Tamés: Krausz Tamas: Lenin.
Tarsadalomelméleti rekonstrukcio. Napvilag, Budapest, 2008. 265-266. 0.
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kreativabb szakasz volt, mint korabban. Ez mindkét értelemben felfogott allamépitésre igaz.
Az allamépitésrdl ugyanis kétféle értelemben is lehet beszélni. Egyrészt az identitasbeli
értelemben, amikor az allamteriilet nagyjabol megmarad, a lakossdga sem valtozik meg
dramai modon, de a vesztes haborit kovetd megszallas vagy a bels6 forradalom
kovetkeztében mégiscsak egy teljesen 1j allami, illetve allamhatalmi identitas €piil fel benne.
Egy ilyen identitdsvaltasnak nem kell feltétleniil teljesen Uj tarsadalmi ¢és igazgatasi
struktarakkal rendelkezni. Tulajdonképpen ilyen volt egy évvel késébb a fiiggetlen
Csehszlovakia megsziiletése a kapitulalt Osztrak-Magyar Monarchia romjain. Az Uj
csehszlovak allam elsé torvénye példaul deklaralta, hogy az addigi térvények a kovetkezo
intézkedésig hatalyban maradnak, és a valtast lebonyolito Nemzeti Bizottsag, ahol csak tudott,

a békés atmenet érdekében tdmaszkodott a régi igazgatasi €s rendvédelmi szervekre.

A nagy orosz forradalom 6szi szakaszanak idején azonban nem err6l volt sz6. A bolsevikok
hatalmilag-igazgatasilag és az allam identitasilag is egy teljesen 0j (nemzetkdzi proletar)
allamisagéban gondolkodtak. Az mas kérdés, hogy késébb sokszor engedményeket kellett
tenniik, de a szandék mindenképpen kisérleti és kreativ jellegii volt. A forradalmi
Oroszorszagban nemcsak az allam tertileti kiterjedése, belso szerkezeti tagolasa, hanem még
az elnevezése is vitas volt egy darabig. Ami az allamapparatust illeti, ott is egyértelmii volt a
helyzet — a vilagforradalomban hivé és egy globalis szocialista allamot kiépiteni akaro
bolsevikok alig akartak valamit atvenni a korabbi orosz allamépitési hagyomanyokbol,
tapasztalatokbol. De ha akartak is volna, akkor is nehezen ment volna a nagyon széles

hivatalnoki €s kozalkalmazotti rétegek bojkottja miatt.

A bolsevik part vezette voros tdbor, avagy mas néven a szovjethatalom allamépitési projektje
részben a korabbi eurdpai forradalmak tapasztalatabol, részben pedig az orosz forradalmi
hagyomanyokbol indult ki. Az eurdpai radikalis szocialista tanok biivoletében €16 bolsevik
teoretikusok leginkabb az 1789. évi nagy francia forradalom tapasztalatat (forgatokonyveét)
ismerték, de kiilondsen szimpatikus volt szamukra az 1871. évi parizsi kommiin tapasztalata
is.'! Kiilsndsen fontos volt szamukra az 1905. évi elsé orosz forradalom tapasztalata, amely
soran mar megalakultak az els6 szovjetek, azaz tanacsok. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a forradalmi szovjethatalom intézményrendszere gyakorlatilag egy vilaghaboru végén,

illetve egy polgarhdboru elején, illetve folyaméan formalodott ki, emiatt tehat magan viselte a

! Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukci6. Napvilag, Budapest, 2008. 239. o.
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rendkiviiliség nyomait és gyakrabban reagalt konkrét hatalmi kihivasokra, mint az elméleti

koncepciokra.

A Dbolsevikok az oktoberi hatalomatvételt ugy idozitették, hogy az a Munkds ¢és Katona
Kiildottek Szovjetjeinek Masodik Kongresszusanak idejére essen, mert ezzel a szervvel
akartdk legitimalni az egész eseménysorozatot. A Kongresszus ekkor mar nagyjabol a
bolsevikok befolyasa alatt allt. Az elsé orszagos szintli kongresszusra még 1917 nyaran sor
kertilt, tehat itt olyan szervrdl volt szd, amelynek létrejotte lényegében még a februari
forradalomhoz ko6t6dott. Lenin viszont 1917 8szén nemcsak propagandisztikus és ideoldgiai
celbol adta ki a hires jelszot: ,, Minden hatalmat a szovjeteknek!” Legalabb ennyire allt egy 0j

intézményi allamépitési szandék is e jelszé mogott.

Magit a hatalomatvételt a Katonai Forradalmi Bizottsdg szervezte, amely nemcsak
Szentpétervaron, hanem parhuzamosan Moszkvaban is megalakult. S6t, e szerv megfeleldi
regionalis és lokalis szinten iS megalakultak, és ilyen jellegli bizottsagok mukodtek a
hadseregben is. Ez egy rendkiviili jellegli szerv volt, amely a fordulat végrehajtasa érdekében
nagyon széles végrehajtd hatalmi jellegli hataskoroket kapott a megalkoto6itol. Ez kiilondsen
igaz a févarosi Katonai Forradalmi Bizottsag esetében. Amikor az oktoberi események
kovetkeztében kiépiiltek az uj szovjethatalom szervei, a tovabbi mikddése tulajdonképpen
okafogyotta valt, és a szentpétervari Katonai Forradalmi Bizottsag hamar tavozott is a
torténelem szinpadardl. Ezt részben a bolsevikokkal akkor még szovetséges baloldali eszerek

(szocialforradalméarok) is kovetelték.

Nem igy tortént vidéken és a hadseregben, ott ugyanis ezek a bizottsagok 1918 janudrja utdn
is tovabb miikddtek, igaz mas néven. Ezek az utddszervek voltak azok a hires-hirhedt
forradalmi bizottsagok (orosz roviditéssel: revkom), amelyeket elvben a helyi szovjethatalom
szervei hoztak 1étre, de valdjaban sokszor maga a szovjet kormany vagy a bolsevik part.
El6fordult az is, hogy a beliigyi népbiztossag volt a kezdeményez6. A lényeg az, hogy ezekbe
a rendkiviili szervekbe, amelyekbdl 1919-ben és 1920-ban 26 459 miikodott az orszagban, a
part altalaban kiprobalt és megbizhatd elvtarsakat kiildott. Ez nem is meglepd, mert a
revkomok az altalanos igazgatds mellett sokszor foglalkoztak a rendfenntartassal, illetve a

termelés beinditasaval is. Féleg akkor jutottak szerephez, amikor a koriilmények miatt a helyi

12 Bosiacki, Adam: Utopia, wtadza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921.
Liber, Warszawa, 1999.71-72. o.



vagy teriileti tanacsok nem tudtdk ellatni a feladataikat.™® Tehat tovabbra is a forradalmi
hatalomgyakorlas rendkiviili szerveirdl volt sz6. A leépitésiik 1ényegében a polgarhaboru
befejezése utdn ment végbe. A rendkiviili hatalomgyakorldas masik szerve pedig az
Ellenforradalom, Szabotazs és Spekulacié Ellenes Rendkiviili Bizottsag, azaz a hires-hirhedt

Cseka volt, a szovjet megtorld belligyi apparatus legemblematikusabb intézménye.

A hatalomgyakorlas rendes intézményei kozé tartozott viszont a Szovjetek Osszoroszorszagi
Kongresszusabol, illetve annak sziikebb grémiumaként funkciondlé Kozponti Végrehajtd
Bizottsagbol (orosz roviditéssel VCIK) legitimitast meritd Népbiztosok Tandcsa. A
l1étrehozasardl vald kongresszusi dontés még a fordulat éjszakéjan sziiletett. A testiilet elndke
Vlagyimir Iljics Lenin lett. A Népbiztosok Tanacsa a neve ellenére kormanyjellegli szerv volt,
amely a minisztériumi felosztasnak megfeleld népbiztossagok vezetdit tomdritette magaba.™
A régi vilaggal szimbolikusan és gyakorlatilag is szakitani akard bolsevikok ugyanis
idegenkedtek a minisztérium kifejezéstél, amelyet a népbiztossag (narodnij komisszariat)
szoval helyettesitettek. Hasonld terminologiai elmozduldsok a kiiliigyi és beliigyi igazgatés
mas teriiletein is bekdvetkeztek. Az 0j hatalmi rendszer tovabbi sajatossaga az egyszemélyi
allamf6i poszt megsziintetése volt. A kdzponti népképviseleti-torvényhozo szerv (Szovjetek
Kongresszusa és a VCIK)™ keretein beliil fokozatosan kialakult a testiileti (kollektiv) allamf6i
jelleget visel6 elnokség, azaz prezidium intézménye, de ennek targyalasa terjedelmi okokbol

nem tartozik ide.

Az 1j rendszer 1ényeges ¢és jellegad6 elemévé mégsem ezek a reformok valtak igazan, noha a
jelentésegiik nagy volt, hanem a szovjet tipusu allampartra €pilé egypartrendszer. A
bolsevikok korabban is a munkassag ¢€lcsapatanak tekintették magukat és a partjukban
gyakorlatilag a torténelemalakitds egyik eszkozét lattak. Bar a szintiszta egypartrendszer
eredetileg nem tartozott az ideologiai céljaik kozé, a forradalom és a polgarhdbort utan meégis
ez lett a helyzet. A part és a kormanyzati szervek kozotti 0sszefonodas hamar megjelent a
rendszerben, foleg személyzeti és dontéshozatali szinten. A bolsevik vezetdk dontd tobbsége
egyarant viselt fontos partbeli és allami igazgatasi tisztségeket. Lenin példaul a bolsevik part
vezetdje volt és egyben a Népbiztosok Tanacsanak elndke. Ehhez hasonléan Sztalin is
egyrészt a part fotitkdra, masrészt a kormany nemzetiségiigyi népbiztosa volt. De a sort

majdnem a végtelenségig lehetne sorolni. Iddvel a parton beliil, illetve mellett kialakult

3 Bosiacki, Adam: Utopia, wtadza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921.
Liber, Warszawa, 1999.71-72. o.
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komplex jellegli partapparatus, amely a szovjet korszak végén tobbszazezer embert
foglalkoztatott ¢és dontd szerepet jatszott a stratégiai-tervezd, tovabba elemzd ¢és

mindenekel6tt személyzeti politika irdnyitasaban.

Végiil a bolsevikok altal iranyitott szovjet tipusti allamépités lényeges elemét alkotta a
foderalis atalakulés, illetve a kiilonb6z6 szintli autondémidk Iétrehozasa, amellyel a
nemzetiségi kérdést kivantdk megoldani. A szovjet foderalizmus — a késébbi formalizmusa
ellenére — mélyen beépiilt a rendszer ideoldgiai onképébe és komoly hatast gyakorolt a
szovjethatalom kiilsé képére, kulisszaira.’® Minden késébbi iiressége ellenére mégis fontos
szerepe volt az egyes nemzetiségek nemzet- és allamépitési folyamataban, a helyi igazgatasi
kaderek kivalasztasdban. Ezaltal pedig sok tekintetben megkonnyitette a kiilonb6z6 nemzetek
1991 utani fiiggetlen allamépitését, bar annak idején — kozvetleniil a forradalom utan —

nyilvan nem ez volt a szovjet vezetdk célja.

A Dbolsevikok ellenfeleinek tabora heterogén volt és sokszinii. A legkeményebb orosz
etatistaktol a kiilonbozo iranyultsagh anarchistékig terjedt. Voltak koztik az egységes ¢és
centralizalt Oroszorszdg maradéktalan visszadllitdsdban hivé orosz nacionalistak ugyantgy,
mint a sajat nemzeti allamisdgot szervezd nemzetiségi mozgalmak. Roviden lehetetlen
bemutatni mindegyik fontosabb bolsevikellenes arnyalat, csoport allamépitési elképzeléseit,
illetve gyakorlatat. Ezért itt csak a legilit6képesebb és legmarkansabb alternativa allamépitési
probalkozasairdl lesz sz6, nevezetesen az orosz fehérgardista tdbornokok tevékenységérdl.
Ezen tdbor bemutatdsdnak masik indoka az, hogy sok tekintetben eredetibb vonasokat
mutatott, mint az egyes nemzeti mozgalmak, amelyek meglehetésen hagyomanyos tton
probaltak haladni az allamépités soran. Tobb helyen17 emiatt az allamépitésben a nyugati

demokratikus allamok alkotmanyos hatasa érvényesiilt.

A sokszinii bolsevikellenes tabor™ tagan értelmezett jobboldali (konzervativ, liberdlis és
sz€élséségesen nacionalista) szarnyat fehérgardista rnozgalomnak19 szokas nevezni, amely
szintén meglehetdsen bonyolult képz8dmény volt. E mozgalom gerincét a forradalom altal
egzisztencidlisan stlyosan érintett régi tisztikar alkotta, a régi cari tabornokokkal az élen.

Tovabba itt foglaltak helyet azok a régi uralkodé rétegek, amelyeket hatranyosan érintettek a

18 A szovjet foderalizmus gydkereirdl lasd Krausz Tamas: i. m. 205-220. 0.

7 példaul Lengyelorszagban, Finnorszagban, vagy a harom j baltikumi koztarsasagban.

8 Errél a fogalomrol lasd Miljukov, P. N.: Rosszija na perelome. Bolsevisztszkij period russzkoj revoljuciji.
II. tom. Antyibolsevisztszkoje dvizsenyie. Parizs, 1927. 1-2. o.

9 Maga a kifejezés a polgarhaboru alatt sziiletett. Egyébként Bulgakov késébb a Fehér Garda cimmel irta meg
egyik kivalo regényét.



forradalmi valtozasok, tovabba az orosz polgarsag €s polgari értelmiség dontd része.”® A
fehérgardista ideoldgia emiatt erdsen reflektiv (reagélo) jellegii volt, és alapvetéen nem eldére
menekiilt, mint a bolsevikok, hanem inkabb lassitani, vagy egyenesen visszaforditani akarta a
forradalom altal beinditott folyamatokat. A bolsevikokban dontéen az allamot, tarsadalmat

(nemzetet) és kultirat bomlaszto erdt lattak .2

Az események lassitdsara azonban csak korlatozottan volt lehetdség, amit idével a fehér
mozgalom szélesebb latokorli vezetéi is belattak. Miutan az 1917 el6tti  carizmus
megitélésében a fehérgardistdk kozott is eltértek a vélemények, a {6 ideoldgiai 0sszekotd
kapocs itt a birodalmi orosz nacionalizmus volt, amelyet kiilonb6z6 mddon arnyaltak az egyes
alcsoportok teljes restauracids vagy éppen ellenkezdleg polgari reformer torekvései. Ezek a

tények ¢és hatasok erdteljesen determinaltak a fehér tabor allamépitd politikajat is.

A szovjethatalommal szembeni ellenallast 1917 8szén maroknyi fehér tiszti onkéntes kezdte
meg, akik Lavr Kornyilov, Mihail Alekszejev és Anton Gyenyikin tabornokok vezetésével
visszavonultak Dél-Oroszorszagba, ahol 1étrehoztidk az Onkéntes Hadsereget. A bolsevikok
ellen felkelt kozdk régiokkal egylitt sokaig Ok alkottdk a szovjetellenes ellenallas f6
gocpontjat. Késébb ehhez felzarkoztak Eszak és Eszak-nyugat Oroszorszag fehér hadseregei,
illetve a szibériai ellenforradalom Alekszandr Kolcsak admiralis vezetésével, aki késobb —
féleg a nyugati szovetségesek jovoltabol — az egész ,,Fehér Ugy” (,,Beloje Gyelo™) hivatalos

vezetdje lett.

A fehérek allamépitését megnehezitette az ambivalens viszonyulds az Ideiglenes Kormany
orokségéhez. A hivatdsos tisztek, a monarchistak és a radikélisabb jobboldaliak tobbsége
szdmara az 1917 februdrja és oktdber kozotti idészak hasonloan gytildletes volt, mint az
oktoberi fordulat utani honapok, hiszen igazabol mar akkor Osszeroppant az 6 vilaguk,
kiilonosen pedig a régi hadsereg. Voltak viszont, akik arnyaltabban lattdk ezt a problémat,
beleértve a szélesebb Osszefiiggéseket 14t0 vezetd tdbornokokat is. A fehér mozgalom tehat
hivatalosan mégsem szakitott teljesen a februari rezsimmel, amelyben tobben exponaltak is
magukat.22 Az allamépités soran azonban nem nagyon vették figyelembe annak 6rokségét, és
dontd tobbségiikben nem vallaltak szolidaritast a szétkergetett Alkotméanyozo Nemzetgyiilés

intézményével, amely szerintiik mar az oktober utani népi zavarodottsag heteiben sziiletett.

% Golovin, N. N.: Rosszijszkaja kontrarevolucija v 1917-1918. I. rész, 1. kényv. H. n. 1937. 7-9. o.
2! Usztrajov, N.: V borbe za Rossziju. Szbornyik sztatyej. Harbin, 1920. 8. o.
?2 Végsé soron Kornyilov tabornok ekkor lett a hadsereg féparancsnoka.
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A fehér vezetOk tobbsége a sajat rendszerliket rendteremtd katonai diktaturaként latta,”®
amelyet idonként eufemisztikusan nemzeti diktatGranak is neveztek, féleg a nacionalista
ideoldgiaja miatt. A tdbornokok hivatalosan ideiglenesnek lattak a sajat szerepiiket, amelynek
addig kellett terjednie, amig Oroszorszagban nem all vissza a térvényes rend ¢és az allami
egység. Egyik legfobb célkitiizésiik ugyanis az ,.egységes ¢és oszthatatlan” Oroszorszag
visszaallitasa volt. A katonai diktatira ténye viszont nem jelentette a kiillonbozé formaju és
kompetenciaju képviseleti szervek teljes hidnyat. Ezek a szervek azonban sehol sem lettek a
vezetd tabornokok egyenrangu partnerei, veliik egyiitt a fehér rendszerek dontéshozoéi. Inkabb
csak a tanacskozasi jellegli, azaz konzultativ szervekrdl volt sz6. Sot, ezek a képviseleti
szervek tobbnyire nem is alapultak valasztasokon, hanem tobbnyire a vezetdk altal kinevezett
testiiletekrdl volt sz6, vagy — ritkabb esetekben — a delegalason alapuld, kozvetve az
onkormanyzati és/vagy korporativ szakmai szervektdl szarmazo legitimitason alapultak. A
tabornokok altal kinevezett testiilet volt tipikusan a dél-oroszorszagi Kiilonleges Tanacskozas
(oroszul: Oszoboje Szovescsanyije). Masik tipust szerv volt a Dél-Oroszorszagban késébb
létrehozott, a kozak régiokat és az Onkéntes Hadsereg altal kdzvetleniil iranyitott teriileteket
képviselé Legfelsdbb Tanics vagy a Kolcsak alatti Szibériaban miikodé Allami Gazdasagi
Tanacskozéas (oroszul: Goszudarsztvennoje Ekonomicseszkoje Szovescsanyije). Mindkét
esetben olyan szervrdl volt sz6, amely biiszkén hirdette apolitikus és szigortian szakmai
jellegét, mert a mozgalom gerincét alkotd tisztek €s monarchistak akkor minden ,,partos”
kezdeményezésben a forradalmi honapok maradvanyat lattdk. Persze arrdl megfeledkeztek,
hogy 6k is tulajdonképpen partos-ideologiai alapon miikodnek. Ezek a szervek tovabba teljes
mértékben az ideiglenes diktatori hatalmat képviseld vezetOk kezében voltak €s roppant sziik

volt a mozgésterﬁk.24

A jovore nézve a vezetd tdbornokok €és admiralisok nem zartak ki a valasztasokon alapuld
orszagos népképviseleti szerv létrehozasat, de kizart volt az, hogy az valamilyen szinten
kotddjon a szovjethatalom illegitimnek tartott intézményrendszeréhez, vagy a nem megfeleld
Osszetételll (azaz szocialista tobbségll) ,.egynapos” és ,zavaros” Alkotmanyozo
Nemzetgyliléshez. A valasztasi rendszer elveinek és az elnevezésnek az eldontését amugy is

késdbbre halasztottak, hiszen eldszor meg kellett nyerni a polgarhaborut. Itt egyébként nem

szabad elfelejteni, hogy az orszagos torvényhozo képviseleti szerveknek Oroszorszagban nem

% Erre utal a témaval foglalkozé Katzer, N.: Die weisse Bewegung in Russland. Kéln — Weimar — Wien, 1999.
39%4. o.

A fehér rezsimekben egyébként nagyon képlékenyek voltak a hatarok a katonai és polgari szervek kozott és az
egész politikat athatotta militarista szellemiség. Lasd Katzer N.: i. m. 542. o.
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voltak igazan régi hagyomanyai, hiszen az elsé Allami Dumat csak 1906-ban valasztottak, azt

is kurialis — tehat nem altalanos és demokratikus — valaszt6jogi alapon.

A megvalosult ,tandcskozasi” jellegi részképviseleti rendszer alapvetden az erds gazdasagi
szereploknek ¢és korporacioknak kedvezett, kisebb mértékben a régi onkormanyzatoknak,
amelyektdl a katonai vezetés nem annyira a legitimitasuk biztositasat varta (hiszen az erdvel
ugyis mar megoldottak), hanem sokkal inkabb az eréforrasok polgarhaborus mobilizalasat.
Tovabba a fehér rezsimek esetében meg kell emliteni még a kiilonb6zé kormanyjellegii
intézményeket (kormanyokat), amelyeknek a tagjait szintén — egyébként itt mar logikusabb
modon — a vezetd tdbornokok nevezték ki. Ezekben tobbnyire a beosztott tdbornokok és a
magas rangl bilirokratak akarata érvényesiilt, kisebb mértékben pedig a polgari politikusoké és
értelmiségieké. Ez a hatalmi konstrukcié egyébként jol kifejezte a fehérgardista tabornoki

rezsimek részben elitista és oligarchikus, részben pedig biirokratikus-militarista jellegét.

A tanacskozasi és szakmai (oroszul: gyelovoj) jelleg preferalasa nemcsak a korabbi orosz
igazgatdsi hagyomanyoknak, valamint a polgarhaborus sziikségleteknek felelt meg, hanem a
tdbornokok mentalitasdnak és megszokott munkastilusuknak is.® A legfébb vezetdk ugyanis
leginkabb olajozottan és hatékonyan miikddo szervekre vagytak. Késobb kideriilt, hogy hidba.
Ami a késobbi terveket illeti, annak ellenére, hogy sok fehérgardista a monarchia autokratikus
vagy alkotményos formdjanak visszaallitasa utan ahitozott, a vezetd tabornokok a szkeptikus
nyugati szovetségesekre, az orszagos kozvélemény megosztottsdgara, tovabba a kozéksag
elégedetlen kézhangulatira és nem utolsd sorban a sajat tdboron beliili ellentétekre valo
a polgarhabort utani allam- és kormanyforma kérdése végig nyitott maradt a meghatarozo

fehérgardista teriileteken.

Ehelyett a polgarhaborus terror és kdosz kozepette a fehérgardista tdborban egyre nagyobb
ideologiai jelentdségére tett szert az ,.erds kéz” és a tovabbi jelzok nélkiili hatékony ,,szilard
hatalom” ideolégiaja.?® Ennek csirai méar a Kornyilov tdbornok 4ltal megkisérelt 1917. évi
augusztusi allamcsiny kisérletében is jelen voltak és idével csak erdsodtek. Az orosz
fehérgardista tabornoki diktatirak sziiletése ugyanis nemcsak az 1917-es oktoberi
eseményekre és a bolsevizmusra vald reakcionak tekinthetd, hanem egyben valasz akart lenni

a forradalom évében kialakult egyre kaotikusabb viszonyokra és az orosz éallamisag elébb

% Uo. 396-398. 0.
% Errél lasd példaul Paszmanyik, D. Sz.: Revoljucionnije godi v Krimu. Périzs, 1926. 168. o. és Usztrjalov, N.:
1919-ij god. 1z proslovo. In: Russzkoje prosloje. 1993. 4. sz. 272-273. o.
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csak fenyegetd, majd valoban bekdvetkezd 6sszeomlasara. Egy ponton til az egyes tdvolabbra
tekintd orosz etatista érzelmt fehérgardista ideologusok (példaul Pjort Szruve, de még inkabb
Nyikolaj Usztrjalov és Danyiel Paszmanyik) rajottek, hogy itt tobbrdl van sz6, mint csupan a
régi hatalmi és tarsadalmi, illetve tulajdoni formak visszaallitasar6l. Azért a polgarhabora
vége felé belattak, hogy elsdédlegesen nem a jovobeli allam- és kormanyformardl, illetve az
alkalmas car vagy mas diktator személyérdl kell vitatkozniuk, hanem végig kell gondolniuk
az 0j rezsim tarsadalmi bazisat, a hatékony hatalomgyakorlas technikai megoldasait és nem

utolso sorban az 1j integracios ideologiajat is.

A ,tombold kédoszként” értelmezett bolsevizmus megzaboldzasara, a hagyomanyos
rendteremtés, valamint az ,.erés kéz,” illetve a ,,szildrd hatalom” utdn dhitozo, azt egyre
inkabb fetisizald fehérgardista tdbor azonban végiil az allamépités terén alulmaradt az altaluk
allamellenes destruktiv és felel6tleniil kisérletezd elemnek tartott bolsevikokkal szemben.
1917 ¢és 1918 folyamédn ugyanis olyan mértékli kaosz, erdszak ¢és terror alakult ki az
orszagban, hogy a tarsadalmi egyiittélés legalapvetobb struktirai keriiltek veszélybe. A kérdés
az volt, hogy melyik tdbor lesz képes elobb megzabolazni ezt a destruktiv energiat. Ezzel
azonban eldszor a sajat soraikban kellett rendet teremteni, csak utana kovetkezhetett be az
orszagos ,rendteremtés.” Meglepd mddon ezen a teriileten 1918 utdn inkabb a bolsevikok
bizonyultak sikeresebbeknek. Ebben nemcsak az allamépitési modelljiik 0jszerlisége, az
intervenciosokkal szembeni honvédo attitlidjiik vagy a tobbségi szegényparaszti lakossagnak
sz0lo szocialis ,,ajadnlatuk” jatszott fontos szerepet, hanem sok tekintetben az is, hogy a
fehéreknél valamivel korabban meg tudtak zabolazni a sajat taborukon beliili destruktiv,
rombold elemeket. Az ugyan nem jelentette a politikai ellenfelekkel szemben alkalmazott
terror végét, hanem sokkal inkdbb annak ésszerlisitését és intézményesitését, legalabbis a

polgarhabort ideje alatt.
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