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Az 1917-es Nagy Orosz Forradalom
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,»Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom”™ — nem az
1917-es orosz forradalom, hanem a sztdlini szovjet allam
évrél-évre kotelezOen meglinnepelt mitikus sziiletésnapjanak
a neve volt ez. Kordantsem artatlan, hanem sulyos ideologiai
terhekkel megrakott névalak: a sztdlini szovjet allam
apologetikusan historizalo eredetmitoszanak és

crer

Onlegitimaciojanak ideologikus alakzata. Nemcsak arra

' A tanulmény a Se nem nagy, se nem oktéberi? cimii torténelemtanari
konferencian elhangzott megnyit6 eldadas irdsos véltozata.

2 Az orosz eredetiben: ,.Pro narodnij bunt!” A ,bunt” néplazadasként és
népharagként is fordithato. (Borisz Pilnyak: Golij god. In U6
Szobranyija szocsinyenyij. Tom pervij, Terra—Knyizsnij Klub,
Moszkva, 2003. 77.1.

¥ Az orosz eredeti: ,,Ja szkazal: Vszja nasa revoljucija sztyihijna, kak

volk.” (Borisz Pilnyak: Masini i volki. In U6 Szobranyija szocsinyenij.
Tom vtoroj. Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva, 2003. 108.1.)



szolgalt, hogy a ,szocialistanak” nevezett ,,oktoberi
fordulatban”  [oktyabrszkij  perevorot], a  bolsevik
hatalomatvételben eltlinjon a forradalom kezdete — 1917
rovidéletll liberalis polgari februdrja —, az orosz forradalom
politikai sokféleseége, tarsadalmi sokszolamlisaga
(katonaforradalom, munkdésforradalom, parasztforradalom,
polgari forradalom stb.), ¢és egész ellentmondasosan,
zlirzavarosan ¢s véresen kavargd valdosaga, hanem — és talan
mindenekel6tt — arra, hogy a bolsevik hatalomatvétel — a
Lenin és Trockij szervezte oktoberi fegyveres felkelés —
tlinjon el a dicsfényt sugarzd névalak grandiézus homlokzata
mogott. Az elvaldtlanitott, kitliresitett, iinnepi dekoracioként,
ideologiai csomagolopapirként hasznalt ,forradalom” a
sztalini allam forradalmi leszdrmazdsat tanusitd hivatalos
pecsétté, az allam titulusava, kitlintetdé cimévé, birodalmi
kebelén fityegd rendjellé dermedt.

Sztalin személyi diktatardjanak kiépiilése a kovetkezo
mitikus formula felallitdsaval vette kezdetét mindjart Lenin
halala utan: ,,Sztdlin — Lenin ma” (ez = az), hiszen a
karizmatikus vezéri uralmat nem lehet megorokolni. A
karizmatikus vezér helyére 1épni annyi, mint azonossa valni
vele. A vezér-jeloltek kozill egyediil Sztalin bizonyult
Leninnek. Csakhogy ennek elhitetéséhez a varazslatot a
torténeti multra is ki kellett terjeszteni, ami a képlet egyszerii
megforditasat jelentette: ,,Lenin — Sztalin tegnap”. Mindaz,
ami ebbdl a képletbdl kitiiremkedett vagy ellentmondott neki
— szemelyek, dontések, események — torlésre vagy
atkeretezésre volt itélve, joszerével az oktoberi forradalom

Osszes meghatarozd szerepldje, minden eseménye. Igy



sziiletett meg az a kiilonds, kettds nevet viseld szidmi ikerpar
— Lenin-Sztalin —, amelyik a forradalmat akarta, csinalta és
gyOzelemre vitte. Legalabbis a sztalini korszak ,kis vords
konyve”, a torténelembdl politikai mitologiat csinaldé Kratkij
kursz szerint.

Az 1917-es orosz forradalombdl nemcsak a févaros
polgari liberdlis forradalma (a februdri), nemcsak a

parasztforradalom (az ,,obscsina-forradalom™

), hanem a
munkdasforradalom (&  szovjetek), a katona-  ¢és
matrozforradalom is eltlint, ahogy eltlintek a baloldali
eszerek, az anarchistak, fOképpen pedig az elnevezésben
hivatkozott ,,oktoberi fordulatot” — a fegyveres felkelést —
ténylegesen megszervezd és végrehajtd Lenin és Trockij,
illetve a felkelés szinte teljes vezérkara. Ismeretes, hogy
1940-ben, a Mexikoéban ¢él6 Trockij megodletése utan a
bolsevik part 1917-es Kozponti Bizottsagabol egyediil Sztalin
volt mar csak ¢letben. A totalis személyi diktattra
kiépitésének utjaban allo utolsdé akadalyt — a parton beliili
tényleges és potencidlis ellenzéket — elébb a hatalombol
tavolitotta el, aztan az ¢élok sorabol is. A ,nagy terror”
éveiben — 1937-1938-ban — Sztilin nemcsak az oktoberi
forradalom egykori vezérkarat likvidaltatta, hanem szinte a

forradalom egész els6 nemzedéket — kozel hétszazezer embert

—, azt a nemzedéket, amely életét a forradalomra tette fel,

* Lasd err6l bévebben: Obscsinnaja revoljucija: Povolzsszkij szcenarij.
In D.I. Ljuksin: Vtoraja russzkaja szmuta: kresztjanszkoje izmerenyie.
AIRO-XXI. 2006. 85-131.l1; Danyilova L.V., Danyilov V. P.:
Kresztjanszkaja mentalnoszty i obscsina. In Mentalitet i agrarnoje
razvityije Rosszii (XI1X-XX vv.). Moszkva, ROSZSZPEN, 1996. 22-39.1.
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megvivta a polgarhaborut, és négy év (1917-1921) szmuta®
(interregnum, ziirzavar, torvény nélkiiliség, erdszak) utdn, a
modern  miiszoval  kaoszokraciaként  (chaosocracy)
jellemezhetd Oroszorszagban rovid idére (1921-1929)
egyfajta — a bolsevik part politikai egyeduralman és
piacgazdasagon alapuld — rendet, konszolidalt tarsadalmi
viszonyokat teremtett. Persze, folvetddik a kérdés: nem a
forradalom ,,falta-e fel” — az iSmert menetrend szerint —
ezuttal is gyermekeit, akik a hatalom megszerzése ¢és
megtartasa érdekében az altalanos zlirzavarban maguk sem
riadtak vissza semmiféle erdszaktol? Nem a korldtlan
forradalmi erdszak vetette-e meg az alapjat (vagy legalabbis
szolgélt igazolasaul) az 1929 utdn fokozatosan korldtlanna
valo allami erodszaknak, a forradalmi terror az allami
terrornak, a hadikommunizmus ellen fellazadt parasztsag
ellen inditott habort (1918-1922) a ,kulaktalanitdsnak” és a
parasztsag elleni allami terrornak (1929-1933), nem az 1917-
1922 kozotti ,,forradalmi itéloszékek™ biraskodasa — a
»forradalmi lelkiismeret” alapjan zajlé itélkezés — a sztalini

kirakatpereknek ¢s a rendérallami rémuralomnak?

> Az 1917-es forradalom/forradalmak és polgéarhdboru, paraszthaboru
szmutaként — a hatalmi interregnumokban kirobband permanens és
tomeges erOszakként, ziirzavarként — értelmezéséhez lasd: Narod i
vlaszty v rosszijszkoj szmute. Szbornyik naucsnih sztatyjej ucsasztnyikov
Mezsdunarodnogo kruglogo sztola »Narod i vlaszty v rosszijszkoj
szmute«. Szerk.: P.P. Marcsenyja, Sz.Ju.Razina. Moszkva, 1zd. BBA im.
prof. Ny.J.Zsukovszkogo i Ju.A. Gagarina, 2010.; Lasd még: Vlagyimir
Buldakov: Krasznaja szmuta — priroda i poszledsztvija revoljucionnogo
naszilija. ROSZSZPEN 2010.; Vagyim Tyelicin: ,, Beszszmiszlennij i
beszposcsadnij”? Fenomen kresztjanszkogo buntarsztva 1907-1921
godov. RGGU, 2002.; D.l. Ljuksin: Vtoraja russzkaja szmuta:
kresztjanszkoje izmerenyie. AIRO-XXI. 2006.
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»Nagy”, ,,Orosz”, ,,Forradalom”

1917-es Nagy Orosz Forradalomrol abban a leird,
mindazondltal historiai értelemben beszélek, ahogyan 1789-
es Nagy Francia Forradalomrol beszEélink, nem a
forradalom egyik vagy madsik szakaszdhoz, fordulatahoz,
honapjahoz, hanem  kezdetének  évszamahoz  kotve
elnevezését, nyitva hagyva mind iddbeli lezarulasanak, mind
jellegének kérdését. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne, sot, ne kellene rakérdezni e korantsem sterilen
értekmentes, de mindenesetre a hatalmi legitimaciora
alkalmatlan megnevezésnek az Osszes alkotoelemére —
»Nagy”, ,,Orosz”, ,,Forradalom”, — mint ahogy ré is kérdeztek
¢s kérdeznek mindmaig, akik 1917-et értelmezték vagy
értelmezik, azaz Frangois Furet sz&ép szavaval — penser la
révolution — megkisérelték elgondolni az orosz forradalmat,
létrehozni az orosz forradalom torténetileg igaz konceptusat.

Nevet adni egy eseménynek annyi, mint
kiilonvalasztani, kiemelni az események forgatagabdl és
ezaltal jelentéssel, értelemmel ruhazni fel, ¢és ezaltal
létrehozni fogalmat. Vannak azonban rendkiviili események,
amelyek maguk emelkednek vagy szakadnak ki a sziintelentil
hullamz6 torténeti események folyamabol, mintegy maguk
valasztjak magukat kiilon azzal, hogy megtorik, megszakitjak,
felboritjak a torténeti események normdlis menetét, mintha
csak kiugrananak a folyamatbol, hogy veliik kezd6djon ujra a
torténelem: 0 ég, 0) fold, @3 idészamitas. A modern
torténelemben ilyen — minden folyamatossagot megtord,

minden normalitast, szabalyszertiséget felrigo, bizonyos



értelemben forténelemellenes, és mind lefolyasuk modjaban,
mind kovetkezményeikben katasztrofalis — esemény vagy
eseménysor a forradalom. A forradalmat leggyakrabban az
ugras metaforajaval jellemzik. A forradalom gondolatjelet
hiz mult és jovo kozé, de ez a gondolatjel vagy sziinetjel
— a jelennélkiiliség, a torvénysziinet, a rendkiviili allapot —
nem tarthat ©6rokké, a jelen folyamatossaga el6bb-utdbb
helyreall, az ugrast — barmilyen nagy és rettenetes volt is —
magaba nyeli a torténelem folyamata, a mindennapisag, maga
is torténelemmé valik. Ha az ugrds — a szakitas, a rombolas, a
tagadas — elég nagy, ha nem maroknyi megszallott akarata
inditotta be, hanem a torténeti folyamatot eltorlaszolo, az
atalakulds Utjaban 4116 hatalmi rendszer, €s éppen ezért az
ugras sikeres, vagyis a forradalom abba hal bele, hogy
gy0zoOtt, €s nem abba, hogy leverték és megtoroltdk, akkor
kijar neki a ,,nagy” jelz6. Egy forradalom azonban még ebben
az esetben is csak abban az értelemben lehet ,,nagy”, ahogy
Franz Kafka jellemezte egykor a ,,nagy embert”: amikor
meghal valaki — irta —, akkor ,,lathatova valik, vajon neki
artottak-e inkdbb a kortarsak, vagy ¢ artott inkabb a
kortarsaknak; az utobbi esetben nagy ember volt az illet.”®
Ebben az értelemben feltétleniil igaz, hogy az 1917-es orosz
forradalom nagy volt, nagyon nagy.

Az oroszban eleve két sz6 jeloli ,,nagy”’-ot — bolsoj és
velikij —, elébbi a pusztan mennyiségi, méretbeli,
kiterjedésbeli nagysagra, utébbi a mindségi, a torténelmi

horderejli nagysagara utal, valamely nagyszabasu torténelmi

® Franz Kafka: Az én cellam — az én viram. Europa Konyvkiado, 1989.
82.1.
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esemény elborzasztdé nagyszeriségére, rendkiviiliségére,
emberfolottiségére, amely mar-mar természeti, vagy
természetfolotti erék mozgasat idézi. Ebben az értelemben
nevezte ,,velikaja reforma”-nak az apologetikus sajtdé és a
hivatalos cari torténetiras az 1861-es jobbagyfelszabaditast,
vagy ,,velikij perelom”-nak a sztdlini parttorténet az 1929-es
szovjet ,,nagy ugras”-t. Ebben az értelemben volt az 1789-es
francia forradalom jelzdje is a ,,velikaja” (és nem ,,bolsaja”),
¢s az elsé vilaghdborat is ugy kiilonbozették meg minden
addigi haborutol, mint a ,,nagy haborut” (,,velikaja vojna”).
De mar a sztalini nagy terror korszakdt a torténetirds nem
,,velikij terror’’-nak, hanem ,,bolsoj terror”-nak nevezi, hiszen
az allami tomegterror millidkat megfélemlitd és szézezreket
elemésztd véres borzadalydban a zsarnoki tébolyon, a
maganonkényen kivil mds — torténelmi sziikségesség,
tarsadalmi érdek stb. — nem jatszott semmiféle szerepet.

A magyarban — ahogy a legtobb nyelvben — nincs két
sz0 a ,nagy’-ra, igy a jelzd eltérd értékeld tartalmat is
nehezebb kifejezésre juttatni. Ugyanakkor konnyebb
kifejezni azt, hogy mindkét torténelmi nagysagban van
valami félelmetes, valami embertelen vagy emberfolotti,
valami balvanyszeri: annak a torténelemnek a rettentd
nagysaga ez, amely semmibe veszi az egyes embert, az egyes
¢leteket, atgazol csaladokon ¢és népeken, ¢és ledltek

kopony4jabol issza a nektart.

A ,nagy” az 1917-es orosz forradalom jelzdjeként e
kettds szinben csillog. Egyfeldl jelenti egy — kifutasaban ¢s

kovetkezményeiben — az egész vildgot megrazkodtato ¢Es



megvaltoztatd torténelmi esemeény nagysagat. Masfeldl a
forradalmi  robbanas természeti kataklizmakat 1d6z0,
elementdris erejére, mértéktelenségére, felfoghatatlansdgara
utal. A vératlanul megnyild feneketlen szakadék, a kdosz, a
Nagy Valsag fé¢lelmetességében is lenyligoz0 nagysaga ez.
Azok a kortars orosz értelmiségiek — irdk, filozéfusok,
miivészek —, akik nem annyira csinaltdk, mint inkdbb —
szorongva, lelkesen, rémiilettel, csodalattal — szemléltek a
forradalmat, erre a ,nagysagra” igyekeztek megfeleld
kifejezést talalni, amikor ,katasztrofanak”, , kdosznak”, vagy
eszkatologikus evangéliumi fogalmakkal operalva
»Apokalipszisnek” ¢€s ,,Szinevaltozasnak™, vagy legalabbis a

14 14 14 r 14 7
,.Szinevaltozas kezdetének™ nevezték.

Ahol egy esemény az ész és a moral bevett modern
kategoridiban értékelhetetlen és atélhetetlen, ott — wvallasi
kategéridk hijan — eldtérbe keriil esztétikai értékelése ¢€s
atélésmodja, ami a fenségesnek felel meg. Kant a fenségest
negativ tetszésként hatdrozta meg, amely akkor 1ép fel, ha ,,az
érzelmet a targy nemcsak vonzza, de valtakozva mindig Gjra
taszitja 1s — a fenséges lattan érzett gyonyor nem annyira
pozitiv tetszést, mint inkabb csodadlatot vagy tiszteletet

tartalmaz, megérdemli, hogy negativ tetszésnek nevezzik.

" lgen — irta R.V. Ivanov-Razumnyik, a baloldali eszerekkel

rokonszenvezd ,,szkitdk” [szkifi] mozgalom vezéregyénisége —, mi
csakugyan arra  torekedtiink, hogy ne engedjik kihunyni
nemzedékiinkben az o©rok Forradalom szikrdjat, annak az utolso
spiritudlis [duhovnij] Forradalomnak a szikrdjat, amely az egyetlen ut az
ahitott Szinevaltozashoz [Preobrazsenyije].” Idézi: V. Sz. Fjodorov: 1z
isztorii Petrogtradszkoj Volfili 1919—1924 godov. In Vecse, Szankt-
Petyerburgszkij Goszudarsztvennij Universzitet, 1999. 12-14. szam
(Kiemelés — Sz.A.)
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(...) A fenseges érzése tehat a nem-tetszés érzése, amely — az
esztétikai nagysagbecslésben — abbol fakad, hogy a
képzeléerének az ész altal torténé becslése elégtelen”.’
Ebben az értelemben beszélhetiink ,,nagysagrol” a 20. szdzad
két katasztrofalis alapito eseménye — az Elsé Vilaghaboru ¢és
a beldle mint vildgvalsagbol kifejlédd, lefolydsaban,
hatasdban, kovetkezményeiben ugyancsak az egész vilagot
megrazkddtatdo 1917-es Orosz Forradalom kapcsan. A
modern torténelemnek e két, huszadik szdzadi -
természetesen nem a semmibdl eldpattant —, egymassal
mélyen Osszefiiggd katasztrofalis — ¢és ujabb ¢és ujabb
katasztr6fakat indukaldo — vildgtorténelmi fejleménye eldtt
cs6dot mond a torténelmi ész és a moralis itél0képesség.
Semmiféle ésszerlis€égb6l nem kovetkeznek, semmiféle
ésszerliséget nem alapoznak meg, és tal vannak jo és rossz
hataran. Csak esztétikai vagy vallasi kategoridkban és
szemléleti formakban foghatok fel igazi mivoltuk szerint (a
katasztréfa racionalizaldsa és atmoralizaldsa épp azt teszi
lehetetlenné, hogy felfogjuk a 20. szazad torténelmi
alapkarakterének ezt a katasztrofalis jellegét). Ugy kell irni
roluk — mint Paszternak tanacsolta kortarsainak — ,,hogy
elalljon téle az ember szivverése, és égnek alljon a haja™®. A
vilaghdboru és az orosz forradalom (vilagforradalom) inditja
el a 20. szazad katasztrofalis torténéseinek azt a sorat,
melyeknek jellegadd vonasuk a felfoghatatlansag, hogy nem

lehet torténeti eseményekként az ész és az erkdlcs

8 Kant: 4 fenséges analitikdja. \n Az itéleterd kritikdja. Akadémia, 1979.
I. rész. 1. szakasz, 211.1.

% Borisz Paszternak: Emberek és helyzetek, \n: En. Gondolat, 1968. 91.1.
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kategoridiban elgondolni €s megitélni Oket: fiistolgd kraterek,
becsapodasok, robbanasok, fekete lyukak maradnak. Ami
lehetséges: e torténelmi katasztrofak wvalldsi és esztétikai
elképzelése és atélése — a negativ tetszés, a lenyligozottséggel
¢s megrendiiltséggel elegy borzadaly —, ahogy arrél Faust-
jdban Goethe besz€l: ,,Legjobb osztalyrésziink a borzadaly,
IA meghatottak / benne érzik csak at a Legnagyobbat™'®. A
torténelem felkorbacsolt 6cednjdnak latvanya ez, a megnyilo
Szakadék — a kdosz, a rend éjszakaja, az értelemvesztés —
latvanya, a katasztrofa eszméjébe agyazandé Haladas
romhalmazanak latvanya. Igy tarul elénk ma — szaz év
tavlatabol — az 1917-es Nagy Orosz Forradalom latvanya is —
katasztréfaszerli kirobbanasdnak, torténeti lefolydsanak és
kifejlésének teljességében. A katasztréfa fenséges, a
borzadalyt a magasztossal egyesitd nagysagat kevesen élték
at mélyebben és fejezték ki pontosabban az orosz kolték
koziil, mint Alekszandr Blok, aki 1918 januarjaban
megfogalmazott Ertelmiség és forradalom cimii irdsaban
arr6l beszél, hogy ,,Mi, oroszok, olyan korszakot éliink, olyan
nagyot, amilyenkez hasonlo kevés van”, és aztan igy jellemzi
ezt a ,,nagy korszakot”: ,,Mindent atalakitani. Ugy rendezni a
dolgokat, hogy minden tjjasziilessen; hogy hazug, szennyes,
tespedt, csunya ¢életlinket igazsagos, tiszta, viddm ¢&s
gyonyori élet valtsa fol. Az ilyen szandékok, ezek az emberi
Iélekben, a nép lelkében régtél fogva lappangd szandékok
szabadulnak ki bortoniikbol, szakitiak at a gdtakat, partok

103, W.Goethe: Faust. Masodik rész (Kalnoky Lészlo forditasa). Az
idézett sorok a német eredetiben igy hangzanak: ,, Das Schaudern ist der
Menschheit bestes Teil. // Wie auch die Welt ihm das Gefiihl verteuere, //
Ergriffen fiihlt er tief das Ungeheure.”
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akadalyain tornek at, viharzo aradatként zudulnak tova, ez a
forradalom. A kisebb, a mérsékeltebb, az alacsonyabb — a
lazadas, a zavargas, a zendiilés. De ennek neve forradalom.
Rokon a természettel, jaj annak, aki azt gondolja, hogy a
forradalomtol csak abrdndjai teljesiilését kapja, barmilyen
szarnyaloak és nemesek is azok az abrandok. A forradalom
mint a forgeteg, mint a hovihar — mindig Ujat és varatlant hoz
magaval; sokakat kegyetleniil becsap; 6rvényében konnyen
elveszejti a red méltdt; gyakran sértetleniil veti partra a
méltatlanokat; de ezek csak kisérdjelenségei, ez nem valtoztat
sem folyasanak f0 irdnyan, sem dradatdinak félelmetes,
fiilsiketito zugasan. Ez a zugas folyton-folyvast a nagyot

hirdeti.” 1

A kortarsak egy része — Alekszandr Bloktol Szergej
Jeszenyinig, Vlagyimir Majakovszkijtél Borisz Paszternakig,
Jevgenyij Zamjatyintol Borisz Pilnyakig, Andrej Platonovtol
Iszaak Babelig — politikai beallitottsagtol, vilagnézettdl
fliggetleniil, de habitustol, karaktertdl fliggéen éppen ilyen
rettenetesen — lenyiigézoen és ijesztoen — nagynak latta és
irta le az 1917-es forradalmat, mig mas résziik — ugyancsak
politikai bedllitottsagtol fiiggetleniil, de habitustol, karaktertdl
figgben — a normalitds, a kultura, a rendezett polgari
¢letvilag megsemmisiilését, regresszidt, barbarsagot, a
zoologia gydzelmét latta benne — Bunyintél Gorkijig,
Remizovtél Bulgakovig, Pitirim Szorokintol Vaszilij

Rozanovig, Alekszej Remizovig és Mihail Prisvinig. Mi,

1 Alekszandr Blok: Ertelmiség és forradalom In: Elmények és
gondolatok. Eur6pa,1967.22.1.
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akik mar nem vagyunk kortarsai az orosz forradalomnak,
negyedszazaddal a nagy forradalombdl keletkezett szovjet
allam — a ,,nagy Szovjetuni6” — széthullasa utdn mast sem
érzékellink, mint ezt a fajta rettenetes torténelmi nagysagot,
Ujra meg Ujra elborzadva, elhiilve e rettenetesen nagy

forradalom valdsagan.

Egy elnevezésnek természetesen nem csupan egyetlen
eleme — ,,nagysag” —, hanem minden eleme kérdéses. Ha — a
fenti értelemben — nagy volt is, vajon orosz volt-e és — nem
utolsé sorban — forradalom volt-e az 1917-es tarsadalmi és
torténelmi robbanas? Az elmult szaz évben szamtalanszor,
egészen kiilonb6z6 ideoldgiai alapokon vitattdk mar el
1917-t6l, hogy ,orosz” lett volna (volt mar ,német
aknamunka”, ,nyugati import”, ,,szabadkomuves
Osszeeskiivés”, a birodalom idegenjeinek — letteknek,
lengyeleknek, zsidoknak, kaukazusiaknak, kinaiaknak és
hadifoglyoknak, koztik nagyszami magyarnak - az
invazidja, ahogy az 1917-es nagy valsagot Vords kerék
[Krasznoje koleszo] cimii tobb ezer oldalas tetralogidjaban
megorokitd  Alekszandr  Szolzsenyicin  fakadt ki

méltatlankodva egyik esszéjében'), és elvitattak azt is,

12 Persze — irja Szolzsenyicin —, orosz talajon gy8zve mint mozgalom,
hogyne vonzotta volna magahoz az orosz erdket, hogyne tett volna szert
orosz vonasokra! De azért jussanak csak esziinkbe a forradalom
nemzetkozi eroi! Talan a forradalom elsé éveiben nem olyan vondsai
voltak-e a forradalomnak, mint eqy kiilfoldi lerohandsnak? Amikor
elofordult, hogy egy telepiilést megsemmisito rekviralo vagy
biintetoosztaghban szinte senki nem beszélt oroszul, viszont finnek és
osztrakok voltak kozottiik? Amikor a Cseka appardtusaban csak ugy
nytizsogtek a lettek, lengyelek, zsidok, magyarok, kinaiak? Amikor a
bolsevik hatalom a polgarhdaboru, kritikus periodusaiban éppen a
kiilfoldi — kiilonésen a lett — szuronyok révén tudta a maga javara
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— f0leg az események ellentétes oldalakon allo szerepldi, de
torténészek is —, hogy forradalom lett volna: volt
ellenforradalom, palotaforradalom, puccs, allamcsiny,
kiilfoldi Osszeeskiivés, csOcseléklazadas, parasztzendiilés,
,vOros kaosz” [krasznaja szmuta], nagy orosz pogrom,
,korunk apokalipszise”, és még sok minden mésl3, attol is
fliggden, hogy az egész forradalmat — a forradalmat mint
olyat —, vagy annak valamelyik részét utasitottak el,

rekesztették ki a forradalom altaluk koncipidlt fogalmabol.

billenteni a mérleget?” (1z-pod glib, Ymca-press, Parizs, 1974.135. old.)
Ehhez fiizi hozza Grigorij Pomeranc vallasfilozofus Alom az igazsdgos
megtorlasrol ciml esszéjében a kovetkezot: ,,A lettek, zsidok, lengyelek
nem kiilfoldiek, hanem »mas nemzetiségiiek«|inonarodci] (vagy, amint
ma mondjak, »nemzeti kisebbségek«) voltak. Kiilfoldinek nevezve Oket,
Alekszandr Iszajevics egy csapasra intervencidva ¢€s agressziova
valtoztatja azt, ami honpolgarok részvétele volt a sajat tulajdon forradal-
munkban. (...) A lettek, lengyelek és zsidok szerepe az orosz forradalom-
ban jelentékeny volt (ugyaniugy, mint a grizoké és drményeké, én inkabb
Oket emliteném, mint a magyarokat és kinaiakat). Azonban azok, akik
részt vettek a szovjethatalom megteremtésében, a Gulagra kertiltek, vagy

egyenest a talvilagra. Oroszok és nem oroszok — valamennyien
egyforma dogcédulaval fekszenek a foldben. Az ember azt hinné, hogy a
holtaknak  nincs  miért  szégyenkezniik. @ Hat  van!”  (In

Tovabb...Tovabb...Tovabb! 1953-1988, Szabad Tér Kiado, 1988 (Szerk.
Sziligyi Akos) 141-142.1. ,, Az orosz forradalom az idegenek miive”
narrativanak mai ,feketeszazas” valtozatat lasd: Valerij Sambajev:
Nasesztvije csuzsih. Pocsemu k vlasztyi prihodjat vragi. [Idegenek

invazidja. Miért kerlilnek hatalomra az ellenségeink?] Algoritm,
Moszkva, 2013.

BA tengernyi szakirodalombol lasd ehhez: 1.V. Sztarodubceva, V. A.
Mau: Velikije revoljucii. Ot Kromvelja do Putyina. lzd. Vagriusz,
Moszkva, 2004.
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A ,,nagy és vértelen”

,»A vilag egyetlen forradalma sem volt olyan rovid és
annyira vértelen, mint az Orosz Forradalom™*. Ez a mondat
1917 marciusadban, par héttel a februari forradalom gydzelme
utan hangzott el az Orosz Pravoszlav Egyhéz helyi zsinatanak
[Pomesztnij szobor] egyik felszdlalasdban. Nem az orosz
nemzeti biliszkeség naiv tilzdsa volt ez a megfogalmazas,
hanem a cari monarchia megdontése utan felallt — a cari
birodalom 0sszeroppant kérge alol elébujt fegyveres katona-
¢s paraszttomeg lassan kibontakozd ladzaddsara vak —
Ideiglenes Kormany hivatalos forradalom-értelmezése,
amelytdl visszhangzott az egész korabeli liberalis demokrata
orosz sajtd: ,,Velikaja 1 beszkrovnaja”, azaz ,Nagy ¢és
Vértelen”.

Ha a februdri liberdlis forradalmi elitnek sikeriilt
volna a lehetetlen, hogy ezen a ponton — a kezd6ponton —
megallitsa a minden hatdron tulmend, minden tarsadalmi
fektol, moralis gattol, szocidlis kotottségtdl megszabadult
spontan  tOmegmozgast,  mintegy  befagyassza  az
Ossztarsadalmi kaoszt, akkor az 1917-es orosz forradalom
méltdn a vildg nyolcadik csoddjaként vonult volna a
torténelemkonyvekbe, és hazajdban még ma is kalaplengetve,
az 1917-es Nagy ¢és Vértelen Orosz Forradalomként
tinnepelnék. De 1917-ben is csupan par hétig tartott a

februari forradalomnak ez a diadalittas Oniinneplése és mar

Y Idézi R. Loginov: «Bemkas u  6GeckposHas».  WWW.
monarchist.info/newspaper/article/100/4540 Az 1917-es év
eseményeinek kronik4jat korabeli feljegyzések, emlékiratok, naplok
alapjan lasd: Oktyabr. Isztorija odnoj revoljucii. Common place, 2017.
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akkor sem volt egészen igaz. Alekszandr Blok 1918 elején
mar az egyre féktelenebb, egyre démonikusabb vagta
ismeretében utal vissza a kezdetnek erre a naiv artatlansagara,
amikor ,,a februari napok »vértelen idilljével« kezdodo és
folyvdst fenyegetéen névekvd orosz forradalomroél”™ beszél.
De hogy ez a ,,vértelen idill” sem annyira vértelen €s
idilli, jol mutatja a korszak egyik kivald liberdlis jogaszéanak,
M. Ny. Gernetnek 1917 aprilisaban irt brostraja. O is igy
kezdi: ,,Az emberiség torténelmében szinte még nem volt
példa ra, hogy egy forradalom ugy menjen végbe, ahogy
nalunk Oroszorszagban. (...) A varosok 0ridsi tobbségében ¢€s
a paraszti Oroszorszag szinte teljes terrénuman egyetlen
emberi vércsepp kiontasa nélkiil valtotta fel az ) rend a régit.
A haragnak ¢és a gytliloletnek forradalmi napokban
megszokott kiaradasa helyett csak egyetlen kiaradasra keriilt
sor — a nép végtelen 6romérzésének kiaradasara. Nalunk a
masutt oly rettenetes forradalmi napok egy mamoros
népiinnepély napjai lettek. Vér6zon helyett — vords zaszlok
0zone, 16voldozés helyett — forradalmi énekek hatalmas, égig
csapod hangorkanja, gyilkos testvérhaborti helyett — eggyé
valas az ujjongd oromben. Igy valtak a forradalom napjai
nalunk a forradalom iinnepi paradéjanak napjaiva. A
forradalmak napjait mindenkor €¢s mindenhol az anarchia tette
félelmetessé. A régi kormany elnyomasa alatt nyogd egész
rendek és egyes emberek igyekeztek mielébb és mindenféle
birosagi eljaras nélkiil, sajat erobol, dnbiraskodassal elégtételt

venni a régi szamlakért. Maga a megvadult tomeg egyszerre

15 Alekszandr Blok, i.m. 21.1.
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Iépett fel a bird és a hohér szerepében. Emberi mivoltabol
kivetkdzve, vadallatta valva tombolt, rombolt, gyilkolt,
gyujtogatott, aldozatait olykor haldlra kinozva és darabokra
tépve. Némelyek azt gondoltdk, nem lesz ez masképp
Oroszorszagban sem.”™ A liberalis jogisz — az interregnum
Ideiglenes Kormdnyaval, a februari forradalom liberalis
elitjével egyliitt — mar marciusban is inkabb csak képzelte,
hogy ez igy van és akarta, hogy ez igy legyen. A forradalmi
foldindulas  féktelen, erdszakos, kaotikus valdsaga
— a szmuta — azonban mindinkabb beleronditott ebbe az idilli
képbe, amelyben a népneveldi szandék az Onszuggesztioval
keveredett. Gernet brosurdjaban példaul ekként: ,,Mikor
marcius 18-an az Ideiglenes Kormany az Osszes blinfajtara
vonatkozolag eltordlte a haldlbiintetést, ugy latszott, ezzel az
orosz nép egyik legalapvetébb, legrégebbi és legallhatatosabb
kovetelése teljesiilt. Amikor az el6z0 kormdnytol a
halalbiintetés megsziintetését kovetelték [mar az 1905-0s
forradalomban is ez volt a forradalmarok egyik kovetelése, de
az akkori forradalom menete €s a ra kdvetkezé megtorlas is

igen véres volt'” — Sz.A.], az orosz nép nem tett kiilsnbséget

% prof. M.Ny. Gernet: Revoljucija, roszt presztupnosztyi o szemrtnaja
kazny. Moszkva, 1zd. NACSALDO, 1917. 7-8.1.

171901 és 1910 kozott a forradalmi terrornak mintegy 17 ezer ember valt
az aldozatava, ezeknek koriilbeliil fele az 4llamhatalom képviseldje volt.
A cari kormény a terrorra megtorlasokkal valaszolt. 1901-1912 kozott a
katonai tabori birdsagok itélete nyoman mintegy 4352 ember végeztek ki.
Az 1905 és 1907 kozott az orosz birodalmon végig soprd felkelésekben,
pogromokban ¢és zendiilésekben 88 ezer embert Gltek vagy sebesitettek
meg. A cari biintetosztagok 1905-1906-ban mintegy hatezer embert
16ttek agyon vagy akasztottak fel. 1906-t6l 1911-ig pedig még hatezer
embert. (Az adatokat lasd: In B.Ny. Mironov: Russzkije revoljucii
nacsala XX veka: uroki dlja nasztojascsevo (otvet V.G. Horoszu). In Ud
Szrasztyi po revoljucii. Nravi v rosszijszkoj isztoriografii v vek
informacii. Moszkva, Vesz mir, 2013. 199.1.
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politikai €s koztorvényes blindzok kozott. Azt akarta, hogy a
hohér Orokre tdvozzon az orosz igazsagszolgaltatasbol, és
hogy egyetlen emberi é¢életnek se vethessen véget emberi
akarat. Az Ideiglenes Kormany arra 0sszpontositva minden
igyekezetét, hogy megsziintesse az igazsagtalansagokat,
melyek a cari kormanyt fenntartottak €s éltették, sietett
tudatni az orosz néppel, hogy a mostantol szabad
Oroszorszagban nincs tobbé helye sem hohéroknak, sem
akasztofaknak. A nép pedig ugy fogadta ezt a torvényt, mint
szamara teljesen érthetSt és elengedhetetlent.” Es ezen a
ponton Gernet hangot valt: ,, Alig telt el azonban két honap a
halalbiintetés eltorlése ota — és Oroszorszag minden sarkabol
olyan esetekrdl érkeznek hirek, amikor a néptomeg megoli a
blntett helyén elfogott biinost, vagy azt koveteli, hogy a
renddrség adja ki neki, hogy maga a tomeg szdmolhasson le
vele. (...) A forradalmi kormdny tehat eltorli a
halalbiintetést, az Orjongé tomeg pedig visszaallitia. A
kormdny nem akarta magat és az orszagot szégyenbe hozni
azzal, hogy a hoéhért hivja segitségiil, mikozben a tomeg
embereket éget meg, kovez halalra, fojt vizbe, ver agyon,
szaggat darabokra, kinoz halalra.” *®

A szobatuddés Gernet a haldlbiintetés jogilag ¢és
erkdlcsileg megalapozott eltorlése €és az elszabadult nép utcai
gyakorlata kozott tatongd kinos ellentmondast talan
hamarébb megértette volna, ha 4prilis elején, mikor
brosurajat irta, kinéz szobdja ablakan. Taldn elgondolkodtatja

0t az egyik tomegtiintetésen magasba emelt transzparens

'8 prof. M.Ny. Gernet, i.m. 3.I. (Kiemelés — Sz.A.)
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felirata: ,,Haldl a szabadsag ellenségeire!”  Kissé
atfogalmazva: ,,Haldl a halalbiintetés eltorlésének ellenzdire!”

Ezen a ponton talan érdemes meghallgatni egy masik
kortars — egy orosz ird, Mihail Prisvin — tantsagtételét a
,hagy ¢€s vértelen” forradalomrdl, igaz, par honappal
késébbrdl, de még az oktoberi fordulat (perevorot) eltt. O a
jobboldali eszerek Volja Naroda cimii lapjaban publikalt
Voros koporsé [Krasznij grob] cimli cikkében (,,VOros
kopors6 — avagy beszéd arrol, miként bizonyitotta be
Oroszorszag, hogy az ember a majomtdol szarmazik) a
kovetkezot irja: ,,Volt egy viddm nap marciusban, amikor
elhallgattak a fegyverek, és az emberek kitodultak a
veréfényes utcdkra, korilalltdk a lobogd kis tiizeket,
amelyeken cimereket ¢és koronakat égettek. Akkor a
Nyevszkijen varatlanul feltiint egy zoldbe kotott konyvekkel
megrakott szekér. Az emberek megrohantdk, a konyveket
szétkapkodtdk ¢€s hazavitték: nincs ennél aktualisabb
olvasmany most — mondogattdk. Ez a koényv a francia
forradalom torténete volt. A konyvet szépen elolvasték,
tartalmat sajat szavaikkal politikai tiintetések millidin
tovabbadtak, a szinészek kivalasztottdk a nekik megfeleld
szerepeket, és kezdetét vette a francia forradalom emberi
szinjatékanak el6adéasa az orosz szinpadon. Hallgatdélagosan
még abban is megegyeztek, hogy ez csak szinjaték, és
elnevezték vértelen forradalomnak, habar akkor mar elég sok
halottja volt. Mikor megkérdeztem, miért kell épp voros
koporsokban eltemetni oOket, mi az értelme ennek, azt
felelték, hogy a francia forradalom idején is vords drapériaval

fedtek be az elesettek felravatalozott holttestét, tgyhogy most
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nekiink is, ha torik, ha szakad, voros koporsokban kell utolsé
utjukra kisérniink martirjainkat. A temetési menet haladt és a
Marseillaise rossz forditasat énekelték: ,,Elére munkasnép,
dia-da-alra...” A stilus nem szamit — mondtak nekem —, a
darab talan francia, de a lényeg — orosz: a mi forradalmunk
vértelen. Es jatszottak tovabb a szinjatékot, mig csak el nem
jutottak a Kommiinig, €s rdadasul hogyan jutottak el!? Eldre
sejtettem, hogy annak a voros szinnek rossz vége lesz, s a
voros koporsok lattan elébb-utobb a szinészek €s a publikum
Is megvadulnak. A szinészek egyszeriben elfelejtették, hogy
csak szinészek, és a francia forradalom megsziilte ember
szerepét alakitjdk. Mindent elfelejtettek, és a francia
szindarab egyszeriben orosz misztériummad alakult at, mely
az ember majomtol vald leszarmazasarol szol, hajmeresztd
misztériumma, amilyet nem latott még a vilag, melyben a
tronusokon majmok iilnek, az elhunytak lelkei pedig
forgetegként nyargaldsznak a fekete utcdkon vOros

. 19
koporsoikban.”

Az események lavinaszeri mozgésat, a népi kaoszt
(szmuta, sztyihija, volja), az utcai kilengéseket, lincseléseket,
a zabolatlansagot, a szabadossagot, a ,,vszedozvolennyoszty”
(,,mindent szabad”) légkorét, a bossziivagyat, a megtorlas-
fantazidkat, a feljelentési furort, a varosi renddrok
meglincselését, az Onbiraskodast, a foldestri kastélyok
felgyujtasat és kifosztasat, uraik lemészarlasat, a gyulolt

tizemi mesterek talicskdba {iltetését és meghurcoldsat a

¥ In Volja Naroda, 1917. oktober 5. No 164. 4.1. Lasd még: Szmeh
obezjan. Iz dnyevnyka. [Majmok nevetése. Naplojegyzetek] In Volja
Naroda, 1917. oktober 28. No 156.1.1.
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gyarakban, a ,,nép ellenségeinek”™ folytonos keresését, a népi
hazkutatasok  szenvedélyét — mindezt Prisvin a
forradalomnak tulajdonitja, vagyis az események sorrendjét a
valosdgos mozgashoz képest éppen forditva allapitja meg.
Nala az utanzott francia szindarab — tehat az Esz forradalma —
alakul at orosz misztériumma, amelyet a ,,majom”-hasonlat
kibontasaval — az ember allattd visszavaltozasaval —
érzékeltet. A valdsagos mozgas irdnya Oroszorszagban ennek
épp a forditottja. Volt itt valami, ami a két forradalomnal
sokkal hatalmasabb: a szmuta — az évekig tartd hatalomsziinet
nagy népi kdosza, amelyben az erdszak az ur és amely egy
parasztfelkelés ¢és katonaldzadds vondsait egyeSitette
magaban. Kezdetben volt az a bizonyos ,,0rosz misztérium”,
vagyis — a vilaghabori Kkatasztréfija kovetkeztében
felrobbant cari birodalom ¢és a rendszer kotelékébdl
kiszabadult, zabolatlanna és erdszakossa valt, archaikus
mentalitdsu  paraszti ¢és katonatomeg tomboldsa, az
igazsagtevésként  gyakorolt bosszi és megtorlds a
gazdagokkal szemben, az a bizonyos — még Puskin altal
,kiméletlennek és értelmetlennek” nevezett — russzkij bunt
(orosz néplazadas), narodnaja szmuta (népzavargas,
vilagfelfordulas) volja (szabadossag) narodnaja sztyihija
(népi Osztondsség), €s csak azutdn, a szmuta viharzd
tengerének hatan jott a forradalom, az els6é €s a masodik,
probalva a néplazadas kaoszat megfékezni, mederbe terelni,
irracionalis mozgasanak racionalis célt, irdnyt adni. Nem a
forradalom inditotta el a szmutat, hanem a szmuta nyoman
indulhattak be a forradalmak, hogy a szmutat meglovagolva

megszerezhessék az allamhatalmat, és az ) rendszer
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konstrualasaba vonjak be és kossék le a szmuta spontdn,
destruktiv erdit és archaikus szervezésformait (mindenekeldtt
az obscsinakat ¢s a falugytiléseket). A februari forradalom
altal felkinalt rendszer, az eurdpai ihletésli, emberi €s polgari
jogegyenlOségen alapuld liberdlis demokracia azonban
koszondviszonyban sem volt a szmutaval, a szmuta sordn
létrejott Gjsiitetli (szovjetek) vagy 1) funkcidban megjelend
régi (obscsina) hatalmi szervekkel, sem pedig archaikus
mentalitasi paraszti tomegek szocialis igazsagrol, jogrol,
népuralomrol alkotott elképzeléseivel. Csak a szmuta
érziiletét még tovabb radikalizald, mintegy a szmuta ¢lére
allo, a népi erészakra épitd bolsevik forradalom kinalta fel azt
a rendszert, amely a szmuta destruktiv erdit megkototte,
integralta, az archaikus népi mentalitast, az anarchikus
magantulajdon- és hatalomellenes népi-paraszti utopiat pedig
a szocializmus raciondlis, posztkapitalista értelmiségi és
proletar- utopigjaval otvozte. A szmuta — az elszabadulo
er6szak, a fékevesztett tdmeg utcai és falusi 6nbiraskodasai, a
katondk ¢és matrozok fegyveres oOnkénye, a ,fekete
foldosztas”, az uradalmak elleni toémeges paraszti pogromok,
a banditizmus — mindennapi valésaga a bolsevik forradalom
taptalajava valt, a katona-munkas- és paraszt szovjetek pedig
— a szmuta soran alulrdl 1étrej6tt hatalmi szervek, a kdzvetlen
vagy tanacskozd demokracia szervei — magdnak az Uj
rendszernek a szervei. Csak késObb, a Dbolsevik
hatalomatvétel utan deriilt ki, hogy a szovjetek hatalmat 6k a
bolsevikok hatalmaként képzelik el, a szovjeteket a part
hatalmi  szerveiként ¢és pillanatokon belil 06k 1is

szembekeriiltek a népi szmutaval (a csalddottak jra meg Gjra
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megfogalmaztak a jelszot: ,,szovjeteket bolsevikok (vagy
kommunistdk nélkiil”). A bolsevikok ellen Tambovban
kirobbant paraszthdbori — az ,,antonovscsina”, a ,,zoldek” —
fegyveresei ugyaniugy a vor0s zaszlora eskiidtek {0l,
ugyanugy az ,,igazi forradalom gyézelméért” harcoltak ¢&s
ugyanugy komisszarok €s politikai tisztek vezették dket, mint
a vorosoket. A népi szmutanak és a bolsevik forradalomnak
ez az érziileti, szervezeti és eszmei talalkozasa oktdberben
mégis elegendd volt ahhoz, hogy négy év 061dokld
polgarhdborfja utan 6k fagyasszak uj allamba a nagy orosz
szmutat. Ett6l kezdve nem a régi rendszert felbomlaszto és a
polgéri forradalom vivmdanyait alddsé Ossznépi kdosz élén
menetelnek, hanem a kdosznak véget vetd, rendteremtd allam
¢lén.  Nyikolaj  Bergyajev, aki  1918-ban  még
,szatanokraciaként” gyaldzta Lenin rendszerét®, egy
évtizeddel késébb igy irt Leninrdl ,,az orosz kommunizmus
eredetét és  értelmét”  kutatva: ,,1918-ban, amikor
Oroszorszagot elnyeléssel fenyegette a kaosz és az anarchia,
Lenin beszédeiben emberfolotti erdfeszitéseket tesz, hogy
fegyelemre késztesse az orosz embereket €s magukat a
kommunistakat is. Olyan egészen elemi dolgokat siirget, mint
a munkavégzeés, a fegyelem, a feleldsségvallalés, a tudas ¢€s a
tanulas, a pozitiv épitdmunka, a puszta rombolédssal szemben,
ostorozza a forradalmi frazispuffogtatast, az anarchikus
hajlamokat, szinte mintha varadzsigéket mondana a szakadék

folott. O volt az, aki megallitotta Oroszorszag kaoszba

20 Ahogy 1797-ben de Maistre a francia forradalomrdl mondta, hogy
»A francia forradalomnak satani jellege van”. (Idézi Alexis de
Tocqueville: 4 régi rend és a forradalom. Atlantisz, 1994. 46.1.)
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rohandsat ¢€s széteseését; despotikusan, zsarnoki modon
allitotta meg. Ebben van valami hasonlosag kozte és 1. Péter

e e 21
kozott.”

A forradalom az elitek miive volt, feliilrél vagy
kiviilrél jott, hogy a féktelen népi tombolds €és rombolas
szelét sajat vitorldjadba fogja, format, medert, irdnyt, célt,
értelmet adjon az archaikus orosz szmutdnak. Az elsd
forradalom, a februdri politikai forradalom liberalis,
alkotmanyos demokrata, mérsékelt szocialista elitje
sikerteleniil probalta meg lezdrni a szmutat, mert a liberalis
alkotmanyossag intézményrendszerének kiépitése, a polgari
jogok, a joguralom eszméje, a parlamentarizmus, az
Alkotmanyozd Nemzetgylilés 0Osszehivdsa mint végcél
koszondviszonyban  sem  volt a  felkorbacsolodott
szenvedélyek — a ressentiment — uralta szmuta archaikus népi
mentalitadsdval,  koOzoOsségi  érzésvildgaval, a  népi
igazsagérzettel, amelyhez a joguralomnal sokkal kdzelebb allt
a bosszu, a leszamolas vagy a ,forradalmi lelkiismeretre”
alapozott igazsagszolgaltatas gyakorlata. Csak a bolsevikok,
bar 6k is vonakodva, ¢és csak Lenin aprilis hazatérése utan, az
6 tekintélyének és akaratanak engedve alltak mintegy a
szmuta ¢élére és tudtak ennek a népi szmutanak, az archaikus-
utopikus népi vagyaknak és koveteléseknek forradalmi, tehat
racionadlis, modern format, keretet, célt adni. Sajatos modon
éppen azért, mert tilmentek a polgari racionalitdson, mert

posztmodern, nyugatos kommunizmus-utépiajuk a népi

21 Bergyajev: Isztoki i szmiszl russzkogo kommunyizma. Ymca-Press,
Parizs, 1955. 95.1.
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fillekre ugy hatott, mint valami modernitist tagadd népi
utopia. Borisz Pilnyak 1919-ben irt Meztelen év cimil
regényének egyik hdse igy beszél: ,,Az eurdpai kultira —
zsakutcaba vezetd ut. (...) A forradalom szembeallitotta
Oroszorszagot Eurdpaval. De ez nem minden. Mindjart a
forradalom elsé napjai utdn Oroszorszag ¢letmodjaban,
erkolcsében, varosaiban — visszafordult a tizenhetedik
szazadba.”” Egy masik korabeli elbeszélésének — a Szankt-
Petyer-burchnak — a hése, Andrej Ljudogovszkij mérnok
pedig ezt mondja: ,,Allitom, hogy Oroszorszagban nem
kommunizmus van, Oroszorszadgban bolsevikok vannak. (...)
A bolsevizmus — népforradalom a kommunizmus ellen, a vas

ellen, Europa ellen.”

A forradalom ,,oroszsdga” tehat nem vértelenségében,
és nem is ,,masodlagossagaban” — a francia forradalom
majmolasaban —, hanem archaizmusaban, nem-modern,
esetenként kifejezetten antimodern jellegében rejlett, még ha
ezt az antimodernséget a forradalom bolsevik fordulata utdn
posztkapitalista modernséggé — egy Kkapitalizmus utani
tarsadalom modernségévé —, az archaikus szmutat modern
szocialista forradalomma formaltak is 4t — a tomegeket és
magukat is megtévesztve — a bolsevik part ideologusai. A
lényegen azonban ez mit sem valtoztatott: az o0rosz
forradalom mind tarsadalmi kiindulépontjaban, mind

lefolyasaban nem annyira modern forradalom volt, mint

%2 Borisz Pilnyak: Golij god (1920). In U§ Szobranyija szocsinyenyij.
Tom pervij, Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva, 2003. 74.1.

28 Borisz Pilnyak: Szankt-Peter-burch. (1921). In U$ Szobranyija
szocsinyenyij. Tom pervij. Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva, 2003. 405.1.
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inkabb archaikus néplazadas — bunt, szmuta, pogrom. A
fovaros és a nagyvarosok orosz ,,rogvalosagtol”
elrugaszkodott /liberdlis elitforradalom 1817 februarjaban —
az allam erdszakmonopoliuma nélkiil meghozott, azonnal
¢letbe Iéptetett polgari liberalis, jogkiterjesztd térvényeivel,
altalanos amnesztidjaval, a harcol6 hadsereg mar amugy is
boml6 fegyelmi rendjét alaasé rendeleteivel” — nem fékezéen
hatott az archaikus szmutara, a kezében fegyvert tarto
er6szakos, ¢éhes, tlirelmetlen, bossziszomjas katona- és
paraszttomeg mozgasdra, hanem Osztonzdleg. Nem iranyt,
célt, format adott neki, hanem akaratlanul is biztatast,
igazolast ¢és felhatalmazast a rombolasra €s tombolasra,
minden hatar  atlépésére, minden norma, szabaly
semmibevételére, barmiféle rend elutasitasara, azt is
beleértve, amelyet a par honapig gybztesnek latszo liberalis
elitforradalom Iéptetett az ancien régime régi, megalazé és
elnyomé rendje helyébe. A szmuta megfékezése csak a
népforradalommal — a népi erdszakkal — azonosulod, azt a
maga céljaira kihasznald6 masodik — bolsevik — elitforradalom

volt képes 1917 oktobere utdn, amikor a maga radikalis

24 Most érkezett az elsé parancs a katonai tiszteletadasrol, pontosabban
tisztelet nem adasrol [értsd: nem kell a tisztek elétt szalutalni — Sz.A.], —
irja naplojaban 1917. marcius 17-én loszif Iljin, orosz tiszt — és arrdl,
hogy mostantdl mindenkinek kijar az ,,0n” megsz6litds, megszlinik
viszont a ,,méltdsagos uram” megszolitas, és igy tovabb. Azt beszélik az
Uj szenatorok egyike talalta ki, valamilyen Szokolov. Ahelyett, hogy a
hatvan szazalékban irastudatlan emberekkel megprobalnanak megértetni
valamit, egyszerre csak parancsokat osztogatnak, amelyekbdl az dertil ki,
hogy mi, tisztek valamiféle szornyetegek voltunk. De ami még
fontosabb, a parancsot az altisztek kapjak meg, mi nem... Hogy nekiink
mire van még egyaltalan jogunk, arrdl egy sz6 sincs, mi csak csinaljuk
ezt meg ezt és kész! ” (loszif Iljin: Belaja Odisszeja. 1z dnyevnyikov. In
Oktyabr 2014.3. Az elektronikus megjelenés alapjan idézem:
http://magazines.russ.ru/ october /2014 /3/4i.html
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baloldali populizmusaval, amelyben a premodern, archaikus
neépi tagadast (magantulajdon-ellenesség, allamellenesség,
urgytlolet, polgargytilolet, értelmiség-gyiilolet, zabolatlan
erdszak, bosszu, fosztogatas €s 6ldoklés) a szocializmus vagy
kommunizmus posztmodern elitisztikus-futurisztikus
kapitalizmus-tagadasaként allitotta be, amely nem az
archaikus mult, hanem egy posztkapitalista jové felé mutat. A
bolsevikok bizonyos értelemben ,,meglovagoltak” a szmutaz,
iranyt és format adtak neki, a hatalom megszerzésére iranyuld
politikdjuk medrébe terelték. De még igy is négy év véres
polgarhabortja, egy Kronstadtban kirobbant bolsevikellenes
matrozfelkelés, ¢és egy Tambovbol kiinduld nagy
bolsevikellenes paraszthaborii leverése aran voltak csak
képesek a kozponti allam erészakmonopdliumat az 0j hatalmi
berendezkedés alapjan az egész orszagban helyreallitani, a
parttalanul tombold szmutat egy diktatorikus,
egypartrendszeri allam és egy allami kontroll alatt tartott
piacgazdasag (NEP) medrébe terelni. Igy keriilt az 1917 és
1921 kozotti Nagy Valsagbdl az  orosz tarsadalom
a — patrimonialis, vonakodva ¢és kétlelkiien modernizaldé —
cari birodalom csebrébdl az erdszakosan modernizalo
allamszocializmus fejlesztési diktaturajanak vedrébe, ahol
aztan rovid id6n belil sem a tobbé-kevésbé modern
mentalitasu févarosi polgarsagbol és ipari munkéssagbol, sem
az archaikus mentalitast falusi paraszttémegbdl nem maradt

semmi.
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Ritualis fosztogatasok: interregnum és pogrom

Gernet 1917 éaprilisdban — nyilvanvaléan a ,,nagy és
vértelen” forradalom 1dilli képének meglrzése érdekében —
csak azokrol a videki ,,talkapasokrol”, , kilengésekrdl” beszél,
mikor a fékevesztett tomeg zsebtolvajokon, rablokon,
koztorvényes blinozékon gyakorolta az Onbiraskodast, olykor
spontan, maskor a birésag funkciojat magara vallalé obscsina
(falukozosseg) vagy falugyiilés népitéletét hajtva végre.
A marciusi-aprilisi napok azonban a févarosban a cari hatalom
hivatalos  képviseléinek  —  szenatoroknak,  hatosagi
személyeknek, rendéroknek, katonatiszteknek —
a meglincselésével kapcsolddott dssze, vidéken pedig a helyi
foldbirtokosok és udvarhdzaik ellen inditott és 1917 Gszére
mar tomeges pogromokkal, amelyeket a korszak kivalo, magat
,parasztologusként” [kresztjanoved] meghatarozd kutatoja,
Viktor  Danyilov  miiveiben ,parasztforradalomként”
értelmezett és targyalt”. Ez a szmuta — a kdosz — logikaja
szerint kibontakozo ,,parasztforradalom” (masoknal ,,obscsina-
forradalom) nem a k6zponti hatalom megszerzésére, hanem a
foldesuri birtok — a fold, a legelok, erdok és gazdasagi
felszerelések — népi-kozosségi kisajatitdsara iranyult €és a
fovaros és a nagyvarosok forradalmahoz, az 1j, de erdtlen

kozponti hatalomhoz sem szocialisan, sem politikailag nem

2% Viktor Danyilov: Kresztjanszkaja revoljucija v Rosszii, 1902-1922. In
Materiali konferencii ,,Kresztjanye i vlaszty”. Moszkva-Tambov, 1996.
4-23.1.; Danyilova L.V., Danyilov V.P.: Kresztjanszkaja mentalnoszty i
obscsina. In Mentalitet i agrarnoje razvityije Rosszii (XIX-XX wv.).
Moszkva, ROSZSZPEN, 1996. 22-39.1.; ,, Antonovscsina”.
Kresztjanszkije voszsztanyie Tambovszkoj oblasztyi v 1920-1921 gg.
Dokumenti, matyeriali, voszpominanyija. Tambov, 2007.
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sok koze volt. Ha elismerte egyaltalan hatalomnak, nem sokba
vette frissen meghozott torvényeit és rendelkezéseit. A
,parasztforradalom” a lakossag 80 %-at kitevd agrarnépesség
sulya, a paraszti megmozdulasok orszadgos Kkiterjedtsége,
tovabba erdszakossaga és radikalitdsa folytan az 1917 és 1922
kozott lejatszodott, igen gyorsan polgarhdboriba torkollt orosz
forradalomnak sokkal meghatarozobb eseménye volt, mint
maga a févarosi forradalom: a februdri, majd az oktdberi
fordulat a hatalom csicsdn. Az ,ideiglenes hatalom” a
hatalmas  orszag kozponttdl tdvoli  régidi  szadmara
mindenekeldtt a hatalom fliggésébdl vald kiszabadulést, a
kozponti allam altal megszabott kotelezettségek (addfizetési,
sorozasi kotelezettség) aldli kibujast, a hatalmi kényszer
megszinését, hatalomnélkiiliséget jelentett (nem véletlen,
hogy Oroszorszadg europai részén az értelmiségi, tehat elvi,
politikai anarchizmus milyen konnyen talalt hangot a
paraszttomegek 0sztonds anarchizmusaval, mint azt kiilondsen
az ukrajnai Mahno-mozgalom Kkiterjedése ¢és tartossaga
mutatja). A  rendies-kasztos  biirokratikus  hierarchia
Osszeomlasaval egyiitt leomlottak azok az — é&llam
er6szakmonopoliuma altal szavatolt — torvényi korlatok is,
amelyek a privilegizalt rétegek — nemesek, az egyhaz, a
kereskedok — tulajdondt, személyes vagyonat ¢és ¢életét
védelmezték. Mikor 1917 februarjdban a patrimonialis cari
rendszer birodalmi 4llama, amely egyszerre mutatta egy
alkotmanyos monarchia megnyerd és egy renddrallam taszito

vondsait®®, dsszeomlott, akkor vele egyiitt az allam legitim

28 Lasd err6l példaul Richard Pipes Russia Under the Old Regime cimii
sok vitat kivaltott hires konyvének Uton a rendorallam felé cimi
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er6szak-monopoliuma is megsziint, olyan 1 allam viszont,
amely forradalmi legitimacioja alapjan igényt formalhatott
volna erre az erdszak-monopoliumra, kiilondsképpen pedig
képes lett volna azt érvényesiteni, februar utan nem jott és nem
is jOhetett 1étre. Az interregnum, a kettds hatalom — két, hol
egymdsnak fesziild, hol egymast tdmogato, de egyarant
gyonge, ad hoc hatalom: az Ideiglenes Kormdny¢ és munkas-,
paraszt-katona szovjeteké — a liberalis elit elképzelései szerint
a demokratikusan megvalasztott Alkotmanyoz6é Gytilés
Osszehivasaig tartott volna, ténylegesen azonban az oktoberi
bolsevik-eszer felkelésig vagy a végil 1917 végén
demokratikusan megvalasztott Alkotmanyozo Gytlés 1918
januari szétkergetéséig tartott.

A februari forradalom 4altal meghirdetett liberalis
alkotmanyossagon alapuld parlamentaris koztarsasag allama
mindvégig a kormdny ¢és alkotmanyjogészai fejében &s
tervezOasztalan  Iétezett  csupan. A cari  allam
er6szakmonopdliuméanak  rendfenntartd6  apparatusat —
rendOrség, csenddrség — feloszlattdk, részben, mert az uj
hatalom nem tdmaszkodhatott volna a régi hatalmat
megtestesitd, a nép altal gyulolt erdszakszervezetekre,
felhaszndlasuk a rendteremtésre azonnal lejaratta volna a
néptomegek szemében, tovabba a régi erdszakszervezetek
esetleges ,,elszabadulasa” novelte volna a forradalomellenes
restauracid veszélyét. A régi ,,policija” helyére 1ép6 szedett-
vedett ,,milicija” azonban sem tekintéllyel, sem kell6 erével

nem rendelkezett a kdzrend fenntartasahoz (1917 nyaran-0szén

zarofejezetét. (In: Richard Pipes: Rosszija pri sztarom zezsime.
Cambridge, Mass. 1980. 377-427.1.)
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a lakohazakban sajat hazorségeket alakitottak a lakok, hogy
megvédelmezzék magukat az elszaporodd rablotdmadasoktol,
a cari bortonok kapuinak megnyilasaval ugyanis nemcsak
politikai foglyok, hanem nagyszamu professzionalis blin6zo is
Kiszabadult és élt a lehetdséggel, hogy retorziok nélkiil
rabolhat).

Ebben a helyzetben az erészak, benne a fegyveres
erdszak alkalmazésa ténylegesen maganemberek — a frontrdl
hazatért katonak, matrozok, kiilonféle fegyveres osztagok,
banditak —, illetve az utcai magancsdcselék kezébe keriilt és
jogilag korlatlanna valt. (Sem a sebtiben megszervezett
miliciak, sem a vidéki varosokban szervezddott Kozbiztonsagi
Bizottsagok, de még a szovjetek sem rendelkeztek ekkor
tényleges, mozgosithatd, bevethetd eréhatalommal.) A cari
autokracia — 1905 utan — mégiscsak bizonyos alkotmanyos
hatarok ko6z¢é szoritott, jogilag valamennyire korlatozott
onkénye helyébe a semmi altal — sem jog, sem erdszak altal —
nem korlatozott népi énkény, az utca zsarnoksaga valtotta fel.
Kiilonosen igaz ez a rendkiviil erészakos parasztforradalomra,
amely az 1905-6s er0szakhullamot idézte, azzal a
kiilonbséggel, hogy most mar nemcsak a nemesi udvarhazakat
gyujtottak fel és romboltdk porig, nemcsak az urasagok
személyes vagyontargyait, a gazdasagi épiiletek felszereléseit
tulajdonitottak el, hanem meg is 6lték ket megdlték, ha nem
menekiiltek el birtokaikrol vagy szembeszegiiltek a

népakarattal, amely azt kivanta, hogy urak, tulajdonosok,
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kivaltsagosok ne legyenek tobbé, javaikat pedig osszak fol a
falukozosség tagjai kozott egyenléképpen.?’
Kozben természetesen — Jacob Burckhardt fordulatat

2 14 . 144
»28 _ szinre vivé

idézve — a ,,remény ragyogd bohdcjatékat
fovarosi forradalomban is folyt vér, nem is kevés. A régi
rendszert megdontd, évszazados bilincseibdl szabadult,
bosszuszomjas — a frontokrol visszadzonlé vagy helyben
szolgalo katondkkal, a vilaghaborut megtapasztalt, fegyveres
parasztokkal kiegésziilt — varosi tOmegtdl korantsem volt
idegen az igazsagtételnek képzelt megtorlas vagya. Az utcali
er@szak — képrombolastol az onbiraskodasig — a régi hatalom
reprezentacios tereire, jelképeire, illetve az egyenruhajat viseld
személyekre  —  rendérokre,  csendoérokre,  tisztekre,
hivatalnokokra — iranyult. A hatalom jelképeinek — vagyis a
jelképekben, reprezentdciokban megjelend hatalomnak — a
lerombolasa (cimerek, Miklos-portrék égetése,
szobordontések, rendororsok feldulasa, titkos iratok kiszorasa
a hivatalokbol és égetése az utcan stb. stb.) kiterjedt a hatalom
eleven reprezentacidira, az egyenruhds emberekre és a régi
rendszert jelképez6 jomoddhtiakra, a ,tolszopuzij”-nak
[nagyhastnak, pocakosnak] csufolt ,,burzsujokra”, a ,,polgari”
kinézetli értelmiségiekre is. Nem csupan utcai atrocitdsokrol,

az ancien régime képviseldinek megszégyenitésérol,

27 Lasd err6l bévebben: Viktor Danyilov: Kresztjanszkaja revoljucija v
Rosszii, 1902-1922. In Materiali konferencii ,, Kresztjanye i viaszty”.
Moszkva-Tambov, 1996. 4-23.1.; Vlagyimir Buldakov: Krasznaja szmuta
— priroda i poszledsztvija revoljucionnogo naszilija. ROSZSZPEN 2010.
Kiilonos tekintettel a kdnyv Nyeisztovsztva ,,csornova peregyela” [A
,fekete foldosztas” kegyetlenkedései] cimii fejezetre (I.m. 179-219.1.)

%8 A torténelem ,,nagy valsagainak” — a forradalmaknak — nyit6 szakaszat
illeti e szavakkal Burckhardt. (Jacob Burckhardt: 4 torténelmi valsagok.
In: UG Vilagtorténelmi elmélkedések. Atlantisz Konyvkiado, 2001. 178.1
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kigiinyolasarol, rang- ¢s tekintélyfosztasarol, nemcsak a ,,nép
ellenségeinek™ keresésérdl, a hazkutatdsi furorrol van szo,
hanem utcai lincselésekrdl, a tiintetd forradalmi tomeg
er6szakos pogromcsdcselékke ziillésrdl, tomeghisztériarol €s
tarsadalmi neur6zisrol is.

P¢éldaul a forradalmi Petrogradon marcius 1-én A.V.
Csartorijszkij szenatort a lakdsan tartott hazkutatas kozben
megsebesitették, majd a korhazba szallitottak. Ezutan azonban
részeg matrozok tortek be a korhazba és végeztek vele, majd
holttestét kivonszoltdk az utcara, ahol levagott fejével
labdazni kezdtek. Marcius 2-an N. G. Bjuting tambovi
kormanyzot fogtak el az utcan és valogatott megalazasok utan
lel6tték — a tomeg Orjongve ugralt a foldon heverd holttesten.
A ,nagy és vértelen” heteiben, honapjaiban a févaros utcdin,
szemétgodrokben, alkalmi maglydkon elszenesedve sokfelé
meggyalazott, megcsonkitott, felvagott hasti holttesteket
lehetett latni. Viktor Sklovszkij szemtantija volt egy esetnek,
jelenetnek, amely jol mutatja, mit jelentett a jogrend, a
tarsadalmi gatak és erkodlcesi fékek megsziinése a nagy valsag
hisztérikus l€gkorében, hogyan valt a torvények kotéseitdl és a
moralis parancsoktol is szabad tomeg vérszomjas fenevadda:
,»a tomeg altal kézosen leleplezett »nép ellenségeit« ritudlisan
megégették: ha elkaptak valakit, vasagyra kotozték és

vasagyastol maglyara vetették”.”® Kiilonosen sok tiszt halt

% Az idézet oroszul sz6 szerint igy hangzik: «ycrpanBamu puTyanbHbIe
COMOKEHHUSI «BparoB HapoJa», BBIABIEHHBIX C€OOOIIAa TOJMOH, - UX
MIPUBSI3BIBATIM K JKEJIE3HBIM KPOBATAM, KOTOPBIE BOAPYXKaIU Ha KocTep!»
Idézi R. Loginov: «Benukas ~ u  OeckpoBHAAL. WWW.
monarchist.info/newspaper/article/100/4540. A szabadsdg februdari
tiindérjatékarol, a tomeglelkesedés és a tomeghisztéria, a targyi alapot
nélkiilozé félelmek ¢és remények, rémhirek ¢és letartoztatasok
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kinhalalt ezekben a napokban sajat matrézaik kezétdl
Kronstadtban. A balti flotta tobb tengerésztisztet — 76 fot —
vesztett marcius 15-ig — a ,,nagy és vértelen” forradalom ropke
par hetében —, mint a Németorszaggal vivott tengeri
utkozetekben a haboru harom éve alatt. A tisztekre a kordbbi
megalaztatasaikért bosszut lihegd matrozok szinte vadasztak
az utcan. Olykor lakasukban vagy szolgalati helyiikon {itottek
rajtuk, hogy kiélvezve kordbbi uraik kiszolgéltatottsdgat és
valogatott megalaztatdsok ¢€s kinzasok kozepette 6lj¢k meg
oket. ,,Egy templom el6tti téren 1addk alltak, ezekbe dobaltak a
holttesteiket. Az egyik lada félig lires maradt, mire valaki
felkialtott: »Itt még elférne ketté!« Es mar mentek is, hogy
elkapjanak valakit, egy szerencsétlen zaszlos lett az aldozat,
aki szintén ebben a ladaban végezte.™® A “vértelen
forradalomnak™ a februari-marciusi napokban legalabb ezer
aldozata volt (természetesen nem a nép, hanem az ancien
régime képviseldi koziil), de az aldozatok szama ez id6 alatt
orszagosan elérhette a 15 ezret is. Bar ez valoban ,,vértelen
idillnek™ tlinhet fel a februdri forradalmat kovetd oktoberi
forradalom, a voOrds- és fehérterror, a polgarhaboru, a
pogromok ¢és a banditizmus, végiil a paraszthabori négy évig

tartd permanens 6ldokléséhez képest.

atmoszférajarol, a fékevesztett utcai tomeg — Soren Kierkegaard szép
szavaval: a ,nagy gyadvasag” — démonikus-karnevali lincseléseirdl,
gyujtogatasairdl hii beszamolot ad korabeli naplojaban egy moszkvai
polgar: Ny.I. Okunyev: Dnevnyik moszkvicsa 1917-1920. 1-2. Moszkva,
1997.

% R. Loginov, i.m. Szamtalan ilyen utcai epizodot 6rokitenck meg a
korabeli naplok, levelek, ujsagcikkek. Lasd tobbek kozott Ivan Bunyin,
Makszim Gorkij, Vaszilij Rozanov naplojegyzeteit az Apokalipszis —
1917 cimii konyvben (Eurépa Konyvkiado, 1997.).
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A liberalis februdri forradalom elitje eltordlte a
halalbiintetést, a parasztgyliléseken pedig mar 1917 4prilis
elején halalos itéletet koveteltek a carra, bar nem egészen tgy,
ahogyan végiil kivégeztek teljes csaladjaval egyiitt: ,.kobozzak
el a néhai cér teljes vagyondt és minden tékéjét... és allitsak 6t
a legszigorubb itéldszek elé, amelynek jogaban all, hogy akéar
halalbiintetést is kiszabjon ra”*'. A mozgasba jott nép és a
hatalomra kertilt politikai elit nem értették egymas nyelvét: az
archaikus népi szmuta (a paraszt- vagy obscsina-forradalom)
tomegei szamara a polgari forradalom nagyvarosi értelmisége
(a nép szemében: a ,,szajtépok™) idegen nyelven beszélt. A
fovarosban és a nagyvarosokban sajat hatalmi szerveket
létrehoz6 munkas- és katonatomegek azonban — ha politikai
dialektusban is — ugyanazt a radikdlis nyelvet — az azonnali
megoldasok €s a leggyorsabb megoldasok nyelvét: az ,,er6szak
nyelvét” beszélték, amit a falusi parasztok. Az egész orosz
forradalom kezdetétél a végéig a korlatokat nem ismerd
eroszak apoteozisa volt és ennek az erdszaknak a politikai
ideoldgidjat  legitimaciojat  kétségkiviill a  bolsevikok
teremtették meg®. Az erSszak a bolsevik diskurzusban a

tettek, méghozza az azonnali, hatarozott tettek emberének

81 Idézi: G.L. Szoboljev: Piszma iz 1917 goda. In Kommunyiszt,

1989.15. szam, 7-8.1.)

%2 Az erészak mint torténelemformald erd, mint politikai cselekvési
modszer — az egyéni terrorizmustdl a forradalmi er6szakon 4t az anarcho-
szindikalista erdszakig — nem a marxista bolsevikok ideoldgiai
taldlmanya volt, hanem a mult szdzadfordulé baloldali diskurzusanak
is hatast gyakorld6 Georges Sorel miivében (Georges Sorel: Gondolatok
az eroszakrol. Szédzadvég Konyvtar. 1994.), kiilonos tekintettel Sorelnek
a konyv 1919-es negyedik kiadasahoz flizott Lenin mellett cimi
fiiggelékére (I.m. 277-287.1.).
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hitvalladsa volt. Az erdszak a ,,torténelem babajanak” szerepét
tolttte be az uj tarsadalom sziiletésénél.*® Oktoberben a
spontan népi erdszak taldlkozott az Ujfajta értelmiség — az
akarat értelmisége: a volencia, ahogy akkoriban a bolsevikokat
nevezték az intelligencidtdél megkiilonboztetendd — erdszak-
ideoldgigjaval. A bolsevikok ¢és — tegylik hozza: a baloldali

eszerek®) nyelvét ezért értette meg olyan gyorsan a nép. De

% Az ,erszak mint a torténelem babaja” hasonlattal az a kis probléma
van, hogy barmilyen mértékii és barmilyen célu erdszakot igazolhat. Ki
mondhatnd meg, hogy a torténelemben mikor jott el a ,,sziilés ideje”, €s
ha ugy latszik, hogy egy tarsadalom ,,viselds” valamivel, akkor vajon
mivel viselds, minek kell megsziiletnie a nagy torténelmi valsag — a
,vajudds” — kinjaibol. Hiszen az erdszak béabajanak szerepét nem
személytelen er6k, hanem emberek, konkrét személyek, partok veszik
magukra. Az ilyen erdszakkal nem eldsegitik, nem meggyorsitjak a
,»sZilést”, hanem imitaljak €s ami ilyenkor valoéban megsziiletik, az nem
valamilyen uj, jobb tarsadalom, hanem a korlatlan er6szak gyakorlata: az
tomegterror. Antonio Gramsci, olasz marxista a kovetkezd szellemes
hasonlattal érzékelteti az ilyenfajta erdszak abszurd logikajat: ,,ez olyan,
mintha valaki egy négyéves kislanynak megjosolja, hogy anya lesz, és
amikor huszéves koraban az lesz, igy sz6l: »nem megmondtam eldre?«,
de arra mar nem emlékszik, hogy négyesztendds kordban meg akarta
fosztani a sziizességétdl, bizonyos lévén afeldl, hogy a kislany anya

lesz.” (Antonio Gramsci: Filozofiai irasok. Kossuth Konyvkiado,
1970.322.1.)

% A terrort mint a politikai harc eszkdzét ugyancsak nem a bolsevikok
talaltak fol Oroszorszagban 1918-ban a ,,vords terror” meghirdetésekor
(eredetileg ez valdban valasz volt a bolsevik hatalom képviseldi elleni
merényletekre). Nem is csak az elsd vildghdboru korlatlan erdszaka és
terrorisztikus modszerei vagy a ,jakobinus minta” hatottak az orosz
forradalom radikdlisaira, hanem a terrorizmus akkor mar igen hosszi
multra visszatekintd oroszorszagi el6torténete. A terrorizmust elméleti
szintre alighanem P. Ny. Tkacsov emelte 1881-ben irt Terrorizm, kak
jegyinsztvennoje  szredsztvo nravsztvennogo is  obscsesztvennogo
vozrozsgyenyija Rosszii [A terrorizmus mint Oroszorszag erkolcsi és
tarsadalmi 0jjasziiletének egyetlen eszkdze] cimil programirasaban. (In
O. V. Budnyickij: Isztorija terrorizma v Rosszii v dokumentah,
biografijah, isszledovanyijah. Feniksz, Rosztov-na-Donu, 1996. 143-
154.1) De egy évtizeddel késdbb mar ,narodovolecek”, eszerek,
anarchistdk egyardnt az egyéni terrorban, a hatalom képviseldje elleni
merényletekben lattak a forradalmi politika — az autokratikus,
renddrallami modszerekkel dolgozd cari hatalom megbiintetésének,
megfélemlitésének, engedményekre késztetésének — legfobb eszkozét.
Kiilondsen figyelemreméltd ebbdl a szempontbol az eszer part akkori
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Petrogradon és Moszkvaban a végérhetetlen, egészen aprilis
vegeélg tartd tomegtiintetések karnevali hangulataban a
matrézok ¢€s katondk — mindenféle bolsevik kozremiikodés
nélkiil is — mar ilyen transzparenseket emeltek a magasba:
,Halal a burzsujokra!” ,Haldl a szabadsag ellenségeire!”
,Halal a feketézékre!” és igy tovabb. Eppen az életellenes
fizikai er0szak volt az a kozos nevezd, amelyen a radikalis
értelmiségi erdszakelmélet és egyéni terrorizmus, illetve a népi
er6szak spontan gyakorlata ¢és kozosségi pogromok, a
forradalmi erészak ¢és terror taldlkozott a népi szmuta
erOszakaval 1905-1906-ban, kiilonosen azonban 1917-ben,

amikor ezt a népi és forradalmi erészakot a vilaghaboru

vezérének, a centrista, tehat mérsékelt V.M. Csernovnak (1917
februarjaban a Kerenszkij-kormany tagja lett) 1902-es allasfoglalasa a
terror modszeres politikai alkalmazasa mellett: Terrorisztyicseszkij
element v nasej programme [Programunk terrorista alkotoeleme] In O. V.
Budnyickij: Isztorija terrorizma... i.m. 192-216.l. A bolsevikok az
egyéni terror elvi ellenz6i voltak és a gyakorlatban sem alkalmaztak.
Annal inkdbb alkalmaztik hatalomra keriilésiik utan Gveliik szemben
addigi szOvetségeseik a baloldali eszerek: szinte minden korabeli
merénylet elkdvetdje — Mirbach német nagykovet 1918-as
meggyilkolasatol a Lenin elleni merényletkisérletig — a baloldali eszer
part tagja volt. 1901 ¢és 1910 kozott a forradalmi terrornak, a
merényleteknek mintegy 17 ezer ember esett aldozataul, de ezeknek
legfeljebb fele volt az allamhatalom képviseldje, a tobbi csaladtag,
véletleniil a helyszinen tartozkodd jarokeld, békés polgar. A cari
kormany a terrorra megtorlasokkal valaszolt. 1901-1912 kozott a katonai
tabori birosdgok itélete nyoman mintegy 4352 ember végeztek ki. Az
1905 ¢és 1907 kozott a birodalmon végigsoprd felkelésekben,
pogromokban ¢és zendiilésekben 88 ezer embert 6ltek vagy sebesitettek
meg. A cari biintetéosztagok 1905-1906-ban mintegy 6000 embert 16ttek
agyon vagy akasztottak fel, 1906-t61 1912 kozott pedig még 6000-et. (Az
adatokat lasd: (Idézi: B.Ny. Mironov: Russzkije revoljucii nacsala XX
veka: uroki dlja nasztojascsevo (otvet V.G. Horoszu) In Ué Szrasztyi po
revoljucii. Nravi v rosszijszkoj isztoriografii v vek informacii. Moszkva,
Vesz mir, 2013. 199.1.) Az oroszorszagi terrorizmus torténetét lasd
bévebben: P. Kosel: Isztorija rosszijszkogo terrorizma.Moszkva, Golosz,
1995.; Individualnij polityicseszkij terror v Rosszii. XIX— nacsalo XX
veka. Materiali konferencii. Moszkva, Memorial, 1996.; A. Geifman:
Revoljucionnij terror v Rosszii, 1894-1917. KRON-PRESZSZ, 1997.
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tomeges erdszaka még meg is erdsitette jogosultsaga
tudataban.® Borisz Pilnyak mér t5bbszor idézett Meztelen év
cimii regényében a népi hés a revoljucija szot ,,levorjucija”-
nak mondja. Afféle népi etimologia ez, amelyben a ,levij”,
,levo” szoval adtak értelmet az idegen, ,,értelmetlen” szénak.
A hds mindjart azt is megmondja, mit ért levorjucija-n —
,ount’-ot,  parasztlazadast” vagy ,népfelkelést”: ,Most
levorjucija van nalunk, néplazadds [narodnij bunt]. Jol
mondod, hogy a mi levorjucijank lazadas [bunt]! Még nem j6tt
el az id6. De ha eljon, a nép megmutatja majd a pofajat, ha
megmutatta — az a néplazadas! A tliz — vords, voros a vér is —
ahol tiiz van, ott vér is van.”*® Mint Vlagyimir Buldakov irja
Vorées szmuta cim alapmivében: ,, Oroszorszagban a
forradalmi folyamat a kaosz onfejlodési torvényei szerint
haladt elore, nagy erdvel soporve félre utjabol az elvont
Jjogalkotds dltal emelt Gsszes korlatot.”’

Az 1917-es nagy orosz szmuta elézményét nem a
francia forradalomban, hanem a kozépkori
parasztfelkelésekben, a Puskin altal ,értelmetlenként ¢&s
kiméletlenként” [beszszmiszlennij i beszposcsadnij] jellemzett
,,orosz néplazadasban” [russzkij bunt], a pugacsovscsinaban és
sztyenkarazinscsinaban lehet megtalalni. A néplazadés, a
szmuta viharzd szelét sajat politikai vitorldjaba befogni

probalo februari és oktoberi elitforradalom ugyan a modern

% TLasd err6l: M.I. Leonov: Terror i szmuta v Rosszijszkoj imperii
nacsala XX veka. In Vesztnyik Szamarszkogo Goszudarsztvennogo
Universiteta, 2007. 5/3 (55.) szam,;

% Borisz Pilnyak: Golij god (1920). In U8 Szobranyija szocsinyenij, tom
pervij, Terra—Knyizsnij Klub, Moszkva, 2003. 105.1.

" Vlagyimir Buldakov: Krasznaja szmuta — priroda i poszledsztvija
revoljucionnogo naszilija. ROSZSZPEN 2010. 304.1. (Kiemelés — Sz.A.)
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eurdpai forradalmak — mindenekeldtt természetesen a francia
forradalom — mintait, céljait és menetét kovette, ilyen
hatszéllel és ezen a tarsadalmi talajon mégsem lehetett modern
forradalom. Az elsé, a februdri kisérlet épp ezért meg is
hitisult, a masodik, az oktoberi pedig olyan iranyba fejlédott
tovabb elkeriilhetetleniil, amely a régi cari birodalmi rendszer
uj népi kiadasahoz, egyfajta robosztus ,,népi monarchidhoz”
vezetett, amely 1991-ben éppoly konnyen és gyorsan omlott
Ossze, mint a cari rendszer 1917-ben és — ha szerencsére
sokkal enyhébb lefolyasu, bar hosszabb — tiz évig tartd
szmutahoz vezetett, mint 1917 utan, csak ennek neve valtozott
,»Szmutd”’-rol ,,beszpregyel”-re.

Az 1917-es orosz forradalom azért nem lehetett modern
eurdopai forradalom, mert a cari kormanyzat 1861 utani
megkésett és ,,fontolva haladd”, tehat lassi és felemas
reformjainak  koszonhetéen Oroszorszag modernizalddni
kezdett — a monarchikus allam politikai burkaban Iétrejottek a
kapitalista gazdasag, a jogallamisadg, a civiltarsadalom, az
onkormanyzatisag csirdi —, de a gazdasagi ndvekedés, az
¢letszinvonal abszolut szdmokban kétségkiviil impondld

szamadatai®® ellenére nem johetett létre az autoném varosi

%8 Oroszorszag az 1861-es jobbagyfelszabaditas utan — B.Ny. Mironov
adatai szerint — igazi gazdasagi csodat produkalt. A nemzeti termék 52 év
leforgasa alatt csaknem megnégyszerezddott (3,84-szeresére nott), az egy
lakosra jutd brutté nemzeti termék pedig 1,63-szorosra, méghozza ugy,
hogy a birodalom lakossdga (Finnorszagot figyelmen kiviil hagyva) ez
1d6, tehat nagyjabol fél évszazad alatt — 73,6 millié f6rél 175,1 millid
fére nott (évente majdnem 2 millid fOvel). Az 1880-as évektdl a
gazdasagi novekedés iiteme még tovabb fokozodott, meghaladta a kozép-
eurdpai, sOt a nyugati atlagos novekedést is. A bruttd nemzeti jovedelem
évente 3,3%-kal nétt, alig kevesebbel, 0,2%-kal, mint az Egyesiilt
Allamokban és egy kevéssel, 0,1%-kal még az 1929 és 1941 kozotti
szovjet novekedés ilitemét is meghaladta. (B.Ny. Mironov: Russzkije
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polgarok kritikus tomege, az a széles kdzéposztaly — az a tiers
état —, amely a monarchia politikai burkat felrepesztve sajat
kezébe vehette volna az orosz allamot ¢és polgari
berendezkedésii nemzetallamot csindlhatott volna
Oroszorszagbol.

A cari rendszert beliilrél az orosz ,,parasztforradalom”
kitorései (1902-1905-1917), kiviilrdl pedig az elsd vilaghabora
asta ald. A wvilaghdboru kovetkeztében olyan tektonikus

mozgasok® indultak be a cari birodalomban, amely az

revoljucii nacsala XX veka: uroki dlja nasztojascsevo (otvet V.G.
Horoszu). In U6 Szrasztyi po revoljucii. Nravi v rosszijszkoj isztoriografii
v vek informacii. Moszkva, Vesz mir, 2013.) Mironov azonban abszolut
szamadatokkal dolgozik, adatsorabol nem deriil ki, hogy mihez képest
nott a gazdasag, milyen indulo szinthez képest nbtt az é€letszinvonal,
néttek a jovedelmek és mire, milyen szocidlis, mentalis atalakuldshoz
volt elegendé ez a novekedés egy olyan orszagban, ahol a lakossag
86%-at egy olyan parasztsag alkotta, amelynek legnagyobb része nem
volt az altala megmiivelt fold tulajdonosa, az obscsindhoz volt kotve,
analfabéta volt, ¢s mérhetetlen nyomorusagban ¢€lt, mikozben igényei és
szikkségletei sokkal gyorsabban néttek, mint jovedelmi vagy
¢letszinvonala, ami — a relativ deprivacid ismert torvényszeriisége szerint
— frusztralta, szocialis igazsagérzetét bantotta, elégedetlenségét a fennallo
viszonyokkal fokozta, ami 1902-t61 sorozatos és egyre destruktivabb,
egyre tomegesebb erdszak-Kitorésekben nyilvanult meg.

% Az els6 vilaghaboru teljes idStartama alatt Oroszorszagban kozel 20
millié férfit szakitottak el csaladjatol (a védelmi munkdkra irdnyitottak
szama 2,4 milli6 f6t, a regularis hadsereg létszama pedig 17,6 millié ot
tett ki). Mar 1915 végére 2,6 milli6 volt a menekiiltek szama és ez a szam
1917 elejére 4, 9 millidra nétt. Soha kordbban nem latott bels¢ migracios
mozgasok bomlasztottdk fel a birodalom belsd terét, az addig
adminisztrativ uton (pl. ,bels¢ utlevéllel”) szabalyozott belsd
népmozgasok rendszerét, nem beszélve a haboris Ovezetben lako és
,megbizhatatlannak”, ,potencidlisan kémgyanusnak™ tekintett népek,
népcsoportok tomeges kitelepitésérdl (még kiilsé menekiilthullamok is,
voltak: csak Jerevanban 300 ezer koriil mozgott a torokorszagi 6rmény
népirtas eldl menekiilok szama). A haboru elsé két évében a hadszintérré
valt korzetekbdl 5-7 millio békés polgart telepitettek ki erdszakkal
lakohelyérdl, koztiik mintegy 450 ezer zsidot, 300 ezer németet és 150
ezer lengyelt. Ehhez tegyiik hozza, hogy Orosz Birodalom teljes akkori
lakossaganak 36,1%-a maradt megszallt — a forradalom utan tobbnyire a
nemzeti Onallésag Utjara l1épett — teriileteken (67 millio f6). Tovabb
fokozta a belsd népmozgéasok turbulencidjat a nagyszamu kiilfoldi
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elszenvedett katonai vereségekkel, és a minden karizmatikus
tekintelyét elvesztett, lejaratodott cari hatalommal egyiitt végiil
is folrepesztette a cari rendszer burkat. Ebbdl azonban nem
szabadulhatott ki mas, mint az a hatalmas, dontéen paraszti

sszetételli, kezében most mar fegyvert tarté katonatomeg™ —

hadifogoly mez6gazdasagi munkdkra vezénylése és a haboru frontjairol
egyre nagyobb szamban hazatérd, Osszességében kozel Otmillidnyi
rokkant katona. Ily médon az Orosz Birodalom lakossaga kozel felének
¢letét forgatta fel az elsd vilaghaboru. Ju. A. Poljakov szdmitasai szerint
az elsd vilaghdbora orosz mérlege igy fest: 1,5-2 millio elesett katona, fél
millié hadirokkant, 5 milli6 hadifogoly €s 7,5 milli6 menekiilt, akiknek
jelentds része €hen halt vagy jarvanyokban pusztult el. A frontokon
harcolo 12 millids 0r0SZ hadsereg
76,3%-a Orlodott fel. Az oroszorszagi lakossag kozvetett demogrdfiai
vesztesége ebbdl adéddan 6,5 millid f6 volt. (In Naszelenyije Rosszii v
godi grazsdanszkoj vojni. Demograficseszkije poszledsztvija goloda
1921-1922. In: Naszelenyije Rosszii v XX veke tom. 1. 1900-1939. Szerk.:
Ju. A. Poljakov, Moszkva, ROSZSZPEN, 2000. 93-95.) Ujabb
kutatasok Oroszorszag teljes potolhatatlan emberveszteségét: 4. 377.710
foben allapitjak meg. Ezenkiviil a kiilonféle haborus cselekmények civil
aldozatainak szama: 317.600. Mintegy fél milli6 ember lett 1914 és 1918
kozott jarvanyok és éhinség aldozata (megjegyzendd, hogy az adatok
nem teljesek, mert tobb egykori kormanyzdsag adatai hidnyoznak). Az itt
szereplo adatokat lasd: Pavel Poljan: NYE PO SZVOJEJ VOLE...
Isztorija i geografija prinugyityelnih migracija SZSZSZR. Moszkva, Tri
Kvadrata, 2000.; Peter Gatrell: Bezsenci v Rosszijszkoj imperii, 1914-
1917 godi. (Peremescsenyije naszelenyija i szocialnaja identyicsnoszty).
In Krityicseszkij szlovar russzkoj revoljucii: 1914-1921. (Szerk. Edward
Acton) A konyv eredeti angol kiadasanak cime: Critical Companion to
the Russian Revolution 1914-1921.

% Ennek a népforradalomnak — paraszt- és katonaforradalomnak — lett
szinte azonnal a jelképe a ,plebs”-et megvetd polgarosult varosi,
értelmiségi €s tiszti-nemesi réteg szemében az utcakat-tereket sziirke
vulkanikus ~ hamuként  beborito  szotyola, a sok szazezres
tomegtiintetéseken  megalldas  nélkiil  ragesalt és  kikopdosott
napraforgohé;j. loszif Iljin, cari tiszt 1917-es naplojegyzeteiben visszatérd
motivuma ez az ,undoritd” népi szotyoldzds: , A vérosban
[Vrangelevkaban] undoritd érzés jarkdlni: a katondk tomegével
ténferegnek, minden tele van szétkdpdosott napraforgdhéjjal. Renddrség
[policija] nincs, csak valami miliciat allitottak fol, 6rdog tudja kikbdl. A
lényeg  mindenesetre, hogy a rendfenntartokat nem  lehet
megkiilonboztetni a semmirekelloktél — civil ruhdban vannak, olykor
ugyancsak viseltes civilben. (...) Ezek a tiintetések azt a benyomast
keltik bennem, hogy ez az egész tomeg, a kigombolt katonakdpenyében,
szdjaban szotyolaval és ferdén oldalra csapott sapkdjaval egy kukkot sem
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cselovek sz ruzsjom —, amely a cari rendszerrel egylitt
pillanatok alatt elsopOrte a nagyvarosok paraszttengerbdl
kimeredd szigeteinek polgari forradalmat is.

Amit a févarosban februarban hatalomra keriilt liberalis
elit szabadsagnak (szoboda) latott, az inkabb volja volt, vagyis
a rendetlenség ¢és rendbontas szabadsdga, az ,,azt csinalok,
amit akarok” onkényének szabadsaga. A korabbi rendi-allami-
kozosségi glizsba kotottséget nem a polgari szabadsag rendje,
hanem az Onkény — az egyéni onkény és a tomegdnkény —
szabadsaga valtotta fel. A szabadsag mint volja —
kiszabadulds, megszabadulas, a tarsadalmi kotések és
kotelékek lehullasa, féktelenség, zabolatlansag — a hatalom-
nélkiiliség, rend-nélkiiliség iddszaka. Ilyenkor az addigi rend
visszdjara fordul, feje tetejére 4ll, mint az oOkori
szaturnalidkban vagy a kozépkori karnevalokon. A régi vilag e
szimbolikus ¢és olykor valdsagos lerombolasa, képvisel6i
elpusztitasa, javaik elrabldsa ¢és szétosztdsa inkabb az
archaikus vildg ,ritudlis fosztogatidsainak™ iddszakat idézi,
semmint a modern forradalmakét, jollehet utobbiakban is jelen
voltak a tarsadalmi regresszionak ezek az archaikus népi
formai.

Carlo Ginsburg nevezi a torzsi fonokok, uralkodok,
papak haldlat kovetd — a nép 4altal a fennallo vildgrend

végeként, a torvények, szabalyok megsziinéseként felfogott —

ért semmibdl, egyszerlien csak oOriil, hogy itt lophatja a napot és
kopkodheti a szotyolajat.” (loszif Iljin: Belaja Odisszeja. 1z dnyevnyikov.
In Oktyabr 2014. 3. Elektronikus megjelenés: http://magazines.russ.ru
[october/2014/3/4i.html). Mihail Bulgakov még az 1920-as évek kozepén
is arrdl ir dlmodik egyik szatirikus tarcajaban, hogy eljon majd az 1j
vilag, aminek csalhatatlan jele az lesz, hogy egy szép nap az utcéra lépve,
sehol egy szem szotyola hé;.

41



rablassal, fosztogatassal, fizikai erdszakkal egybekotott
felfordulasokat ,.ritualis fosztogatasnak™, kiemelve, hogy ,,a
ritus itt természetesen nem valamilyen kinos pontossaggal
kovetendd, meghatarozott cselekvéssort jelent, inkabb
valamilyen lazdn korvonalazhatd magatartast, egyfajta
commedia  del’arté-hoz  hasonldo  forgatokonyvet. A
fosztogatasokat olyan »antidramahoz« hasonlithatjuk, amelyet
»az utca szinpadan« rogtonéznek.”* Ginsburg tobbek kozott a
IV. (Carafa) Pal halalat kovetd eseményeket hozza példaul: ,,a
tombold jokedvtél elragadott tomeg” megostromolta ,,a
Szentszék Via Ripettdn allé palotdjat, megsemmisitette az ott
tarolt iratokat, kiszabaditotta a rabokat, felgyuajtotta az
¢épiiletet. Ezt kdvetéen még hdrom napon at egymast kovették
a lazadasok, fosztogatasok és gyilkossagok”*2. Italidban a kés
kozépkorig fennmaradt ez az archaikus intézmény. Velencében
1328-ig tartotta magat az a szokas, hogy kozvetleniil a dozse
haldla utan a palotat otthagyjak a fosztogatd csdcseléknek. A
népi tudatban a halottak javai res nulliusnak (szabad prédanak)
szamitottak, amelyr6l az elsOként érkez6 szabadon
rendelkezhetett. Mintha a tulajdonos halalaval egyiitt megsziint
volna az a hatar is, amely a tulajdont a nem-tulajdontol
elvalasztotta. Es csakugyan: az uralkodd halala (eltiinése,
hianya) azonos volt a rend — egyben tehat a korlatok,
szabalyok, hatarok — hidnyaval, a felfordulassal, amelyben az
alul levok, a szolgak karnevali modon az urak helyébe iiltek és

javaikat felprédaltdk. Valamilyen rekvizituma, szublimalt

* Carlo Ginsburg: Ritudlis fosztogatdsok. \n: Térténeti antropoldgia.
Szerk.: Sebok Marcell, Replika Kor, 2000. 290. L

42 1.m. 279-280.1.
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maradvanya ennek az archaikus ritusnak a modern vagy
modernizalodd tarsadalmakban is fennmaradt, csak itt a
torzsfonokok vagy uralkodok, allamfék vagy politikai vezérek
haldla a hatalom halalanak felelt meg. Kiilondsen érvényes ez
a 20. szazad elején még erdsen archaikus mentalitasu €s
karakterii orosz tarsadalomra (mindenekel6tt az obscsina uralta
paraszti  vilagra), amelyben a ,felkentként”, , Foldi
Krisztusként” kultikusan tisztelt car lemondasa a trénrol
(eltlinése, hianya) azonos volt a rend — egyben tehat a
korlatok, torvények, szabalyok — hidnyaval, a felfordulassal:
minden hatar — a foldbirtokosakat a foldtelenektol, a
tulajdonosakat a tulajdonnélkiiliekt6l, az urakat a szolgaktol, a
hatalmasakat az aldvetettektdl, a gazdagokat a szegényektdl, a
nagy tudasuakat a tudatlanoktol elvalaszté hatarokat is
beleértve — atjarhatova valt, az erészak, a vérontds és a rablas
pedig jogossa és igazsagossa (,,rab nagrablennoje” — rabold
csak, amit mdsok dsszeraboltak — ez volt a bolsevikok egyik, a
nép aljkan allanddan felcsendiild jelszava 1917-ben).

Minden forradalmak e ,,legvértelenebbikének” végso
mérlege azt mutatja, hogy az idillikus kezdet vértelensége
olyan vérézonbe torkollott, amelynek alapjan sokkal inkabb
minden forradalmak legvéresebbikének kellene nevezniink.
A polgarhabora négy ¢éve alatt (1918-t6l 1922-ig)
elszenvedett Osszes veszteség nagysagrendileg: 13 millid
ember. Ebben a keretszamban benne van 2 millié6 emigrans;
3-4 milliora teheté az 1918-1919 kozott spanyolnathaban
elhunytak szama; tifuszban 2,1 millidan haltak meg; az 1921-
es chinségben ¢és jarvanyokban, betegségekben elhunytak

Osszlétszamat 7,5 milliora becsiilik; a regularis voros, fehér,
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z0ld csapatok terrorjanak és a banditizmusnak mintegy 1,5
millié polgar esett aldozatul (ezen beliil csak Ukrajna és
Belorusszia terilletén 1918 ¢és 1920 kozott kétszaz-
kétszazotvenezer zsidot mészaroltak le a falusi lakossag aktiv
kozremiikodésével Petljura ukran nacionalista csapatai, a
fehérek, a vorosok €s a regularis lengyel csapatok, legalabb
még szdzezerre tehetd a nemi erdszak zsido aldozatainak,
tovabbi szazezrekre az 4rvan maradt gyerekek €s a rokkantak
szama®). A fehér és vords reguldris csapatok egyiittes
vesztesége 1918 €s 1922 kozott 800 ezer f6 (ebbdl 300 ezren
estek el harci cselekmény kozben, 50 ezren haltak bele
sebesiiléseikbe korhazban és 450 ezren pusztultak el

jarvanyok kovetkeztében).

* Ukrajnaban 1300, Belorusziaban 200 telepiilésen dultak pogromok
(Jurij Larin: Jevrei i antiszemitizm v SZSZSZR. Moszkva-Leningrad,
1919. 39.1.) V. P. Danyilov mas adatokat kozol: Petljura direktoriumanak
terrorja 300 ezer zsido életébe keriilt. (In Rogyina, 1990. 10. szam,
15.0ld.) Guszev-Orenburgszkij, a zsidoellenes népirtasroél irt elsé
osszefoglalo mii szerz6je (Pogromi 1919-1920 gg. ha Ukraine. Harbin,
1922. 15.1.) 200 ezerre becsiili a halottak szamat és 300 ezerre az éveken
at, szisztematikusan zajlé pogromok kovetkeztében arvan maradt zsido
gyermekek szdmat, és ugyancsak szdzezrekben mérik az egész életiikre
megnyomoritottak, fizikai és lelki rokkantak szamat. Lasd minderrdl:
Knyiga pogromov. Pogromi na Ukrainye, v Beloruszii i jevropejszkoj
csasztyi Rosszii v period Grazsdanszkoj vojni. 1918-1922. Szbornyik
dokumentumov. (Szerk. L.B. Miljakova), Moszkva, ROSZSZPEN, 2007.
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Osszefoglalas és konkluziék

A februari orosz forradalom liberalis vezet6i, akik
forradalmi-hazafias retorikajukkal, az alkotmanyos jogallam
¢s a polgari demokracia programjaval ,,eszményi ragyogast
kolcsonoztek a kezdoddé valsagnak”, de csak ,,a remény
ragyogd bohodcjatékat” vihették szinre ,,a nép széles

»4 ahogy — egy pillanatra — ebbe ,a

rétegeinek cimezve
multtal szembeni tiltakozdsba a tomegek tudataban is a jovo
tindokld fantdziaképe vegyiilt, amely minden hiivos
mérlegelést  ellehetetlenit”™. Csakhogy az  eldre
felmérhetetlen gyorsasaggal terjedd ¢s mélyiilé nagy valsag
id6szakaban nem a programok a perdontéek, hanem ,,a
rendelkezésre allo gyalékony anyag tomege, tehat nem
egyszerien a szenveddknek, hanem a réges-rég altalanos
valtozasra hajloknak a szama és szandékai™*®. Marpedig az
els6 vilaghaboriban szinte felrobbant fél-modern, fél-
archaikus  Oroszorszagbol vulkanikus erével kidradd
»gyulékony anyag” akkora volt, hogy kisvartatva langba
boritotta e hatalmas kiterjedésli birodalom egész teriiletét.

A komolyabb tarsadalmi alapot nélkiil6z6 februari
forradalom elitje — félreértve az interregnumban kitordé népi-
paraszti ,,bunt”, a forrongas, a tarsadalmi kdosz dinamikajat,
sodro lendiiletét és iranyultsagat, észre sem véve az ebben a

kaoszban alulrol 1étrejott népi szervezésformakat, a lokalis

régi (obscsina) €s a varosi U (szovjetek) hatalom szervezeteit

“ Jacob Burckhardt: A torténelmi vilsigok. In: U8 Vildgtorténelmi
elmélkedések. Atlantisz Konyvkiado, 2001. 178.1.

% U.o.
6 1.m.180.1.
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— egy gyorsan tovatiing torténelmi pillanatig azt képzelhette,
hogy nala van a hatalom, és ha ligyesen mandverezik, elkeriili
a politikai zatonyokat, taktikazik, akkor i1d6t nyerhet az
alkotmanyos liberalizmuson, parlamentaris demokracian
alapuld  polgari  rendszer  politikai-jogi  formainak,
kultirdjanak, kozvetitéseinek meghonositasara, és ez az 1d6
clég lesz arra, hogy az egyszer mar — 1905-1906-ban —
megnyild tarsadalmi szakadékot archaikus népi masszivum
¢s nagyvarosi polgari kozott politikailag athidalja. Ez a
szakadék a cari monarchia nincstelen, jogfosztott,
tulajdonnélkiilli és a varosi kultira ¢és miivelddés
jotéteményeibdl is  kirekesztett paraszttomegei és a
privilégiumokkal és jogokkal is felruhdzott, foldbirtokkal,
tulajdonnal, vagyonnal, miiveltséggel rendelkezé elit (udvari
arisztokracia, foldbirtokos nemesség, cari biirokracia, papsag,
kereskeddk ¢és vallalkozoi rétegek, varosi értelmiség) kozott
akkora volt, hogy semmiféle formalis egyenldség, polgari
jog, parlamentaris demokracia nem hidalhatta 4at. Az
1861-ben elkezd6dott modernizacios reformok sikerei —
paradox mdédon — nemhogy csokkentették, de még tovabb
novelték is. Részben a  sikeres  modernizaciok
kovetkezményeként fellépd tgynevezett relativ deprivacio

fokozodasa®’ ndvelte a szakadékot, részben pedig az, hogy a

7 Lasd err6] bévebben: In B.Ny. Mironov: Russzkije revoljucii nacsala
XX veka: uroki dlja nasztojascsevo (otvet V.G. Horoszu) In U6 Szrasztyi
po revoljucii: Nravi v rosszijszkoj isztoriografii v vek informacii.
Moszkva, Vesz mir, 2013. Negativ deprivaciorol akkor beszéliink, ha egy
tarsadalomban az anyagi gyarapodas, az ¢letszinvonal, a politikai
viszonyok javulasa nem az elégedettséget, hanem az elégedetlenséget
fokozza. Az ,evés kozben jon meg az étvagy” logikdja szerint az
abszolut megfosztottsag (nincstelenség, jogfosztottsag,
szabadsagnélkiiliség) megsziinése, az életszinvonal emelkedése
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reformokat megtorpanasok, antireformok kovették (elmaradt
a parasztsag foldhoz juttatdsa, a foldestri privilégiumok
eltorlése, a parasztok folotti allami ellendrzés eszkozéiil
szolgald paraszti obscsina jogainak korlatozdsa, a polgari
jogegyenl6ség rendi, etnikai, felekezeti megkiilonboztetés
nelkiili kiterjesztése minden allampolgarra). E nélkiil azonban
nem johetett 1étre azoknak a széles, tulajdonnal, ontudattal,
jogokkal rendelkezd autondém egyéneknek a kritikus tomege,
amely a tarsadalmi szakadékot athidalhatta volna. Azért
hidalhatta volna at, mert volt mit veszitenie ¢és igy a
szabadsag polgari modon megformalt rendjének békés
kivivasdban ¢és milkddésében volt érdekelt, nem pedig a

tagadasban, az interregnumban, a kaoszban.

(autokraciakban a politikai jogok gyarapodasa €s az elnyomas enyhiilése)
nem csillapitja a tarsadalmi csoportok étvagyat, hanem — és az adott
lehetoségekhez képest — aranytalanul ndveli: a varakozasok ¢és
sziikségletek messze tulmennek azon, ami az adott rendszerben, és adott
gazdasagi szinvonalon lehetséges. B.Ny. Mironov kimutatja, hogy
példaul 1870 és 1913 kozott Oroszorszagban az iizemi munkasok éves
keresete 33%-kal, az agrarmunkasoké 75%-Kkal, a falusi iskolai tanitoké
188%-kal (!) n6tt, mégis egyre elégedetlenebbek voltak helyzetiikkel, az
anyagi jolét ugyanis lassabban nétt, mint az e ndvekedés altal generalt
felfokozott varakozasok és sziikségletek. Az elsé vilaghaboru alatt a
relativ deprivacio aztan kritikus szintet ért el Oroszorszdgban, mivel az
addig is tul gyorsan novekvd varakozasok varatlanul az életfeltételek
romlasdval talaltdk szembe magukat, amit nem igazolhatott a haborus
allapot, mivel a gy6zelmek elmaradtak, a frontokon egyre tobb vereség
érte a hadsereget, egyre nagyobb veszteségeket szenvedett el, egyre tobb
katona kertilt hadifogsagba, tért sebesiilten vagy rokkantan haza. Sem a
gy6zelem reménye, sem a haborl vége nem latszott, nem beszélve sok
millio kitelepitett vagy menekiilni kényszeriildé békés polgar életének
teljes felfordulasarol, amely tovabbi felfordulast generalt azokon a
helyeken, ahova keriiltek. Az emberek forradalmi athangolodasa mogott
az a félelmik 4allt, hogy mindazt, amit addig annyi erdfeszitéssel
elérhettek, egyszeriben elveszithetik. A forradalommal éppen ezt akartdk
megakadalyozni és éppen ezért veszitették el aztan azt is, amit addig
elértek.
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Ezért wvallott 1917 februarjaban olyan gyorsan
kudarcot az a kisérlet, hogy a kirobbant nagy valsagot, az
Ossznépi szmutat egy polgari politikai forradalom
ontéformaiba terelve feliilrol zarjak le. Ehhez ,,csupan”
egyetlen dolog hianyzott: a polgdri tarsadalom, az autonom —
az allamtol fiiggetlen, anyagilag ¢és szellemileg is sajat

labukon 4ll6 — polgarok és intézmények tomege™. Az a

*® V.G. Horosz igy foglalja 0ssze ennek a féloldalas, allam-vezérelte,
allam-fiiggd polgari fejlodésnek a lényegét: ,,Oroszorszagban nem alakult
ki europaihoz hasonlithatd »harmadik rend«. Ehhez tul nagy volt az
allam polgari elemekre nehezedé nyomésa. Az orosz kereskeddi rend
[kupecsesztvo] tobbféle formaban is tapasztalhatta magan ezt a nyomast:
hol a kereskedelemre kivetett nagymértékii adok formajaban, hol a
legjovedelmezdébb aruk (gabona, szesz, prém stb.) dllami monop6liumma
nyilvéanitasa kovetkeztében. A legkiemelkedobb kereskeddk ténylegesen
allami iigynokokké valtak, a hatalom rendelkezéseit hajtottak végre,
felbecsiilték az arukat, amelyeket a car meg akart vasarolni, egyes
termelési agak iranyitasa volt dolguk, pénzt vertek és igy tovabb. Ezen
né¢ha meggazdagodtak, maskor viszont kegyvesztettek lettek.
Osszességében az orosz varoslaké kereskedék meg voltak fosztva a
varosi szabadsagoktol, nem lett bel6liik biirger, mint Europaban. Ez aztan
a 19. szazad masodik felében az ipari forradalom korszakaban
mindenekeldtt abban mutatkozott meg, hogy a kereskedelmi tdke
[kupecseszkij kapital] nem sietett az ipari termelésbe befektetni. Még
1913-ban is a kivaltott vallalkozasi engedélyek kétharmada kereskedelmi
vallalkozasokra esett. Ami az ipari tOkét illeti, ennek gyarapodasa szigora
allami gyamsag alatt zajlott. A carizmus garantdlt 4llami
megrendelésekkel, bdokezli pénziigyi tdmogatéssal, a konkurencidtol
megvédelmezd vamrendszerrel igyekezett a hazai burzsodzia utjat
egyengetni. Mindez a véllalkozéi réteg allamtol vald fliggéséhez,
egyfajta favoritizmushoz [a hatalomhoz kozelalld kegyelt vallalkozok
elényben részesitéséhez — Sz.A.] vezetett, és azt eredményezte, hogy 1j
format Oltve fennmaradtak a feudalis jellegli monopoliumok. Késdbb,
egyre nagyobb lett az orosz véllalkozok kiilfoldi tokétdl valo fliggése is.
Az orosz ipar tulajdonosi alapjaiban a kiilfoldi t6ke részesedése elérte a
36%-ot. Az orosz bankok pénziigyi alapjanak pedig haromnegyedét
ellendrizték kiilfoldiek. (... ) Ez volt az oka, hogy az orosz kapitalizmus,
a 19 szdzad végén, 20. szazad elején tapasztalhaté gyors fejlédés
ellenére, nem volt képes 0nallo tarsadalmi erdként megjelenni, amely
képes felszamolni vagy legalabbis csokkenteni a  nemzeti
elmaradottsagot. A polgari korszak Oroszorszdgban inkabb mennyiségi,
mint mindségi valtozast eredményezett. Egyetlen példa: a kitermelt szén
mennyiségi 1861-hez képest 1913-ra a szdzszorosara ndtt, mikozben a
munka termelékenysége egy munkasra vetitve alig masfélszeresére, ami a
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tomeg — a lazadd6 katonatomeg, paraszttomeg ¢s
munkastomeg —, amely a vildghaboru vulkankitorését
kovetden 1zzo lavaként hompolydgve 0zonldtte el a cari
birodalom szintereit és sajat kezébe vette a fegyveres erészak
mindaddig allami monopdliumat, nemhogy nem ismerte az
autonom ember személyes szabadsagat, a joguralmat (hiszen
még az 1861-es jobbagyfelszabaditds utan is ténylegesen a
foldesurtél €és az obscsinatdl, a fold- és falukozosségtol
fliggott), de mentalitdsaban €s kulturajaban is inkdbb a bomlo
archaikus, mint a keletkez6ben levé modern vilaghoz
tartozott (alapvetéen ezt az archaikus paraszti mentalitast
hordozta magaban a parasztsagbol legfeljebb  két
nemzedékkel kordbban kiszakadt, friss Osszetételli ipari
munkassag zome is).

Ebben a hatalmi interregnumban — jogsziinetben,
hatalom-sziinetben — elemi erdként megjelend népi tomegnek
nemcsak mentalitasa — az igazsadgossagrol, a szabadsagrol, a
jogrol és jogfosztottsagrol, a jo életrdl és jo vilagrol alkotott
elképzelése — kiilonbozott gydkeresen mindenféle ,.tiers etat”,

vagyis ,,harmadik rend”, polgari rend mentalitdsatoél, hanem

nyugat-europai és észak-amerikai egy fOre vetitett termelékenységnél
3,5-szer volt alacsonyabb. Mivel az orosz burzsoazia a cari allamtol
fliggott, politikailag tehetetlen ¢és passziv maradt, mondhatni,
konzervativan viselkedett. Az ellenzéki mozgalmakban rendkiviil csekély
részt vallalt és még ezt is csak a carizmus kései szakaszdban. Az orosz
iparosok nem adtak komoly tdmogatast még az alkotmanyos-demokrata
partnak sem, amely pedig leginkdbb volt elkotelezve a polgari
demokratikus atalakulas eszméjének.” (Vlagyimir G. Horosz: Russzkaja
isztorija v szravnyityelnom oszvescsenyii. Centr Gumanyitarnogo
Obrazovanyija, Moszkva, 1996. 46-48.1.)

* Lasd err8l bévebben: Viktor Danyilov: Kresztjanszkaja revoljucija v
Rosszii, 1902-1922. In Materiali konferencii , Kresztjanye i viaszty”.
Moszkva-Tambov, 1996. 4-23.1.
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tarsadalmi helyzete is. Oroszorszagban — az 1861 és 1914
kozotti modernizacids folyamat ellenére — nem jott létre
nyugati értelemben vett ,harmadik rend”, hacsak a
,vegyesrendliek” (raznocsinyec-ek) értelmiségi kasztjat vagy
osztalyat (az orosz ,,intelligenciat”) nem tekintjiik annak, 4m
ez olyan vékony és annyira heterogén ¢€s labilis képzédmény
volt, hogy semmiképpen nem helyettesithette az autoném
polgarsagot, mint az 1917 februarjaban oly latvanyosan ki is
deriilt. A cari Oroszorszag tadrsadalma kétosztatli volt és a
,hagy reform” utan is az maradt: egyfeldl allt a cari hatalmi
elit (az udvar, a birodalmi allam kozigazgatasdnak és
iranyitasdnak hatalmas csinovnyik-témege, a nemesi-
foldesuri rend, a még Nagy Péter altal az 4llamba inkorporalt
Pravoszlav Egyhdz ¢és a hatalmas papi kaszt) és az allamtol
fliggd (allami megrendelésekbdl, kozbeszerzésekbdl ¢16)
nagyvallalkozok ¢és kereskedok rendje (nagyjabol az
Osszlakossag 10 %-a), masfelél a jogfosztottak vagy
szabadsagjogaikban korlatozott nincstelenek (a foldtelen
parasztsdg ¢és a csak munkaerejével rendelkezd ipari
munkdssdg) archaikus masszivuma. A vdarosi értelmiség
(literator értelmiség, szabad foglalkozast szakértelmiség,
didksag) e két polus kozott helyezkedett el, illetve oszlott
meg, egyik oldalon a népi masszivum egyre radikalisabb
képviseletében lépve fel (narodnyikok, szocialforradalmarok,
anarchistak) egészen az egyéni terrorizmusig menden; a
masik oldalon pedig az ,értelmiség szakadarjaiként”,
,aruloiként” a hatalomhoz torleszkedd, a hatalmat szolgalo, a
hatalom 4altal privilegizalt értelmiség (szakhivatalnokoktol a

szakmai értelmiségig, miuvészektdl az Gjsagirokig), €és e két
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értelmiségi polus kozott a tulajdonképpeni ,,szabadon lebegd”
literator értelmiség, a kritikai értelmiség, az ,,irdstudok™ — e
vilagi papok — kasztja, amely a hatalommal nem kollaboralt,
a néppel egyiitt érzett, de minden erdszakot elutasitott (a
forradalmit is), és a két polus kozott kipattand fesziiltség
valsagos pillanataiban érzelmileg €s moralisan hol a népi
masszivum, hol a cari onkényuralom felé hajlott, anélkiil,
hogy a tettek mezejére Iépett volna, teljesen elkotelezte volna
magat egyik vagy masik tdrsadalmi polus mellett.

Ebbdl az elnagyolt tarsadalomképbdl az kovetkezik,
hogy a nagy valsag idészakaban — és ezt vilagosan
megmutattak mar az 1902-es élelmiszervalsagbol kipattand
tomeges ¢s radikdlis parasztzendiilések, foként pedig az
ugyancsak — akkor Japantdl elszenvedett — haborus vereség
nyoman elindult 1905-1906-0s orosz szmuta ¢és forradalom
logiké4ja — Oroszorszagban nem létezett olyan — kell6képpen
ontudatos, autondém, ©6ndllé fellépésre képes — ,,harmadik
rend”, amely képes lett volna polgari iranyt és politikai
format adni a népi forrongasnak (szmutanak), és sajat polgari
tarsadalmi bdazisan kiépiteni, megtartani és megvédeni a
joguralmon alapul6 és demokratikusan gyakorolt hatalmat —
mind a cari autokraciaval, mind az archaikus és anarchikus
népi masszivummal szemben. Ezért keriilt Oroszorszag ujra
meg Ujra — az 1905-6s forradalmon at 1917-ig — az ¢lé a
dilemma elé, hogy vagy a népi forrongas (bolotnyikovscsina,
sztyenkarazinscsina, pugacsovscsina), a hatalomnélkiiliség
véres ¢€s ¢rtelmetlen — mert sehova nem vezetd — zlirzavara,
az interregnum, a ,.kaosz logikaja” — a szmuta — lesz urra

rajta, vagy a cari reakcid, a restauracid logikdja, a
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renddrallamisag rendje. Ebben az értelemben Oroszorszagra
1917 oktdberéig érvényes maradt a régi latin mondas: tertium
non datur. A februarban hatalomra keriilt polgari liberalis
értelmiség — megint a két polus koz¢ szorulva — képtelen volt
format, tartalmat, irdnyt adni a rendszert elemi erével elsoprd
archaikus népi masszivum mozgasanak. A februari kezdettdl
az oktoberi (vagy 1918 januari) végkifejletig (az
Alkotmanyozéon  Gyiilés szétkergetéséig) nemhogy
megtartani, joforman kezébe venni sem tudta a hatalmat: a
népi kdosz egyre fokozoddott. Valgjdban 1917 oktdberében a
bolsevikok a baloldali eszerekkel szdvetségben nem is az
Ideiglenes Kormanyto6l vették el a hatalmat (nem ndla volt
akkor az mar), hanem az elszabadult utcatol, a szovjetektdl, a
falugytilésektél és obscsinaktol, hogy megprobaljak sajat
keziikbe 0Osszpontositani ¢€s helyredllitani az dallam
er6szakmonopdliumat, de ez még nekik is csaknem négy
évbe és egy véres polgarhaboruba keriilt, amelyben nemcsak
a ,,fehér restauracio” erdivel talaltdk szembe magukat, hanem
azzal a néppel — népforradalommal, szmutaval — is, amelynek
nevében felléptek és megragadtdk a hatalmat. 1917-es
oktoberi felkelés azonban — egészen 1) és sajatos értelemben
— mégiscsak egy ,.tertium datur”-t eredményezett, még ha ez
a ,,harmadik tipusu taldlkozdsa” forradalmi értelmiségnek és
lazongd népnek utdbb gyorsan elenyészett iS a tarsadalmi
er6tér régi polarizaltsdgat mas forméaban helyreallitd sztalini
allamszocializmus totalitarius rendszerében.

Természetesen oktoberben sem a harmadik rend vagy
akar az ennek szerepében fellépd, olykor negyedik rendként

1s emlegetett ipari munkdssdg ragadta meg a politikai
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hatalmat, hanem a két tarsadalmi polus kozott megképzddott
orosz értelmiség radikalis forradalmi szdarnya (nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a hatalom fegyveres
megszerzésében nemcsak a  bolsevikok, hanem a
hagyomanyosan mindig is az orosz forradalomi mozgalom
radikalis taboraba tartozo eszerek, azaz szocialforradalmarok
¢s a kommunista-anarchistak), amely a fennalld6 rendszer
erdszakos tagadasdban és lerombolasaban szivvel-l1élekkel
azonosult a népi forrongassal, a vagtazo kaosszal, és ezért
volt képes olyan nem-polgari értelmet, iranyt, célokat adni
neki, amelyek sajat racionalis értelmiségi utopiajanak
(kommunizmus) feleltek meg, mert sikeresen keltették azt a
latszatot, hogy ez a racionalis utopia Iényegében megfelel az
archaikus kozosségiség népi érziiletének, az igazsagossagrol,
egyenldségrol, testvériességrol szott népi elképzeléseknek.
Archaizmusnak ¢és posztmodernitasnak ez a politikai
Osszekapcsolasa természetesen feloldhatatlan ellentmondast
rejtett magéban, de ez az ellentmondds mar nem az archaizald
nép ¢és a modernizald hatalom polaris ellentéte volt, hanem az
ujfajta nem-polgari, inkabb militarizalt értelmiségi akarat és
az archaikus obscsina-k6zosség népakaratanak egyre
erdszakosabb politikai egyesitése. A bolsevizmus vEégso
soron ugy ,kototte meg” a népi szmuta erdszakat, hogy
atvette, kisajatitotta, megsokszorozta ¢s maga a szmuta ellen
forditotta. Az 1917-es forradalombdl 1étrejott szovjet allam —
ez az anti-jogallam — ebben az értelemben fennallasa egész
idOtartama alatt, beleértve legrosszabb, legembertelenebb
idGszakait is, népi allam volt: az 1905-ben és 1917-ben

elszabadult népi erdszakot kototte meg, terelte egy fejlesztési
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diktatira medrébe; a népi elitellenességet €s a szocialis
1gazsagossagrol szott archaikus népi utopiat valtotta valora; a
szmuta elitellenes erdszakat valtotta at az allami eroszakara,
veégsd soron a népi erdszak allamositasdval tartotta féken a

népi erdszakot.
**k*

,»Dzsingisz kan taviroval” — az 1861 utan feliilrol
modernizadlo orosz onkényuralom 6sztovér rendszerét foglalta
ebbe a formulaba Alekszandr Herzen, majd — 6t idézve — Lev

r

Tolsztoj is.”® Kés6bb, az 1930-as évek elején, a sztalini

*0 Ha nalunk a haladés teljes egészében a kormanyzatra korlatozodik,
akkor hamarosan soha nem latott példajat adhatnank egy olyan
onkényuralomnak [szamovlasztyie], amely mindennel fel van
szerelkezve, amit csak a szabadsag kimunkalt (...) Ugy lehetne ezt
elképzelniink, mint Dzsingisz kant tavirokkal, gdzhajokkal, vasutakkal
(...) és rakétakkal — Batu kan vezetése alatt.” (Herzen: Piszmo k
imperatoru Alekszandru Il. Po povodu knyigi barona Korfa [In Kolokol
1857. oktober 1.]) Lev Tolsztoj Pora ponyaty [Ideje megérteni] cimi
ropirataban, amelynek eredeti cime Csingiszhan sz tyelegrafom
[Dzsingisz kan taviroval] volt, ezt irja: ,,Az orosz kormanyzat jelenleg
pontosan olyan helyzetben van, amelyr6l Herzen beszélt elborzadva.
Most mar csakugyan 6 az a bizonyos Dzsingisz kan taviroval, amelynek
kilatdasa egykor borzadallyal toltotte el 6t. Espedig Dzsingisz kan
nemcsak tdviroval, hanem alkotmannyal, kétkamards parlamenttel,
sajtoval, politikai partokkal et tout le tremblement [és az ezzel jard
hiihéval — Sz.A.] (...) »Méghogy despotizmus! Az isten szerelmére,
miféle despotizmus, amikor két kamaras parlamentiink van, blokkokkal,
partokkal, frakciokkal, interpellacioval, miniszterelnokkel, parlamenti
folyos6val — minden, ahogy illik. Miféle despotizmus, amikor ott van
Homjakov ¢és Maklakov, ¢és vannak felelds miniszterek. Van
torvénykonyv és vannak polgari biinteté és katonai birdsagok, van
cenzurahivatal, van egyhdz, metropolitak, fépapok, vannak akadémiak és
egyetemek. Mar hogy lenne ez despotizmus? Az, hogy mindez csak
hasonmasa annak a hasonmasnak, amellyel Eurépaban csapjak be az
embereket, Oroszorszdgban pedig jelenleg mar senkit nem lehet
becsapni, kivéve e latszat szerepldit, nem szamit Dzsingisz kannak, mert
szamos mas eszkOze van a becsapashoz. (Lev Tolsztoj: Pora ponyaty.
Izbrannije publicisztyicseszkije sztatyji. Moszkva, 2004. MGU, Fakultet
zsurnalisztyiki. Az emigrans Herzen és a ,belsd emigrans” Tolsztoj
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személyi diktatira Kkiépiilésekor az 1917-es bolsevik
forradalom egyik vezéralakja, Nyikolaj Buharin, akit Lenin
,vegrendeletében” a part kedvencének nevezett, igy tette at
az ismert a formulat sajat koraba: ,,Sztalin — Dzsingisz kan
telefonnal”. Ilyesfajta bizarr, az archaikus multat és a
futurisztikus jovot egyesitd formuldba foglalhato maga az
1917-es orosz forradalom is: modern, nyugatos kommunista
elit-forradalom és  keleties népi-paraszti  ,,obscsina-
forradalom”, ipari felkelés €s parasztlazadas, posztkapitalista
értelmiségi projektum ¢és archaikus népi-paraszti utopia
talalkozasa az antikapitalizmus kozdos nevezdjén. Az a hibrid,
amely az orosz mult archaikus népi fundamentumanak és a
posztkapitalista jovo  kommunista-elitista  utdpiajanak
talalkozasabol eloallt, csak els6 volt a modernitast
archaizmussal, a progresszidt regresszidval keresztezd 20.
szdzadi tarsadalmi hibridek sordban. Ez a forradalmi hibrid
aztan olyan mutaciot eredményezett a  totalitarius
allamszocializmus  sztalini  ,,népallamaban”,  amelyet
mindmaig Konsztantyin Leontyev, 19. szazadi konzervativ
gondolkod6 szavai fejeznek ki leghivebben: ,,A szocializmus

—a jovo feudalizmusa.”

nyoman az idézett formula Nyugaton is megjelent. Magyarul elsé izben
Alfred H. Fried Europdische Wiederhersetellung [Europa ujjaépitése]
cimli 1916-ban megjelent konyvének ismertetésében fordul el egy
konyvébdl vett idézetben: , Felvilagosult korunk legfejlettebb
haladdsdnak eszkozeivel mesterségesen allitjak eld itt a koézépkor
¢jszakdajat. Dzsingisz kant telegraffal.” (Idézi: Ronai Zoltan: Kortorténeti
jegyzetek. A modern sajto és a haboru veszedelme. In Huszadik Szézad,
1916. 1. szam, 63.0ld.)
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