1917 néhany iizenete — torténész szemmel'

A torténetiras a  torténettudomdany és ag

emlékezetpolitika hatdaran

A rossz torténész altalaban nagyon okos. Utdlag megnyeri a haborukat,
mas palyara allitja vagy egyenesen leveri a forradalmakat. Utolag akarja
eldonteni, hogy valamely torténelmileg cselekvd egyénnek vagy
néposztalynak hogyan kellett volna cselekednie, mit kellett volna tennie a
forradalom 1dején, hogy megfeleljen...Kinek is? A rossz torténész azon
csodalkozik vagy haborog, hogy a bolsevikok miért nem cselekedtek,
mondjuk, a liberalisok mddjara vagy a liberalisok miért nem cselekedtek
olykor-olykor a bolsevikok modjan, mert akkor bizonyara Oroszorszagra
a Kénaan koszontott volna vagy legaldbbis ,utolérte volna Nyugat-

Europat”.

Persze ne legylink naivak. Szenvedély nélkiil nem lehet a forradalmak
torténetérdl irni, a legszenvtelenebb torténész is valamely oldalon elobb-
utobb felmaszik a barikadra. Ez tapasztalati tény, konyvtarnyi irodalom

bizonyitja (!).

A legels6 nagy, talan a maig legjelentdsebb, klasszikus
forradalomtorténetet a forradalom egyik vezére, Lev Davidovics Trockij
irta azzal a forradalmi szenvedéllyel, amellyel csak 6 tudott irni. Maig

belble ,,puskaznak” olykor a masik oldalon allo torténészek is. Anarchista

A Se nem nagy, se nem oktéberi? cim torténelemtanari konferencian elhangzott
el6adas irasos valtozata.



perspektivabol is szenvedélyes miivek keletkeztek. Pl. Arsinov. A
szenvedélyesség jellemezte a forradalom nyoman keletkezett elsd, tisztan
teoretikus Osszegzéseket, értékeléseket is, mint a marxista Lukécs
Gyorgyét vagy a vallasfilozofus Nyikolaj Bergyajevét. Az orosz
forradalom torténetét elbeszéld elsd, nagy erudicidval megirt miivek
altalaban proszovjet, marxista vagy a marxizmushoz kozel allo szerzok
tollabol keletkeztek. Isaac Deutscher vagy E. H. Carr korszakvaltast
jelzd, a historiografia maig nagy becsben tartott munkait mar a torténeti

kutatds, a felfedezés szenvedélye hatja at.

Persze a forradalmi (vagy ellenforradalmi) szenvedély nemcsak a
torténetirdst vagy a filozofiat, hanem a mivészetet i1s athatotta.

felsorolas...

De &szinte ,osztalyszenvedély” fiiti az ellenforradalmi
megkozelitéseket, vagy a késdbb, a hideghdbori éveiben felemelkedett
un. totalitarianus iskola értelmezéseit iS. E szellemiség és iranyzat a maga
csucspontjat talan leghatasosabb képviseldjének, Richard Pipes-nak az
1990-ben publikalt "neototalitarianus" miive jelenti, amelyet ismét a
kozvetleniil politikai inditéku "leleplezés szenvedélye" hatott at, ez
segitette, inspiralta Ot abban, hogy kétségbe vonja az addigi un.
revizionista és marxista torténetiras szinte Osszes alaptézisét, modszerét
¢s eredményeit. A szenvedélyesség — noha a Szovjetunidé mar
negyedszazada nem létezik - persze érthetd, hiszen a nagy forradalmak
torténete a vilag megvaltoztatasarol és megvaltoztathatosagarol szol.
Kiilonosképpen az orosz forradalom kelt szenvedélyeket még ma is,
hiszen az egész polgari vilagnak iizent hadat; ,,aktualizalta” Marx azéta is
gyakran 1dézett forradalmi végkovetkeztetését: "ttt a  tokés
magantulajdon végoraja", amely megihlette V. Gyenyi 1920-as klasszikus

plakatjat, az ,,Utols6 6ra”



Nem a wvéletlen miive hat, hogy az orosz forradalom konkrét
torténetében is megtalalhatok a torténészek, mégpedig a harcold felek
elsd soraiban. A liberalisok vezéralakja, az Ideiglenes Kormény
kiiliigyminisztere, Pavel Miljukov szakmadja szerint torténész volt,
Oroszorszag-torténetét, benne a forradalom torténetét maig forgatjak,
miként a masik oldalon a bolsevik forradalmar, Mihail Pokrovszkij, a
szovjet torténettudomany alapitdja szintén a Moszkvai Egyetem
torténészhallgatojaként végzett a XX. szdzad elején. Es mindketten a

nagy orosz torténész, Kljucsevszkij tanitvanyai voltak.

A mi generacionk azonban szerte Kelet-Europaban az 1960-as - 1970-es
évek hivatalos marxizmus-leninizmus idvtorténeti munkain nétt fel,
amelyek a Sztalin-korszakot kdvetéen még mindig tele voltak fehér
foltokkal: a forradalom sok vezeté alakjanak még a nevét sem irtak le
vagy ha igen, csak karomldsok kozepette. Az elsé "lazadok™ éppen e
"fehér foltok" felszdmoldsaért indultak harcba az 1970-es években mar
eredeti forrasokra és a mar hivatkozott foként nyugati torténészek mellett
az 1970-es évektdl elsésorban Alexander Rabinowitch miveire
tamaszkodva. E miivek, ha Moszkvaban nem is, de példaul Budapesten a
hivatalos statusza kutatok szamara elérhetok voltak. Ugyanakkor
lehetetlen nem felidézni azokat a szovjet torténészeket, akik Moszkvaban
a fiatal magyar ¢és altalaban kelet-ecurdpai kutatdkat megismertették a
szobeli torténetiras ¢€és a szamizdat sajatossagaival. Személyes
tapasztalatbol a mar elhunyt VVlagyimir Turok-Popov és Viktor Miller, a
mostanaban 90 éves Genrik Joffe vagy a 96. évét taposd Roj
Alekszandrovics Medvegyev nevét emliteném, akikre ma is haldsan
gondolok. Az els6 moszkvai levéltari kutatdsok viszontagsagait a maga
fantasztikumaval pedig Sheila Fitzpatrick nem régen megjelent élettel teli

memoarkdtete igazan izgalmasan idézi fel.



Az orosz forradalom torténete (iS) az 0j uralkodo rend legitimacios
Vilniustol Varson at Budapestig. A torténelem lomtardbol — a
"neototalitarianus iskola" kozremiikodésével - elaggottnak gondolt
téveszmék, s6t hazugsagok, rég clfeledett pletykak bukkantak fel mint
magyarazd "elméletek". Mindebben a Kkelet-eurdpai rendszervaltast
kovetd szellemiség — némi leegyszerlisitéssel — egyfeldl a ruszofdbia,
masfelél a birodalmi allamnacionalizmus vagy etnonacionalizmus
ideoldgiai lizenetei fejezOdnek ki azzal a nem titkolt céllal, hogy
befeketitsék az orosz forradalom résztvevdit, céljait, értékeit, reményeit,
valosagos teljesitményét, egyaltalan, kétségbe vonjak az oktoberi

forradalom puszta létezését is.

Az orosz forradalom 100. évében talan mind kozott a legnépszeriibb
"értelmezés" az oktoberi forradalom puccsként vald abrazolasa, amely
szinte egész Kelet-Europaban a mainstream propagandatél a
torténelemkonyvekig hodit. A forradalom most 90 éves historikusa, A.
Rabinowitch, aki gyermekkorat a legkiilonbdzobb politikai iranyzatokhoz
tartoz0 orosz emigransok kozott toltotte az Amerikai Egyestilt
Allamokban, tgy nétt fel, hogy otthonaban igen illusztris vendégek
meseltek az oktoberi eseményekrdl. Kerenszkij €s Nabokov, vagy a
mensevik vezetdk, mint Cereteli és Nicolaevsky hosszi ebédek ¢és
vacsorak soran azzal altattdk magukat és hallgatdésagukat, hogy az
oktoberi felkelés csupan Lenin konspirdtor band4janak a német
titkosszolgalatok - mas verziokban ,,idegenek”, zsid6 bankérok - 4ltal

finanszirozott katonai puccsa volt.



Lenin és a puccsista ideologia

Az orosz szocidldemokratdk mar a XX. szizad elején az oroszorszagi
torténelmi fejlédés legalapvetdbb sajatossagaként irtak le a kiilonbozo,
egymassal elvileg és strukturdlisan is konfliktusban 4ll6 modern ¢s
premodern tarsadalmi formak "Osszetorlodasat" a ,talsulyossa” vald
tokés forma uralma alatt. Olyan ,tobb szektort” (mnogoukladnij)
,felperiférias” (poluperiferialnij, semi-peripheral) fejlodésforma jott 1étre,
amely az ecuropai-amerikai centrumkapitalizmus és a ,,premodern”
gyarmatositott vilag kozott egyfajta atmenetet képezett. Ilyen értelemben
a hierarchikusan felépiilo vilaggazdasagban Oroszorszag egyszerre
fuggott ettol a centrumtol, a kilfoldi tokeétdl és ugyanakkor maga is
specialis gyarmattartd a ,,belsé gyarmatositas” (Lenin) fogalmanak

értelmében.

Noha Lenin eltilozta az antikolonialista mozgalmak antikapitalista
potencialjat, tudatdban volt annak, hogy a gyarmati €s nemzetiségi
mozgalmak torténeti €s osztalyszempontbol igen sokfélék Iehetnek.
Megitélésének mércéje az volt, hogy vajon ezek a mozgalmak a
"kozépkor felé¢" vagy az "ujkor" felé tajékozodnak-e. Szakitva az akkori
nyugati, a baloldalon is mainstream Europa-centrikus vilagfelfogassal, a
globalis ellenallds lehetéségeit kereste. Am a forradalmi vélsagot, a
forradalmi ellenallas kiterjedését a globuszon végsé soron a vilaghabort
gyorsitotta fel, amir6l esziinkbe juthat az orosz-japan haboru, amely az
elso forradalom kirobbanasaban ,,ludas”.

A forradalmi iranyzatok pozicidit erdsitette meg — a carizmus
megreformalhatosagdban gondolkod6 politikai erdkkel szemben - a céri
rendszer reformjainak kimeriilése, foképpen pedig az imperialista

vilaghabort a maga apokaliptikus kovetkezményeivel. Az 1. vilaghabora



tehat a forradalom kozvetlen "el6torténete", némi képzavarral:

,,KObolcsdje”.

Az dnkényuralmat elsoprd februari forradalom napjaiban a bolsevikokat
Oroszorszagban a kozvélemény még alig ismerte, kis, jelentéktelen
partocskanak tint a sokféle irdnyzat és part kozott, amelyek a nagy
februari szabadsag idején rogton 1étrejottek. A bolsevik part néhany ezres
tagsaganak jo része is szamiizetésben vagy emigracioban volt. A hadsereg
felbomlasa viszont a bolsevikok kezére jatszott, hiszen egyediil az 6
partjuk kovetelte a hdbori azonnali befejezését, a feltétel nélkiili békét, "a
vilag proletarjainak egyesiilését" a téke, a kapitalizmus ellenében. Mi is

volt az alapvetd elképzelés a forradalom céljardl?

Lenin még joval az oktdberi forradalom el6tt a Parizsi Kommiinre
tekintett ugy, mint az orosz szocialista forradalom egy lehetséges és
természetes "elOtorténetére”. Lenin a polgari allam miikodési modjat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegénység ¢és a
nyomorusag Ugyszoélvan lehetetlenné teszi a demokracia jogi
lehetdségeinek gyakorlati kihasznédlasat. Nemcsak azért, mert a
szegényeknek nincsen lehetdsége a demokracia ,,megvasarlasara”, hanem
»annyira nyomja Oket a nyomorusag €s a szegényseg, hogy ’nem a
demokracian jar az esziik’ és 'nem a politikan jar az esziik, és hogy az
események megszokott, békés folyasa mellett a lakossag tobbsége ki van
rekesztve a tarsadalmi és politikai részvételbdl.”

Az  ,allam-¢él6sdi”  megsemmisitése ,a munka  gazdasagi
felszabaditasanak™ politikai eléfeltételeként jott szamitasba, sét az allam
¢s a szabadsag fogalma egymassal diametralis ellentétben értelmezddott,

mely ellentétet csak a forradalom oldhatja fel. Lenin e tekintetben is



Marxra hivatkozott, aki a szocialista programbdl a szocializmusra
vonatkozoan az allam fogalméanak torlését javasolta, és a kozosség
fogalmaval wvald helyettesitését javasolta. Végil a kommuna sz06
honosodott meg.

Ennek a ,.kozosségiségnek™ (szocializmus) a megteremtése tekintendd
a forradalom tartalmanak és céljanak. A forradalom tehat a bérmunkasok
egyidejiileg gazdasagi, szocialis és politikai tette. Hogyan lehetne a
forradalom puccs? Egymast kizar6 fejlodésrdl van szd, hiszen a puccs az
uralkod6 osztalyon beliilli frakcidharc ¢és leszamolds a hatalom

megszerzeseert.

Az oktoberi forradalom, a hatalom megragadasara iranyulé minden
erbfeszités és konspirdcios gyakorlat része volt magdnak a februdrban
elindult forradalmi folyamatnak, pontosabban annak egy eleme volt
csupan. Ilyen értelemben a fegyveres felkelést, a terrort és az erészakot
nem lehet kiragadni az dsszfolyamatbdl, mint részt az egészbdl. Lenin
évtizedekig biralta a dekabristak vagy az orosz jakobinusok, vagy a
terroristak néptdl elszigetelt ,,akcionizmusat”, hangstlyozva, hogy
onmagaban a konspiraciora épiilo ,.elitista” fegyveres felkelés eleve
halalra van itélve.

Lenin egész elemzésébdl tehat kivilaglik, hogy semmi esélye sem
lenne valamiféle puccsnak, amely potolhatna a forradalmi tomegeket és
azok nemzeti méretli felkelését, hiszen a puccs végsd soron nem mas,
mint az uralkodd osztalyon beliili konfliktus "rendezésére" szolgald
eszkoz.

A forradalom puccsként vald félremagyardzésa igen régi aru a
politika piacan. Mar 1905-ben a moszkvai munkasfelkelés kapcsan
korvonalazodott e felfogas. Lenin e kérdésben a mar akkor iS neves

szociologust, Max Webert igazitotta ki éppen az 1905-6s moszkvai



fegyveres felkelés "puccsista" értelmezése miatt:,,A nyugat-eurdpai
burzsodzia, még a legszabadabb, még a koztarsasagi orszagok
burzsoaziaja is az ,,orosz szornytiségekrol” szold képmutatd frazisokat
nagyszerlien Ossze tudja egyeztetni a leggyaldzatosabb pénziizletekkel,
kiilondsen a carizmus pénziigyi tdmogatdsaval és Oroszorszagnak a
tokekivitel stb. utjan torténd imperialista kizsakmanyolésaval... A
burzsodzia szivesen nevezi ,mesterséges’ dolognak a moszkvai felkelést
¢s szeret gunyt Uzni beléle. A német Ugynevezett ,tudomanyos’
irodalomban példaul Max Weber professzor Oroszorszag politikai
fejlodésérdl irt terjedelmes munkajaban ,puccsnak’ nevezte a moszkvai
felkelést. ,Lenin csoportja — irja ez a ,nagy tudomanyl’ professzor Ur —
meg az eszerek egy része mar hosszabb ideje keszitette eld ezt az esztelen
felkelést™.”

A rossz torténészek a prezentistak, akik a jelent nem a torténelem
eredményeként tekintik, hanem visszavetitik a maultra. Trockij mar a
maga koraban éppen az orosz forradalom torténetével kapcsolatban
hangsulyozta: a forradalmak — egyébként ellentétben a puccsal —, "nem
megrendelésre késziilnek", hidba is igyekeznek utolag a torténészek
ennek ellenkezdjét bizonygatni. Tehat nem az az igazi kérdés, hogy a
forradalom elkeriilheté lett volna-e. Hatarozottan nemmel kell
valaszolnunk. Az igazi kérdés az, hogy mely politikai er6k, milyen
format, milyen iranyt adtak a népmozgalmaknak. Ebben az értelemben
senki sem josolhatta meg a forradalom iddpontjat, Lenin sem, aki a
forradalom vezetd alakjava valt. Még 1916 végén is azt latolgatta, hogy
egyaltalan megéli-e az orosz forradalom donté titkozeteit. Mint mondotta:
,Mi, oregek, talan nem érjiikk meg ennek a kozelgd forradalomnak dontd

itkozeteit...” Ez a kis intermezzo is mutatja, hogy a forradalom valoban

2 LOM 30. két. 309.0.



nem ,megrendelésre késziilt”, de utdlag annyit tudni lehet, hogy a
bolsevikok késziiltek fel legjobban arra, hogy intellektudlis és politikai
értelemben a forradalom fejlodési iranyat végsé soron meghatarozzak.
Amikor a februari forradalom utdn Lenin szembefordult még
aktualitdsat napirendre tlizze, megmutatkozott a térténelemben az egyén
kolosszalis szerepe. A feladat ,,csak™ annyi, hogy fel kell ismerni, hogy
ilyen felkelés lehetdsége évszazadonként csupan egyszer adodik. Es
annak megfelelden yjra kell fegyverkezni, mint Trockij meg is jegyezte

nem egy

Az oktdberi napokra a szovjetekben gyiilekezd joval tobb mint 10
milli6 ember Ontudatos szervezkedésérél beszélhetiink, de mar 1917
nyaran is 9-10 millié tagja volt a szovjeteknek. A forradalmat ezek a
haboribol  kidbrandult, meggyotort  embermilliok  tarsadalmi
onszervezodései, mindenekelott a kiilonféle munkds-, katona- ¢és
parasztszovjetek, katonai-forradalmi bizottsagok, gyari-iizemi
bizottsagok, a szakmai és fegyveres onvédelmi szervezetek, mint a népi
mozgdsitas, a termelés, a foldosztas €s a hatalomgyakorlas laza strukturai
hajtottdk elére - rengeteg spontaneitdssal és taldlékonysaggal. A
szovjetek II. 0sszoroszorszagi kongresszusan elfogadott folddekrétum is
ilyen tipust eredeti produktum volt. Egyszerre fejezte ki a parasztok
foldigényét és a tarsadalmi egyenldség iranti vagyat. A fold olyképpen
lett a parasztoké, hogy elobb nacionalizaltak a foldet azzal a céllal, hogy
ne lehessen adni-venni, vagyis kivontak a foldet a piaci viszonyok, a
magantOke-felhalmozas vonzaskorebdl, majd atadtak a
parasztbirtokosoknak: ,azé a fold, aki megmiiveli”. Hol vagyunk a
gabona kényszerbeszolgaltatasanak  hadikommunista  politikajatol?

Egyszerre tavol és kozel.



A "kommunizmus e kisértetei" viharos gyorsasaggal félresoporték
a régi rendszer, a régi uralkodo osztalyok szinte minden intézményét. A
forradalom lazas napjaiban ugy tint a tomegeknek, hogy a
kizsdkmanyolasmentes kozosségi tarsadalom egy karnyujtdsnyira van
eldttiilk: "utott a toékés magantulajdon végoraja" (Marx). A jOvo
tarsadalmat a forradalmarok idegen szdval szocializmusnak nevezték. A
sz6 gyorsabban terjedt, mint az internet koraban. Ezek a népi szervezetek
egyszerre a legmodernebb és a legarchaikusabb viszonyokbol néttek ki.
A forradalom ebben a paraszti €rtelemben egyfajta visszatérés volt a
tradicibhoz, nem véletlen, hogy milyen sokféle iranyzat tudta a
forradalmat magaéva tenni €s a polgarhabori frontjain megvédeni. A
forradalom e rétegeit a "pugacsovscsina", a mindent elsoprd, anarchikus
lazadas szellemisége hatotta at, amely Osszekapcsolddott az eurdpai
munkasmozgalom modern szervezeti jellegzetességeivel,

szimbolumaival.

Megbukott-e az oktoberi forradalom?

Ilgen is, nem is. Megbukott, amennyiben Lenin Allam és
forradalom c. miivében korvonalazott ,alulrol szervez6d6” Onigazgatdi
tarsadalom (szocializmus-kommunizmus) nem valdsult meg. Ehelyett
végsd soron az adott torténelmi feltételek altal meghatarozott
allamszocializmus jott létre a maga biirokratikus struktaraival és
hierarchiaival, elnyomd gépezetével. Az 1920-as évek végére szélesebb
tarsadalmi korokben is vilagossa valt, hogy az oktoberi szocialista
forradalom ,,megfagyott”, nevezziik is barhogyan ezt a fordulatot.
Mindennek ellenére az orosz forradalom mindenekel6tt az also tarsadalmi

osztalyok vagyait (tarsadalmi egyenlOség, az osztilyok ¢€s altalaban a



kizsakmanyolas megsziintetése stb) kiemelte az utopidk birodalmabol
sokfelé a vilagon: az analfabétizmus, a munkanélkiiliség valamint a
sz¢€lsdséges tarsadalmi egyenlOtlenségek felszdmolasa, az ingyenes
oktatas €s egészségligy megteremtése, a nok kiszabaditasa a kozépkori
elnyomatas vilagabol sth. Egy torténelmi idOpillanatra megformalodott a
konkrét lehetdésége annak, hogy embermilliok elhiggyék, képesek
lehetnek arra, hogy egy humanisztikusabb civilizaciot hozzanak létre,
amely nyitott az elnyomas nélkiili tarsadalom megvalositasa, a tarsadalmi
onszervezGdés, a bérmunka felszabadulasa felé. Am a kisérlet tudata —

nemcsak negativ értelemben - vellink maradt.

A forradalom humanista alapértékei: a szocidlis szabadsag, tarsadalmi
egyenloség, szovetkezeti-kozosségi gazdalkodads - a Fold barmely pontjan
mai is megragadjak az emberek fantdzijat és lelkét. Az oktdberi
forradalom mint torténelmi tapasztalat, mint emlékezet a vildg kozosségi
atalakitasanak modszertanaként tulélte maganak a(z)
(allam)szocializmusnak mint gyakorlati kisérletnek a bukasat. Az
oktoberi forradalom egyetemes hatasaban dontd impulzusokat adott az
antifasiszta ellenallasnak, a nemzeti-felszabaditd6 mozgalmaknak és
altalaban az antikolonialista harcnak, amelynek igazi kifutasat a nagy
honvédd héaboraban aratott gydzelem alapozta meg. Mindez nem
terelheti el figyelmiinket a forradalom utan nagy dilemmairol, amelyet
Lenin - Kljucsevszkij utan szabadon - igy fogalmazott meg: a barbar
viszonyokat Nagy Péter is barbar eszkozokkel soporte ki. Az utdkorra
hagyott kérdést, azt hiszem, ma mar igy kell feltenni: lehetséges-e a
barbar viszonyokat nem barbar eszkozokkel kisoporni? A vélaszt nem
tudom. Am arr6l meg vagyok gy6zédve, hogy strukturalis értelemben az

Uj forradalom objektiv feltételei — eltérd formakban és érettségben ugyan

oy



nem feltétleniil optimista befejezés. Ugyanis az utopia szkiillaja és az n.
realpolitika kariibdisze kozott hajozva, mint tudjuk, csak egy dolog

bizonyos: hajézni musz3j.

Krausz Tamas






