1. SZ. MELLEKLET

9. oldalhoz

TOVABBI PONTATLAN TORTENELMI LEIRASOK

e Egy probléma Ferenc Jozsef uralkodasi datumadahoz is kapcsolddik, ugyanis a tankonyv
tobbféleképpen szél a trénra kertilésrél. A 141.oldal szerint az uralkodds datumai 1848-1916, és
magyar kirdlyként 1867. A 198. oldalon mar csak trénrdl beszél, de nem definialja, melyikrél van szé.
Ugyanott egy kép mellett — uralkoddknal szokatlan mddon, erre nem felhivva a didkok figyelmét - a
szliletési adatai szerepelnek; 1830-1916. Majd az, hogy V. Ferdinand (itt tekintély nélkili, masutt
gyengeelméjl uralkodd) menesztése utan nyerte el a hatalmat. Mivel V. Ferdinand csaszar, magyar
és stb. kirdly volt, tehat ennek alapjan arra gondolhat a didk, hogy Ferenc Jozsef 1848-t6l magyar
kiraly is. Majd a harmadik megoldas a 208.oldalon jelenik meg, eszerint osztrak csaszarként 1848-
1916 a datdlds, és mar emlités sincs a magyar trénrél. A kerettanterv egyébként nem tartalmazza ezt
az uralkoddi datumot, csak a koronazas ismerete (1867) elvaras.

e A 42, oldalon a kora ujkor kapcsan olvashaté: ,kétféle hdzasoddsi modell alakult ki
Eurdpdban.” Ez a téma (az Un. Hajnal-vonal) a didkok érdekl&dését is felkeltheti, de a kbnyv csupan
adatokat kozol errél (a ,keleti” hazassagi adatot tévesen, tul korai életkorra teszi), s nem probalja
magyarazni, illetve elgondolkodtatni a didkot a lehetséges okokrol. Az életkori adatok utdn
kovetkez6 mondat meg félreérthets: ,igy egy csalddban dtlagosan 4-8 gyerek sziiletett...”
»Nyugaton” 4, ,Keleten” 8?

e A 43, oldalon targyi hibat taldlunk a 3. sorban. A leirttal ellentétben a természettudomanyos
ismeretek valtozdsdban semmi szerepe a ,hitbeli vdltozdsoknak”, hiszen a protestansok ugyanugy
szemben dlltak az Uj tudomdanyos eszmékkel, mint a katolikusok.

e 76.0. Még tudomanyos kordkben is hallhaté tévedés, hogy ,régen” tobb nemzedék élt
egyltt, a nagy csalad volt jellemz6. Ezt adatok sem tamasztjak ald, valamint a tankonyv altal is
bemutatott demografiai tendencidkbdl (a magas haldlozdsi mutatdkbdl, alacsony varhato
élettartam) is kovetkez6en nem lehetett tomeges jelenség tébb nemzedék egylittélése.



2.SZ. MELLEKLET

12. oldalhoz

»A 19. SZAZAD URALKODO ESZMEI” CIMU ABRAROL

A 136. oldalon talalhato ,,4 19. szdzad uralkodo eszméi” ciml abrabol nem deriil ki,
miért szerepel az abraban ,szocializmus”, ha a fOszovegben a részfejezet cime ,,A4
marxizmus” Miért maradt ki a kommunizmus, amivel kb. masfél oldalon at foglalkoznak, és
a szocializmus miért nem az ideoldgidkkal egy kategdridban szerepel, vagy miért keriilt a
konzervativizmus szo elé, hogy ,,szerves fejlodés”, ha semelyik masik ideologidnal nincs
ilyen megjegyzés, rdadasul ezzel a megjegyzéssel ellentmondasba keriil a foszoveggel is.
Nem ¢érthetd a két piros nyil szerepe sem, azon , marketing” szemponton tal, hogy a
konzervativizmusra koncentraljunk. Nem vilagos, miért lefelé mutat a kdzépsé széles nyil,
miért az egyenldsitd torekvések ¢és a szocializmus kovetkezik csak beldle. Honnan
eredeztethetd a radikalis atalakulas elvetése? A polgarosodasbol? A szerkesztok elvileg egy
(2016. januarjaban a digitdlis tananyagban nem létezd) Ra@dast szenteltek az utdpista
szocialistadknak, am ez az iranyzat nem jelenik meg az abran. A helyzetet tovabb stlyosbitja,
hogy az abra mellett olvashatd kérdések egyaltalan nem segitik a feldolgozast, s6t, Gjabb
értelmezési nehézségeket generailnak.l

1 NKP diai kozott mar taldltunk egy olyant, amelyik az altalunk jelzett hibak tSbbségét megsziinteti, sét, szint is
visz az abraba. Reméljiik, hamarosan a tankonyvi oldalba is atemelik. Ennek a dianak a beemelése az online
elérhetd tankonyvbe 2016. februar 7-ig nem tortént meg. file:///C:/Users/Felhasznalo/Downloads/FI-
504011001_Tortenelem_10_TK%20(1).pdf
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3. SZMELLEKLET TABLAZATOK A TANKONYV ABRAIROL

14. OLDALHOZ
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4.sz. MELLEKLET

14. oldalhoz | 15. oldalhoz | 16. oldalhoz

ABRAKKAL, CSALADFAKKAL, DIAGRAMOKKAL, TABLAZATOKKAL,
KRONOLOGIAKKAL KAPCSOLATOS TOVABBI PROBLEMAK,
KONKRETUMOK

e A6. oldalon ,A felfedezések el6zményei” c. abran a nagyhatalmi terjeszked6 politika jelképe
egy z06ld szinl nyilaskeresztre emlékeztet6 jel.

e A 10. oldali grafikonon a gabona, allati eredetl és kézmlives termékek aranak valtozasait
szemléltetik, de a cimben csak a gabonat jel6lték meg.

e A 13.oldalon ,A kdlvinista egyhdz dbrdja” nincs 6sszhangban a kovetkezd oldal szovegével.
A didk a 14. oldalon azt olvassa, hogy a lelkészek munkadjat a presbiterek ellenérizték, mig a hiveket a
konzisztérium felligyelte. Az abra szerint azonban a konzisztérium ellenérzi a presbitereket és a
lelkészeket is, a hiveket viszont senki. Az sem egyértelmd, hogy a hivek a konzisztériumot vélasztjdk,
vagy Genf varos tandcsat, vagy mindkett6t. Az sem vildgos, miért ,A kdlvinista egyhdz” a cim, ha a
Genf varosi tandcs van a kdzepén? A didk a latottak alapjan (Vatikan analdgiajara) tévesen még azt
hiheti, Genf varos tandcsa - a teljes - kdlvinista egyhaz kozponti szerve.

e A 14. oldali tablazatba bele kellett volna tenni az anabaptistakat és az antitrinitariusokat is,
ha mar egyszer szdl réluk a fészéveg. Pontatlan ,,a hit megismerése” fordulat, amely kétszer is
el6fordul.

e A 16. oldalon nem derdl ki, hogy ki uralkodott és ki nem; itt is feltlinnek az anakronisztikus
zaszlécskak.

e A 30. oldali tablazat cimében nem egyértelmd, hogy a megadott |étszamok az allandd
hadseregre, vagy  zsoldosokra, helyi ,milicidkra”, vagy  mindezek  Gsszességére
vonatkoznak-e.

e A 33. oldalon ,A merkantilista gazdasdgpolitika” cim( dbra 20 szét tartalmaz, de nincs
koztik az export és import, vagy a nemesfém, azaz épp a merkantilizmus lényege - az
exporttobbletre torekvés és a nemesfém kidramlds megakadalyozasa - hidnyzik. Nem érthetéek a
nyilak, példaul miért ugyanolyan jellegl nyil vezet pénziigyigazgatashoz, ill. a mez&gazdasag szobdl a
vasvillas, porgekalapos parasztsaghoz, ha nem ugyanolyan 6sszefliggés van az elemek kdzott. A diak
azon is meglep&dhet, hogy a piktogramon a XVII. szazadi francia nemes miért visel cilindert és
monoklit (a korban szokdsos pardka helyett, és miért néz ki a katona Napdleon korabelinek (A korh(
képek importalasat piktogramként minden jobb min&ségli dbrakészit6 program megengedné.)

e A 48.oldalon A Jagellé-dinasztia magyarorszagi dga cim{ csalddfa esetén tobb probléma is
felmeril. Tobb személyrél nem derdl ki, hogy uralkodott-e, s tébb uralkoddérdél nem tudjuk meg, mely
allamban uralkodott. Jobb lett volna, ha vagy mindenhol beirjak a csalddnevet is, vagy csak jelzik egy
tipografiai megolddssal, de a mostani felemas allapot a megértést neheziti. Az sem artott volna, ha
az abrabdl kiderilne, hogy Ferdinand és Mdria koz6tt nemcsak annyi a kapcsolat, hogy torténetesen
mindkettének Habsburg a csaldadneve. A tartalmi pontatlansagok félrevezetik a didkot, hiszen
szamara nem derdl ki, hogy Il. Lajos cseh kirdly is, valamint az sem egyértelm(, hogy Il. Jagelld
Ulaszlé magyar és cseh kirdly (nem 1490-t6l!) lengyel kirdly épp nem volt. A Il. Ulaszlédnak nevezett
személy (lengyel uralkodd) valdjaban lll. Ulaszld volt lengyel kirdlyként. Az dbra cime is félrevezetd,
hisz nemcsak a Jagell6k magyar agarol szol.

e 55, oldal dbrdja grafikailag problémas, bizonyos 6sszefliggéseket jelol6 nyilak dtgdzolnak mas
jeloléseken, igy nehezen érthetéek.



e A 61. oldali dbrdn a fogalomhaszndlatban van zavar, bar nyilvan kibogozhatd: a képen
korbastya és olaszbdstya, masikon csak annyi, hogy fil, a képalairdsban olaszbastya és flilesbdstya. A
rajz szerencsétlen voltabdl adéddan a diak nehezen jon ra, hogy a masodik rajzon melyik agyu 16vi a
masikat.

e A 62. oldal diagramjanak kérdései Matyas korral valé 6sszehasonlitdst varnak, de Matyas az
el6z6 év tananyaga, nem kell fejbSl tudni az 6sszehasonlitdshoz szilikséges adatokat. Az sem
mindegy, hogy a Matyas korabelihez képest valtozott az orszag teriilete. Rdaddsul nemcsak a bevétel
nagysaga az érdekes, hanem a varosok aranya is.

e A 63. oldalon taldlhatd az egyik elrettent6 példa, ,A Magyar Kirdlysdg intézményhdldzata
cimd. Ez az dbra attekinthetetlen mennyiségii informaciét tartalmaz, 65 szébdl (SIC!) all, amelyeknek
feldolgozasat, értelmezését tipografiailag egyaltalan nem segitik. A kbvetkezetlenség is neheziti a
diak dolgat, hiszen pl. a fGszovegben szereplé orszaggylilés helyett a Diéta kifejezés jelenik meg.
Raadasul az abran ugy latszik, mintha a Diéta része lenne a Magyar Udvari Kancellaria is. De az sem
vilagos, hogy a magyar belsG szuverenitashoz (amit vajon ért a didk?) hogyan tartoznak az uralkodoi
tanacsadd szervek, vagy miért fakadnak egy t6rél a varmegyék és a kerileti f6kapitanyok, s mennyire
emlékezhet vajon a didk e két utdbbi kategériat 6sszekapcsold nemesi felkelés intézményére.

e A 63. oldalon Iév6 tablazatban az erdélyi fejedelmek kozott elsének Szapolyai Janost
szerepeltetik, ugyanakkor Szapolyait nem tiintetik fel a tablazat bal oldaldn a kirdlyok kdzo6tt, holott a
tankonyvi f6szoveg is emliti a kettds kirdlyvalasztas tényét. (A fGszovegben azt azonban nem
tisztazzak, mikortodl beszélink az Erdélyi Fejedelemség létrejottérdl.)

e A 75. oldal népességszamot megadd tdblazataban visszatérd hiba, hogy nem vilagos, melyik
adat becsilt, melyik pontos. Példaul az 1500-as évekbél nem lehetnek pontos népszamlalasi adatok.

e A 80. oldal dbraja politikai alternativakat igér a cimében, de a didk nem fogja megtalalni a
rejt6zkodé alternativakat a sok egyforma narancssarga ellipszisben. Raadasul torténelemhamisito
leegyszerUsités, ha az egyik lehet6ség az Osszeeskiivés, a madsik a kuruc mozgalom. Vagy Lipét is
alternativa? Nem érthet6ek az egyes ,alternativdk”- még ha a didk ismeri is, hogy ez a fogalom mit
jelentene, masrészt még zavarosabb, hogy kiknek az elképzeléseirdl van sz6, harmadrészt ennél a
témanal joval tagabb Osszefliggéseket probalnak abrazolni.

e A 85. oldalra a torok aldli felszabaditdas kovetkezményei kozé bekerilt, hogy
,orszdgegyesités”, pedig err6l sz6 sem volt, maradtak még déli teriiletek torok megszallas alatt, és
kiilon kormanyoztak Erdélyt, a hatarérvidékrdl 1ényegében kiszoritottak a magyar katonasagot. A
grafikai megoldas széttartd nyilainak kdszonhetéen nem segiti a megértést, csupan nehezebben
olvashatdva teszi a felsorolast.

e A 86. oldalon taldlhaté Ra@das tablazatat atgondolatlannak érezziik, a havonta szét minden
kategédridba beirtak, ahelyett, hogy a cimbe kerilt volna, majd sor vagy bor a felirat és két oszlopot
kapunk, gondolhatd, hogy a nagyobb mértékd fogyasztas a boré, de 200 éves tavlatbdl a didk ebben
nem lehet biztos.

e A 88. oldalon |évG abra jelolése tobb ponton is hibas. A francidk és Rakoéczi kozé tesz
ellentétes nyilat, pedig egytttm(ikédtek, viszont a franciak nem tamogattdk a Habsburgokat, holott
ezt mutatja a nyil. Hianyzik az ellentétes nyil a svédek és az oroszok kozott, Anglia és Hollandia
szerepét pedig illene arnyaltabban bemutatni a Rakdczi-szabadsagharc kapcsan, ha mar az dbran
szerepelnek.

e A 98. oldali ,A felvildgosult abszolutizmus rendszere” abrdjanak struktiraja nem érthetd.
Nem tudni, mit jelent a ,dinasztikus er6egyensuly”, vagy a , kivaltsdgok lebontdsa”. Az pedig végképp
rejtély, hogyan kapcsolddik az dbrahoz a kérdés: , Foglaljuk 6ssze, milyen kiilsG tényezbk idézték elé a
felvilagosult abszolutista rendszerek létrejottét!”

e A 100. oldalon a sotét hattéren csak kék szint haszndld nyilak szaggatva vagy egyenes
vonallal, végikon korrel vagy nyillal szinte lathatatlannd teszik a magyardzat szandékat. A
nyomtatott verzidban az egyik porosz-francia reldciérél hidnyzik ez a jelzés is - ott aztan tényleg
taldnyos, mit is akart kifejezni a rajzolé.

7”7



e A 107. oldalon az oldal majd felét elfoglald, cim nélkili, az észak-amerikai gyarmatokat
megszerzésik id6pontjaval dbrazold adatsor informacidit a kerettanterv sem varja el.

e A 108. oldalon a didk nem fogja érteni a gerilla hadviselés kifejezést.

e A 110. oldalon a szovetségi intézmények feltlintetése nem mond semmit a didkoknak példak
nélkil, s az dbra teljesen félrevezet6 a Képvisel6haz és a Szenatus valasztasanak maddjat illetéen,
ugyanis nem jelzi, hogy a delegdlds nem ugyanazon elvek mentén toérténik. Pedig elég lett volna, ha a
rajzold a tankdnyvi fészoveget alapul véve rajzolja meg az abrat.

e A 112. oldal masodik diagramjan szerepel a ,civillista” kifejezés a francia kiraly kiadasai
kozott, azonban ez a fogalom a didkok dltal teljesen ismeretlen, és ismerete is sziikségtelen. Nem
gondoljuk hitelesnek, hogy a korabeli Franciaorszdgban ilyen nagy aranyban koltéttek volna
kozoktatdsra és egészségligyre, ez valdszinlileg a jelmagyardazat nélkil maradt korcikk magyardzata
lehet. Amennyiben az Udvar koltségeinek értelmezziik a civillista kategdriajat, akkor meg marad egy
igen jelentds korszelet magyarazat nélkdl.

e A 118. oldalon taldlhaté ,A francia forradalom menete” cim( tablazat, amely tobb mint fél
tankonyvi oldal. A celldkban tobbszor szémagyarazatnak megfelel6 tartalmak szerepelnek, a ,f6bb
vezeték” kozt olyan nevekkel, akikrél a f6szovegben vagy a kerettantervben emlitést sem tettek
(Artois gréfja, La Fayette, Brissot, Concordet, Hebert,) ,A jakobinusok egyes képviseléi voltak,
taggyliléseiket a pdrizsi Szent Jakab kolostor épiiletében tartottdk.” - mondat viszont értelmetlen az
adott helyen. Az ilyen abrak nem képesek a kompetenciafejlesztést segiteni! (A gyakorlott tanarnak
az a benyomasa, nem ehhez a tankdnyvhoz készilt a tablazat, hanem egy régi NAT-oshoz.)

e A 131. oldali dbran lathatjak a didkok a tagositas kifejezést, de nem fogjdk érteni.

e A 136. oldalon talalhatd ,A 19. szdzad uralkodo eszméi” cim(i abra elemzése kiemelten a 2.
szamu mellékletben taldlhatd.

e A 141. oldal abrajanak feldolgozdsahoz az ideoldgidkrdl sz6lé tankdnyvi szoveg nem ad elég
tdmpontot.

e A 147. oldali ,A Magyar Kirdlysdg betagoldddsa a Habsburg Birodalom kormdnyzatdba
abranal az egyszer( kilcsin a tartalom tulzé leegyszerUsitésével jar, aminek kovetkeztében az dbra
elveszti magyardzé funkcidéjat is. Nem deril ki, hogy hol mlkodtek az egyes szervek és milyen
feladatkorokkel. gy az 4brahoz rendelt kérdések sem vélaszolhatéak meg.

e  148. oldal ,,A kett6s vamrendszer” térképvazlatos abrdja kilon szinnel jeloli Magyarorszag,
valamint az azon kivil es6 teriileteket. Ez utdbbinak a magyardzata: Habsburg Birodalom. A
Habsburg Birodalomba azonban beletartozik a Magyar Kiralysag is. Ugyanakkor a vazlat nem jeldli a
kiilon igazgatasu Erdélyi Nagyfejedelemséget és a Hatarérvidéket. Nem tudni, hogy az dbran lathato
szazalékos értékek minek a szazalékai. A f6szoveggel ellentétben a térképvazlat nem mutatja a
nyersanyag mozgasat. A 149. oldali
LA kiilkereskedelmi kapcsolatok ardnyai a 18. szdzadban” cim{ diagramban kilon teriletként
szerepel a Banat, amely kiemelt helyzete mindenképp magyardzatra szorulna, s a terilet
beazonositasa is nehéz, mivel egyetlen tankoényvi térképen sem szerepel. A diagramon kilon
tételként tlntetik fel az Erdéllyel torténé kereskedelmet, ugyanakkor nem szerepel a
Hatardrvidékkel folytatott kereskedelem.

e A 152. oldalon jelzik, hogy ,,a Magyar Kirdlysdg nemzetiségeinek szdzalékos ardnya” becsult
adat, mégis 41.55% , 9,98% stb. ,precizitdssal” tintetnek fel valamit! A 18. szazad végi adatokbdl
hidnyzik a kb. 1% zsidé és a tankonyv javitott valtozatdban mar szereplé kb. 0,8-0,9% roma népesség;
ugyanakkor a 0,33% szlovén népesség szerepel.

e A 152. oldal vallasi megoszlasat mutatd diagramon sem szerepel az izraelita felekezet, s az
sem derdl ki, hogy mely teriiletre vonatkoznak az adatok.

e 153, oldal tarsadalmi rétegz6dést mutatd kordiagramjan teljesen elkilonil a jobbagysag és a
mezGévarosi lakossdg, ugyanakkor a f6szoveg is jelzi (bar nem elég hangsulyosan), hogy a
mez6varosok lakossaga jobbagyi jogallasu.
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e A 156. oldali abran a cimmel ellentétben nemcsak a szolgaltatdsok szerepelnek, hisz a kd6zos
foldeket is feltlintették, amiknek a hasznalata inkabb jog, mint kdtelezettség.

e 170. oldalon foloslegesnek érezziik az irodalomtérténeti kronoldgiat.

e 172. oldal tobb mint fél oldalt kitevé abrdja nagyon sokat markol, egy didk szamdra
attekinthetetlen, és olyan fogalmakkal is él, amelyek tovabb nehezitik a megértést, példaul:
személynoki varosok, bani tabla, resolutio stb. A nyilak értelmezése is kihivas.

e A 185. oldal cimadasa azért hibds, mert a nyelvijitas az nem térvény, a cim pedig ,A magyar
nyelvrél hozott orszdggydlilési térvények”.

e A 188. oldalon a lakossagszam megadasa félrevezets, mert Magyarorszag vonatkozasaban
nem jelzi, mely terlletérél van sz6, pl. Erdéllyel, Horvatorszaggal, Hatar6rvidékkel egyitt vagy
anélkal.

e 191. oldalon a reformkori élelmiszerarak kdzul tulzénak tartjuk a kenyér 1,2 forintos arat.

e 192. oldal ,,A magyar korona orszdgai lakossdgdnak megoszldsa nemzetiség szerint 1840-
ben” cim( tablazat (ellentétben a tankonyv javitott valtozatanak fészovegével) nem tartalmazza a
roma népesség adatait.

e A 196. oldal ,Az Osztrdk Csdszdrsdg népességének nemzetiség szerinti megosztdsa 1850-
ben” cimi kérdiagramhoz kapcsolt feladatot - ,Vegyiik kiilbn az osztrdk birodalomrészben élé
népeket!” - korrekt médon nem lehet megoldani, ugyanis a diagramon a németek egy csoportban
szerepelnek, azaz egyitt szerepelnek a magyarorszagi szaszokkal, svdbokkal stb. A szldv népek
gyljt6fogalom ald csupan a lengyeleket, ruszinokat, szerbeket szlovénokat, horvatokat sorolja
(nyilvan azzal a meggondolassal, hogy 6k nem , az osztrdk birodalomrészben” élnek), és egy masik
korszelethez kiilon csoportban rendeli hozza a cseh, morva és szlovak népességet.

e A 204. oldali ,A Habsburg Birodalom berendezkedése 1848-ban” abra egyrészt tulzottan
sematikus, masrészt inkdbb a kiegyezés dualista berendezkedéséhez illene. A hozz4d kapcsolt
kérdések és feladatok nem az abrdra vonatkoznak, abbdl nem megvalaszolhatok.
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5.sz. MELLEKLET 18.OLDALHOZ

A TANKONYV EGYETEMES TORTENETI FEJEZET KEPEINEK TEMATIKUS KIMUTATASA

Erettségi
témakor

Képek az egyetemes torténeti
anyagbol

Csata vagy mas
erdszakos

esemény
nyilatkozat,

térkép

miu

Templom és
palota
kiadvany,

Portré

MAS

politika-, esemény-, allam, jog- és intézménytorténet

uralkodo 14
V. Karoly, VIII. Henrik, 1. Erzsébet,
Oraniai Vilmos, Véres Maria, XIV.
Lajos, Gustav Adolf, IV. Ivan, Nagy
Péter, II. Frigyes, I1. Katalin, XV.
Lajos, III. Napoéleon, VIII. Henrik
¢s csaladja

I. Kéroly kivégzése, XVI. Lajos 6
kivégzése, Marie Antoinette
kivégzése

katona

Cromwell , Washington, Simo6n 2 1
Bolivar, Napoéleon 3db

politikus

Robespiere elfogasa, Metternich,
Richellieu

szeretd

Napoleon szeretdje, Walenska
gylilés, audencia, 6sszejovetel
nemzeti liberalis gyiilés 1832-ben
Hambachban 137.0.
Robespiere-Danton-Marat vitaja
Marsailles elszavalasa

bécsi kongresszus résztvevoi
Fliggetlenségi nyilatkozat
fogalmazasa

Lengyelorszag felosztasa

37.0. Bathory Pszkov el6tt

27.0. Valasztas —pontatlan cimmel
chartista tiintetés 1848

29.0. A masodik pragai
defenesztracio” —

Francia kiralyi audencia

11

11
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Alkotas
Fiiggetlenségi nyilatkozat,
Jognyilatkozat
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4

Erettségi
témakor

Képek az egyetemes torténeti
anyagbol

Portré

Csata vagy mas
eriszakos

4

esemény

Templom és
palota

kiadvany,

nyilatkozat,
térkép

mu

MAS

Miivelddéstorténet

Galilei

szabadkomiives szimbdlumok
1566.¢évi tlizvész London

fot6 indidn piramisok romjairdl 3db,
parizsi Diadaliv 2db

El Escorial festményen

Versailles 2db

Pedrodvorec, Carszkoje szeloi palota
Capitolium

Tarsadalom

karikattra: Nép és a kivaltsagosok
sans-culotte 2db

Eletméd

irodalmi szalon

két id. Pieter Bruegel festmény;
Farsang, Parasztlakodalom

harom divatrajz a 16. ill. 17. szdzadi
eldkeld viseletrdl (ill. polgari viselet
a 19. szazadelején

[3XY

Gazdasag-, technikatorténet

kb. 25%

Kolumbusz Druke kapitany hajoja,
Cook hajdja rabszolgaszallité hajo
Toscanelli vilagtérképe, karavella
»Fekete vidék™” Anglidban
gyermekmunka  egy
korabeli rajz
ezlistbanyaban dolgozok (9.0). mind
meztelen fenékkel, de néhany
trikoban

vasttvonal megnyitdja

Ré4adasban: manufaktura rajz
fon6gép, gbzgép, gbzmozdony

banyéban,
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Erettségi
témakor

4

Képek az egyetemes torténeti
anyagbol

Portré

Csata vagy mas
eriszakos

4

esemény

palota

kiadvany,

nyilatkozat,
térkép

mu

MAS

Eszme- és vallastorténet

kb. 10 %

Luther, Kalvin, Lloyolai Ignac

fotok templomokrol: Szent Péter
bazilika,

a romai Il Gest-templom,

14.0. reformatus templombelsd

16.0. katolikus templombelsé

11.0. templombelsé fopappal
Descartes,  Voltaire,  Rousseau,
Montesquieu, Enciklopedy cimlapja
Marx

falanszter tervrajza
Kommunista Kialtvany
Boszorkanyporoly
illusztracidja

26.0. ,,puritan elvek gy6zelme”
18.0. Szent Bertalan-¢éji 61doklés

cimlapja
egyik

“"| Templom és

N
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6.5z. MELLEKLET 18. OLDALHOZ

A TANKONYV MAGYAR TORTENETI FEJEET KEPEINEK TEMATIKUS KIMUTATASA

Erettségi
témakor

KEP

Portré

Csata vagy

4

mas

erdszakos

4

Epiilet

ép

k

4

varos

MAS

Politika-, esemény-, allam, jog- és intézménytorténet

uralkodo

II. Ulaszlo, Bathory Istvan, Bathory Zsigmond és neje,
Bocskai hajdui kozott, Bethlen Gabor, Désa Géza:
Bethlen Gébor tuddsai kdrében, Abafi Mihaly
II.Rakoczi Gyorgy Varso alatt

Rakoczi-haz, Rakoczi sirja, Manyoki: [1.Rakoczi

Jan Thomas: Kaiser Leopold I. im Theaterkostum
Janos Zsigmond I. Szulejman el6tt oszman miniatira
IL. Jozsef, 11. Jozsef a haldlos agyan, és lovasszobra
IL.Lipét, L.Ferenc, Ferenc Jozsef, Ferenc Jozsef kitiintet
[.Miklés, I1.J6zsef és VI.Pius, II1.Karoly

Maria Terézia szobra 2szer, Maria Terézia a pozsonyi
orszaggylilésen, Maria Terézia Pozsonyban, fiaval
Maria Terézidhoz valo hiiség allegorikus abrazolasa

politikus

Pamany Péter, Madarasz: Zrinyi és Frangepan
Zrinyi Miklés, Zrinyi halala — rézmetszet

Frater Gyorgy, Meyer: Thokoli Imre

Bathory Erzsébet, Martinovits Ignac

Kolcsey Ferenc, Széchenyi Ferenc, szobaja
Doblingben, felajanlja jovedelmét

Széchenyi karikatura- 178. o. Széchenyi feleségével.
Széchenyi és Kossuth karikatara

Kossuth Lajos, Deak Ferenc, Barabas: Weselényi
Pet6fi Sandor, Barabas: Batthany

Batthany kormany

katona

Dézsa kinhalala — nem egykoru rajz

Dozsa keresztes vitéze- egykort rajz

Jakobey: Zrinyi llona, Zrinyi Ilona és gyermeke —
szobor, Madarész: Zrinyi Ilona gyermekeivel birai elott
Savoyai Jend, Bercsényi huszar, Gorgei Artar

Bem Jozsef, korabeli honvédek, Haynau

gytilés, audencia, dsszejovetel

Bevonulas Bécsbe- kodex rajz

Than Mor: Az 6nodi orszaggyiilés

Ulésezik az alsotabla, Kossuth kovetté valasztasa
Népképviseleti orszaggyiilés — kép-csak A‘éigyarézattal,

21
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Kiizdelem, csata

Szigetvar ostroma- tan torok rézkarc

Székely: II. Lajos holttestének megtalalasa
Székely: Egri ndk, Ostromjelenet Eger ostromabdl —
film képe 2db

Mohdécsi csata oszman miniatar 2 a, Porty4azasok,
lesvetések —rajz, ,,Vallon zsoldosok kivégzése”
magyarazat nélkiil karobahtizas rajza

Benczar: Budavar visszavétele

Camphausen: A hochstadti csata

Martinovits Ignacék lefejezése bécsi forradalom
Perczel tamadasa—kép cim nélkiil 209.0.
Isaszegi csata, Buda visszavétele

Vilagosi fegyverletétel

Georg Philipp Rugendas: Kuruc—labanc lovas parbaj —
helyett a tankdnyvben Kuruc labanc 6sszecsapas
szerepel

Alkotas, ujsag

Pesti divatlap, Pesti Hirlap, Kelet Népe

12 pont, Orszaggyulési tudositasok
Harmaskonyv, Szatmari béke zaradéka

Rékoéczi zaszlaja, Bocskai torok korondja

11

Kossuth bankd

Miivelddéstorténet 13
Pilvax kavéhaz, Theresianum épiilete
Hercegi palota tervrajza, Alsotabla épiilete
B Nemzeti mtiizeum, MTA épiilete, Bakocz-kapolna
2 Koszegi var rekonstrukcios rajz, Munkacs vara
% Pozsony korabeli abrazolasa —
% < | Pozsony latképe 153.0. Houfnagel neve lemaradt
€ 5 | Kolozsvar a 17.szazadban — 2
< £ | Buda latképe 1686 — nem kozlik, hogy a képen
‘g % olvashato Offen Buda német neve
3 o | Himnusz, Szent Istvan rend keresztje, 6tvosmiivek -4
. 2 | Tarsadalom ,
£ E | Bansagi telepeshazak, Ranfil: Arviz, Hadadi
= parasztok
g Magyaro. nemzetiségei, Zsid6 terménykereskedd
= Halész-kuria, Pestis oszlop
Eletméd
uri és paraszti viselet, magyar viselet, nemesi viseletek
Kolera el6tt és utan —ledny portréi
- Selmecbanya alapitélevele 1
- & | 2 pénzérme és egy bankjegy
& 5 | g6zhajé a Dunan Lanchiddal
S § | pestiindohaz
5 E Barabas: Lanchid alapkéletétele
© 2 | Lanchid 2 kép (visszaforditva!!!)
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https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Rugendas&action=edit&redlink=1

Eszme- és
vallastorté-net

Apéaczai Csere Janos kotete
Protestans galyarabok emlékoszlopa
pécsi dzsami

Hitvita abrazolas korabeli rajz
Vizsolyi Biblia

debreceni reformatus kollégium
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7.5sz. MELLEKLET
20. oldalhoz

LANCHIDAS KEP

A 191. oldalon megnézhetjiik a Lanchid képét a visszdjardl is. (Egyébként az is nehezen
érthetd, hogy miért egy olyan képet hoztak privilégizalt helyzetbe, ami mar a tankdnyv altal
hatarolt korszakhataron tal van.) A kép és az alairas, miszerint a R6zsadomb feldl latszana,
helytelen, a kép allasa a boriton a helyes. JoOl latszik a Duna Léanchid utdni enyhe
jobbkanyarja, a Margitsziget akkor még két része, északabbra pedig a Hajogyari-sziget. Ha
dél felé mutatna a kép, latszodnia kellene a Csepel-szigetnek és a kettévalo Dunanak.
Raadasul a Gellért-hegytdl délre még az 1896-os Homolka Jozsef-féle Budapest térkép is
szOloket jelez csak. A képen viszont telepiilés latszik, ami nem mas, mint a Varhegytol
északra fekvé Obuda, tehat a kép forditva keriilt be a tankonyv 191. oldalara.

18



8.sz. MELLEKLET

21. oldalhoz

RA@DASROL

Ra@dasra utalo jelzés talalhaté a 8, 18, 20, 35, 37, 51, 55, 60, 73, 77, 81, 86, 87, 105, 117,
120, 122, 129, 135, 137, 138, 156, 162 oldalon.

2016. januarjaban nem volt elérheté a 18, 37, 60, 73, 77, 81, 105, 110, 117, 120, 122, 129,
135, 137, 138, 162.

Nem minden leckéhez késziilt Ra@dés, hiszen a tankonyv 46 anyagrészbdl all.
Eléfordul, hogy stirin egymast kovetik, pl. 120. és 122. oldalon (Robespierre eszméi és
Napoleon hadjaratai) vagy 86. és 87. oldalon (a csdszari katondk ellatdsa és Rakoczi
fiatalsdga + a Recrudescunt) vagy a 137. és 138. oldalon (Német €s olasz nemzeteszme és az
utopistak).

Tematikailag  érdekesnek és  fontosnak taldljuk a XVI-XVIIL.  szdzadi

Magyarorszaghoz kapcsolodok témajat, kar az alabb felsorolt hatbol csak egy érhetd el:
Balassi B., erdélyi torténetirok, Apaczai Cs. J. enciklopédidja, protestans lelkészek
géalyarabsaga, Kdszeg ostroma, 11. Jozsef. A torokot kiverd csaszari csapatok ellatasardl szolo
jaték a szamokkal, de hasznos ijdonsag a porci6 és forspont fogalma (86. oldal), Werbdezy
Harmaskonyve (51. oldal) nehéz, a K&szeg ostromét targyald forrds eldtt hosszl €s részletes
elemzés all a torok hadiszokasokrol (55. oldal). A 87. oldalon taldlhato Rakdczi
gyermekkoraval kapcsolatos kronologia és a szabadsagharc okait kuruc szemmel
osszefoglaldé Recrudescunt. A 8. oldalon az 6si Amerika civilizacidi révid attekintés a
prekolumban korrol, feladatok nélkiili, folosleges, hogy az emberaldozat kiemelten jelenik
meg, mert itt 1s és a fOszovegben is emlitik! A 77. oldalon a Ra@das mellett van részlet
Apéczai enciklopédidjabol, kérdések is, mintha itt nem 1is terveztek volna digitalis
kiegészitést.
A |, vastagbetiisités” e tananyagelemben a tankonyvben nem kovetkezetes, mert pl. a
Mekkora terhet jelentett a csaszari csapatok ellatasa c. segédanyagban semmi nincs
kiemelve. Mashol egyszerii olvasmanyt talalunk csak, orientalé kérdések nélkiil, ilyen az Elet
a Napkiraly udvardban cimii rész vagy a fentebb mar emlitett 6si Amerikénal.
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9.5Z. MELLEKLET

23. oldalhoz

ABRAK, KEPEK, TERKEPEK MELLE SZERKESZTETT, S ANNAK SEGITSEGEVEL NEM
MEGOLDHATO FELADATOK

A 9. oldali képhez kapcsolt feladat; , Nézziik meg a foldrajzi atlaszban, elsésorban
mely mai afrikai orszdgok teriiletérél hoztak rabszolgdkat az Ujvildgba!”- megoldhatatlan.
Melyik foldrajzi atlaszban? Az OFI kisérleti atlaszdval ez megoldhatatlan, de a korabbi
atlaszok koziil is csak a Cartographia Tankonyvkiadé Kft. 2009 elétt kiadott kozépiskolai
foldrajzi atlaszaval oldhaté meg, mivel a késébbi kiadasokban vagy mas kiad6 kiadvanyaban
nincs erre vonatkozo térkép.

A 9. oldali térképhez kapcsolodé kérdés; ,Mi jellemezte az atlanti térség
aruforgalmat?” tartalmu kérdés csak félig valaszolhatdé meg. A 1ényeg; az anyaorszagok és a
gyarmatok, Eurdpa és a tobbi kontinens kdzti munkamegosztasa - nem latszik.

A 24. oldali kérdések a térkép mellett: ,, Milyen kapcsolatot alakitottak ki az angolok

a skotokkal, illetve az irekkel ebben az idészakban? Idézziik fel a térség valldsi viszonyait! Mi
Jjelentette a parlamenti erck biztos hatorszagat a kiralyellenes felkelés soran? Gytjtsiik ki a
térképrol a polgarhaboru nagyobb csatait!”
Az elso kérdés csak részlegesen valaszolhatd meg (pl. a térképrdl nem deriil ki pl. a skot
felkelés), a masodik kérdés pedig csak egy masik térkép segitségével. A harmadik nem
valaszolhatd meg a térkép alapjan. (Erre a szoveg ad magyarazatot: ,,...mig a parlamenti
ercket a gentry és a yeoman tdarsadalmi réteg tamogatta.”) A negyedik az egy igazi
térképes feladat, viszont érthetetlen, hogy mi sziikség van az angol polgarhdbora csatdinak
kigytijtésére?

A 35. oldali térkép els6 kérdése nem ehhez a térképhez tartozik; ,, Idézziik fel, melyek
voltak a spanyol Habsburgok fennhatésaga ala tartozo teriiletek!”

A 37. oldali térképhez tartoz6 masodik kérdésre;,, Mi lett a sorsa az Arany Horda
utodallamainak?” - Mi a valasz? Ugyanis a térkép az Arany Horda utédallamait mutatja,
honnan deriilne ki a térképrdl, hogy mi lett a sorsuk? Ez csak a szovegbdl tudhaté meg. A
harmadik kérdésre; ,, Melyik térség lett a nagyhatalmak iitkozé6zondja?” - akkor lehetne
korrekt vélaszt adni, ha a terlilet neve, Livonia meg lenne irva. A szdveg ugyan
litk6z6zonaként emliti a Baltikum teriiletét, az azonban a vonalkazott résznél sokkal tagabb.

A 42. oldali képhez csatolt kérdésre:,, Milyen tényezok alakithatjak a ruhavaltozast?”
— honnan tudnd a vélaszt a didk minden rasegités nélkiil? A kor divatjat bemutatd képek nem
visznek kézelebb a megoldéashoz.

A 75. oldalon az adatsorbol a népességnovekedés mértékét akarjak kiszamoltatni Ggy,
hogy a bevandorlas/kivandorlas mértékérdl semmilyen adatot nem kapunk.

A forras alapjan megvalaszolhatatlan 99.oldali kérdés; ,,Hogyan tekintett 1. Frigyes
Vilmos az orszagara?”

A 104. oldali képhez irt feladat: , Keressiik meg a foldrajzi atlaszban, mely mai
afrikai orszagokat érintette elsésorban a kereskedelem!” Mivel a feladat a rabszolga-
kereskedelemre vonatkozik, ezért igy pontatlan a megfogalmazasa.
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Hogyan lehet megkeresni a f6ldrajzi atlaszban, hogy mely afrikai orszagokat érintette
els6sorban a rabszolga-kereskedelem, ha ilyen térkép nincs a foldrajzi atlaszban, a tankonyv
szovege pedig csak annyit ir, hogy Afrikabol hurcoltak be a rabszolgéakat?

A 127. oldali feladat az osztrak és orosz teriileti nyereségek kigytjtése. Ez a 22. és az
aktudlis lecke térképei alapjan lehetetlen feladat a méretarany, a pontatlansagok és az
abrazolas kiilonbozdségei miatt. Az osztrak teriileti nyereség meghatarozas helytelen, mert
Habsburg teriileti nyereségrdl lehetne csak beszélni. Am a napdleoni habortik folyaman a
Habsburg Birodalom jelentds teriileteket veszitett is. Feladat a térkép Osszehasonlitasa a 22.
fejezet térképével. Mivel ott nincs megmagyarazva, hogy a vorés vonal a Német-romai
Birodalom hatéra, ezért a jelen térkép alapjan konnyen hihetd, hogy a korabbi térkép is a
Német Szovetség hatarat mutatja.

A |, Tarjuk fel a német és olasz egységtorekvések nehézségeit!” kérdésbol a német
részre még csak-csak lehet valaszolni, de az olasz egységtorekvés nehézségei
értelmezhetetlenek a térkép alapjan.

A 152. oldal kordiagramja; , Valldsi megoszlds a 18. szdzad végeén”. Magyar
torténelmi leckér6l van sz9, de nem tudjuk pontosan hol, €s a hozzarendelt kérdés tévesen
prekoncepcional: ,, Mely népcsoporthoz taroznak az egyes valldsok?” - mintha egy vallashoz
csak egy etnikum tartozna ¢s forditva.

196. o. korszertitlennek, és a didkok altal érthetetlennek értékeljiik azt a diagramhoz
kapcsolodo kérdést, amely a nem allamalkoté nemzetekrdl kérdez.
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10. sz. MELLEKLET

23. oldalhoz

A ,, VITASSUK MEG...” TIPUSU FELADATOKKAL KAPCSOLATOS TOVABBI PROBLEMAK

e 54, oldal utolsé kérdés: ,Vitassuk meg, miért fogadta diihésen Szulejmdn Il. Lajos
haldlhirét?” - lehet, hogy diih6sen fogadta, nem tudni. Hattérinformaciok nélkil csak talalgatni
lehet. De a tankonyvi szovegek alapjan sokkal logikusabb, hogy o6rilt neki.

e Vitassuk meg, hogyan hatott a forradalmi id6szak a tdrsadalom kiilénb6z6 rétegeire!”
(118.0.) - Ezen sem lehet vitatkozni! Ossze kellene gy(jteni a (meg nem adott) forrasokbdl.

e Vitassuk meg, miért tett gesztusokat Mdria Terézia a magyar rendek felé!” — mivel olyan
sok alternativa nincs, Iényegében csak egy diak fejtheti ki véleményét.
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11.SZ. MELLEKLET

26. oldalhoz
SZERETOK, AGYASOK ES A NEMZENI KEPTELENEK,
EL NEM HALT NASZEJSZAKAK BEMUTATASA

1. Részben errdl szol VIII. Henrik feleségeinek bemutatdsakor az ,,udvarholgy iranti
szerelem” ecsetelése (23. 0.).

2. Nagy Péter személyiségénél is hangsulyt kap, hogy ,,szeretdje éveken keresztiil egy
irdstudatlan, paraszti szarmazdsu, iszakos né.” (40. 0.)

3. Hunyadi Matyés csaladjanak bemutatasakor is az 6zvegye elmaradt naszéjszakaja kap
hangsulyt (52. 0.).

4. Majd ugyanez a téma jon eld0 Bathory Zsigmondnal, aki ,képtelen volt férji
kotelezettségét teljesiteni”(70. 0.).

5. Bethlen Gabori aranykort bemutatd leckéhez a ,,Rossz hirii Bathoryak™-at (73. 0.)

kapcsoltak, benne Annaval, a ,,vérfertozé boszorkdannyal”, és Bethlen Géborral, aki
férjes nemesasszonyok elcsabitojaként vonult be a torténelembe. A szoknyabolond
fejedelem ellen allitolag ezer felszarvazott férj forralt bosszut.”

Napoleonrdl is megtudjuk, hogy a ,kortarsi pletykak szerint a szeretoje (Marie
Walewska lengyel grofnd) kedvéért gondoskodott a lengyel dallam visszaallitasarol.”
(126.0.)

Kiralyi szereték (36. 0.) - teljes olvasmany

W1 Katalin, a ,, férfifalo- avagy a szerelmet keresé carn6” (102. o.) teljes olvasmany

A 46 leckéhez képest tilzasnak tiinik a fenti 6sszeallitas.
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12. SZ. MELLEKLET
28. oldalhoz

SZAKMAILAG PONTATLAN VAGY HIANYOS MONDATOK, GONDOLATOK

6. o.: ,Az Oszmdn Birodalom eléretérése (Bizdnc eleste, 1453) névelte a levantei kereskedelem
kéltségeit” — Valdjaban nem derll ki, hogy az Oszman Birodalom elGretorése miért novelte a
tadvolsagi kereskedelem koltségeit. Kés6bb is emlitik, de csak egy kérdés vonatkozik ra.

6. o.: Egy masik, megértést zavard kovetkezetlenség, hogy a felfedezéseket az aranyéhséggel
inditjdk, de az indidn civilizdciok bemutatasakor tobb dolog is kideriil, csak a nemesfémhez vald
viszonyuk nem.

7-8. o.: A portugdlok miért az els6 részegység végén hozzak létre a telepeiket, és miért nem
szerepelnek a korai gyarmatositds részben? A portugdlok nem gyarmatositanak, hanem
telepesitenek”?

8. 0.: A ,kihelyezési és felvdsdrldsi rendszer” elnagyoltan kerllt bemutatdsra — jobb lenne a
hagyomdnyos kiaddsi és felvdsarlasi rendszer kifejezés hasznalata (Verlag).

9. 0.: A manufaktira magyarazatanal hianyzik, hogy kézzel dolgoztak.

10. o0.: Hogyan tudja a céhes gazdasagi rendszert egy tarsadalmi réteg kiszoritani?

A 11. oldalon a fészoveg cime A reformdcio kibontakozasa (helyesen: kezdete?) — Hacsak
nem a protoreformatok ténykedését is beleértik, amirdl viszont semmit sem irnak.

15. 0.: ,,4 hivok szamanak apadasa felgyorsitotta a folyamatot” A hivok szama nem
csokkent, csak mas felekezethez csatlakoztak!

18. 0.: A Cognaci Liga és az oszmanok viszonya kapcsan a zardjelben szereplé (Mohécs,
1526) majd csak az 53. oldalon kap magyarazatot a tanulok szamara!

21. 0.: ,, A képviseleti rendszerben tevékenykedo tarsadalmi rétegek” kifejezés értelmetlen.
49. o.: A képaldiras — a tanuldknak a 85 ezer aranyforint nem mond semmit, viszonyitasként kellene

valami adat, pl. Matyds jovedelmeire visszautalni, mivel Il. Lajos jévedelmeir6l csak 2 oldallal késébb
lesz sz6...

49. o.: Matyas-féle torvények visszavondsa zdrdjelben, vajon melyekre kell gondolni?

51. o.: Fegyversziinet meghosszabbitasanak elutasitasa — volt fegyversziinet, mikor-kivel stb.?

51. o.: A bevétel mellett a lakossdgszam nyilvan fontos adat, de a hader§ szerkezete, képzettsége és
felszereltsége még nyomdsabb érv az adott helyzetben.

51.0.: A Habsburgokkal kotott hdzassagi szerzddést kontextusba kellett volna rakni. Egy ilyen
|épésnek elég sulyos okai és céljai szoktak lenni, a kovetkezményekrél mar nem is beszélve.

62. o.: ... az Udvar és a rendek kézétt sajatsdgos hatalmi egyensuly, a kormdnyzati dualizmus
rendszere jott létre, amely a kirdly és az orszdggylilés egylittm(ikédésén alapult.” A dualizmus
fogalmat egészen mads korszakra hasznaljuk a magyar torténelem folyaman. Ha erre a korszakra
alkalmazzuk, egészen biztosan sikerdl zavart kelteni a diakok fejében. A fogalom a késGbbi oldalakon
is tobbszor el6keril. Ha elé tették volna a ,rendi” jelz6t, érthetSbb lenne!

64. o.: Moldva, Havasalfold és Erdély helyzete kapcsan nyilvan szilkséges az Osszehasonlitas, de
akkor tegyilk hozza, hogy miért volt erGsebb felligyelet a roman fejedelemségeknél.

65. 0.: A szoveg szerint a szasz varosok az evangélikus hitet vették fel, a mezévarosokban pedig
lutheranus prédikatorok téritettek. Tehat evangélikusok. Miért a megkiilonboztetés? A vonatkozo
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térképen azonban a mezdévarosok reformatus teriletre esnek. Ott viszont lutheranus prédikatorok
nem téritettek.

66. 0.;,A felekezeti kiilbnbség néha mdr egyes etnikumok kézétt is megmutatkozott (reformdtus
magyarok, evangélikus németek és szlovakok, katolikus horvdtok, ortodox szerbek és romdnok),...” Ez
azért nagyon erd@s altalanositds a magyarok, és szlovakok esetében!

67. 0.: Il. Rudolfnak nem lehetett 1533-t61 Pragaban a székhelye, hiszen 1552-ben
sziiletett...

98.0.: ,,[...] a felvilagosult abszolutizmus rendszere a nagyhatalmi szerep megdrzését
szolgalta” —Poroszorszag esetében inkabb a létrehozasaét.

98. 0.: ,,A modernizacio az élet szinte minden teriiletét (gazdasag, oktatas, kozegészségiigy,
jobbagykerdes stb.) érintette, az uralkodok latszolag a filozofusok elméleteit iiltették at a
gyakorlatba.” — mit jelent ez egy diaknak?

112-113. o.: Nem tanitja meg, mi a 3 rend, a tarsadalom rétegzodését 5 csoportban mutatja
be, majd egy forrast elemeztet: , Mi a harmadik rend?” igy nem lesz érthetd a diaknak a
szoveg.

125. 0.: ,, A kozeledd tél visszavonuldasra késztette a csdszart” — eddig ugy tudtuk, majd
megfagytak! ..., a car rendelte el a kiiiritett Moszkva felgyujtdasdat”. Ez nem igaz, egyébként
is Pétervaron tartdézkodott. Valoésziniileg Moszkva varosparancsnoka, egy bizonyos
Rosztopcsin volt.

157. 0.: A szoveg az Esterhazy csalad kastélyat a Fertod névhez koti. A kastélyt abrazolo kép
alairasaban Eszterhdzat emliti. Nincs kapcsolat a szoveg és a kép kozott, nem deriil ki, hogy
ugyanarrol van szo6. Az alatta 1évo feladat miatt szinte talanyossa valik a képalairas, mert azt
kéri a tanuloktol: ,, Nézziink utana az interneten, melyik csaladhoz kotheto a kepen lathato
kastely” — ezt a feladatot sem fogja egy tanar megoldatni!

A 200-201. o.: ,,A marciusi forradalom hattere” cim alatt csak részben errdl van szd, ugyanis
itt ir a marciusi pesti, pozsonyi €s bécsi eseményekrdl is, bar a pestiekrdl csak igen roviden.
202. o., 2. alcim: , A torvényesitett forradalom” kifejezés nem ugyanazt jelenti, mint a
torvényes forradalom, bar ebben az esetben az utobbirol van szo.

205. o.: Az 1848-as nemzetiségi kovetelések kapcsan kollektiv politikai jogok helyett a
., politikai jogok” kifejezést hasznélja, ami ebben az esetben hibas, ill. félrevezetd.

25



13. SZ. MELLEKLET
29. oldalhoz

HIANYZO FOGALOMMAGYARAZATOK A FOSZOVEGBEN, ILL. AZ OSSZEGZESBEN

9-10. 0.: tékés vallalkozo, tékeés befekteto

10. 0.: ,, Interpretdcié” cim szerepel az Osszegzésben

18. 0.: osztrak orokos tartomanyok — a térkép sem segit!; muskétas: a f6szovegben nincs, az

el6z6 oldalon, képalairasként van magyardzat

19. o.: pintér; elkonfiskaljak

30. 0.: hegemonia

31. 0.: monstrumdgyu helyett konnyii lovegek, hidegfegyverrel harcolo katonak

33. 0.: szabad versenyes kapitalizmus — kérdésben szerepel, de még a kapitalizmus sincs
magyarazva, nemhogy a szabad versenyes. ..

35. o. clokeriil a térképen a francia Bourbon dinasztia, a tankonyv fészovegében nem
szerepel, csak a 18. oldali Ra@dasban van emlitve.

38. 0.: szolgalo nemesség

66. 0.: Az idézetben valamennyi régies magyar szonak megjelenik zarojelben a mai alakja.
Egyediil a latin eredetli , successorunkat” szonak nincs feltlintetve a magyar
megfeleldje.

99. 0.: , kaplarkiraly”

101. o.: ,,nemesi kéztarsasag” — igy, idézdjelben

103. o.: miniszterkabinet

130. o.: Revue — forrasban

130. o0.: credo — forrasban

131. 0.:,, 4 bekeritések soran a fold polgari tulajdonba keriilt.”

132. o.: dbran Watt kettos hatdsu gézgepe

170. o.: a ,, hazafias ellenallasnak kezdetben rendi-nemesi jellege volt” — késébb, a 173.

oldalon sérelmi politikarol, majd a 176. oldalon rendi-sérelmi politikéarol irnak.

181. 0.1 ,,fontolva haladas”, ,, ujkonzervativok” — még az sem biztos, hogy egyértelmii a

didknak, hogy a két fogalom ugyanarra a csoportra vonatkozik.

210. 0.: kormdnyzo-elnék

213. 0.: intervencios sereg
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14.Sz. MELLEKLET

29. oldalhoz

UTOLAG MAGYARAZOTT FOGALMAK

34-35. 0.: Anglia-Hollandia viszonya nem tisztazott 1689 utan, majd a spanyol 6rokosodési
haborunal a szovegben szerepel, mint szovetséges, a térképen még gy sem.

122. o.: ,,Konzulatusanak elsé évében” kifejezés jelentése csak a kdvetkezd oldali forrasbol
deriil ki.

124. o.: kontinentdlis zarlat majd kontinentalis blokad — a kovetkezd oldalon 1évé forras szol
réla. (Sajnos gyakori a konyvben, hogy a forrds nem ott van, ahol a fOszdveghez
kapcsolddoan lennie kellene!)

200-201. o.: felirati beszéd, ill. felirati javaslat — a két kifejezést nem biztos, hogy a tanul6 is
rogtdn ugyanarra a kossuthi térvényjavaslatra érti, mint a szerzo.

205. o.: teriileti autonomia, zérdjelben: omkormdnyzat, ennél érdemes lenne bdvebben
kifejteni.
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15. SZ. MELLEKLET

30. oldalhoz

ELUTESEK, HELYESIRASI, NYELVHELYESSEGI PROBLEMAK ES SZERENCSETLEN
MEGFOGALMAZASOK

6-7. 0.: Makad/Macao, térkép/szoveg ellentmondasa

8. 0.: ,,4 konkvisztadorok néhdany év alatt megsemmisitették a tobb évszdazados indian
birodalmakat (Cortez az aztékokat, Pizarro az inkdkat)” - ehelyett nyilvan az lenne jo, hogy
az aztékot, illetve az inkat.

9.0. 3. s0r: ,,Délrol” helyett Délen lenne a helyes.

24. oldal bevezetd kérdéseinél: ,, Vitassuk meg, milyen ellentmonddsok emelhetok ki a
Tudorok ténykedésében!”

38. 0.: ,,4 masfél éves korut alatt az uralkodo kozelrdl tapasztalhatta meg Oroszorszag
elmaradottsagat.” Nem inkabb a Nyugat fejlettségét?

55. 0. abraja: Félrevezetd a Ferdinand akcidjat Magyarorszag elleni tamadasnak mindsitd
megallapitas. Nem Magyarorszag ellen tamadt, hanem a jogainak igyekezett érvényt szerezni.
131. o.: Anglidban ,, bovitették a gabonatermelést” — eddig a juhlegeldk bdviilésérdl és a
gabona terméshozamanak névekedésérol tudtunk...

142. o. Kitekintd els6 mondatdban némi zavar tamadt a leszarmazassal kapcsolatban:
,,Bonaparte (I.) Napoleon unokadccse, Louis Bonaparte édesapjanak csaszarsaga idején
Hollandia kirdalya volt.”
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16.SZ. MELLEKLET 39. OLDALHOZ

ERETTSEGI KOVETELMENYEK TUKROZODESE

A sargaval kiemelt részek vagy teljesen hidnyoznak a tankonyvbdl, vagy nagyon elnagyoltak.

VIZSGASZINTEK

TEMAK

Kozépszint

Emelt szint

4.1. A foldrajzi
felfedezések és
kovetkezményei

A foldrajzi felfedezések és a
kapitalista gazdasag jellemzoi.
6-10.0.

A 16-17. szazadi gyarmatositas
104-105.0. Amerika és India

és a vilaggazdasag kialakulasa.
Vilagkereskedelem abréja 9.0.

4.2. Reformacid és
katolikus
megujulas

A lutheri és kalvini reformacio.
11-14.0. A katolikus megujulés.
15-16.0.

A barokk stilus jellemzdi.

Alkotmanyossag és | Az  alkotmanyos monarchia | A francia abszolutizmus XIV. Lajos
abszolutizmus  a | jellemz6i Angliaban. koraban.32-33.0.
17-18. szazadban 26-27.0.
4.4, A |94-970. A  felvilagosodas | Az Egyesiilt Allamok létrejotte ¢és
felvilagosodas kora | eszmerendszere és fobb | alkotmanya.

képvisel6i forrasok alapjan. 107-111.0.
4.5. Nagyhatalmi Nagyhatalmi  konfliktusok a 17-18.

konfliktusok a 17-
18. szazadban

szazadban (harmincéves haboru, spanyol
0rokosodési habor, osztrak orokosodési
haboru, hétéves habora). 29-30, 34, 99-
100.0., 147.0

5.1. Az orszdg | A mohacsi vész és az orszag | A harom orszagrész berendezkedése.
harom részre | harom részre szakadasa. 53- | 58, 60-66
szakaddsa ¢és az | 56.0.
orszagrészek A varhadborak  (1541-1568).
berendezkedése 59.0.
5.2. Az Erdélyi | Erdély sajatos etnikai és vallasi | Bethlen Gabor fejedelemsége. 71-72.0.
Fejedelemség helyzete. 6 mondatot és egy
viragkora forrast talaltam a székelyekrol
65-66.0.
53. A torok | A Rakoczi-szabadsagharc okai, | Zrinyi Miklos tevékenysége €s a torok

kitizése és a
Rékoczi-
szabadsagharc

fobb eseményei és eredményei.
87-91.0.J0

kilizése Magyarorszagrol. 79-81.0.

5.4. Magyarorszag
a 18.  szazadi
Habsburg
Birodalomban

Demografiai és etnikai
valtozasok a 18. szadzadban. 150-
151.0.J0

Maria Terézia és 1L
reformjai. 155-163.0.

Jozsef

5.5. Mivelddés, Reformacié ¢és katolikus megujulas
egyhazak, iskolak Magyarorszagon. 65-66. 78.0.
6.1. A francia | Az Emberi és polgari jogok | A napdleoni habortik forduldpontjai. A

forradalom eszméi

nyilatkozatanak alapkérdései.

nagyhatalmi egylittmikodés céljai és

29




VIZSGASZINTEK

TEMAK Kozépszint Emelt szint

¢s a napoleoni | Forras 114.0. egy bekezdés | rendszere a bécsi kongresszus nyoman.
haboruk 115.0. 122-130
6.2. A 19. szédzad | A korszak fobb | 11. évfolyam
eszméi és a | eszmearamlatainak Az egységes Németorszag létrejotte €s
nemzetallami (liberalizmus,  nacionalizmus, | nagyhatalomma valasa.
torekvések konzervativizmus és
Eurdépaban szocializmus) jellemz6i 1-1

bekezdés  és 1-1 forras,

szocializmus helyett marxizmus.
6.3. Gyarmati | A szovetségi rendszerek | Gyarmatok ¢€s gyarmattartok a 19.
fiiggés és harc a | kialakulasa. szazad kozepétol az els6 vilaghaboruig.
vilag
Ujrafelosztasaért
6.4. Az ipari| Az ipari forradalmak | Az ipari forradalmak tarsadalmi hatasai
forradalom legjelentsebb teriiletei | (demografia, életmod, nék helyzete)
hullamai és hatasai | (konnytipar, nehézipar,

kozlekedés), néhany taldlmanya
s a gyaripar kezdetei. 131-135.0.

7.1. A reformkor

A reformkor {6  kérdései,
Széchenyi és Kossuth
reformprogramja. 175-183.0.

A nemzeti eszme a reformkorban. 170.0.
A rendi orszaggyilés és a
megyerendszer mitkodése.172-173.0196

7.2. Forradalom és
szabadsagharc

A pesti forradalom eseményei,
az aprilisi térvények. 200-202 Jo
A szabadsagharc fobb katonai és
politikai eseményei. 206-212. 0.

Népek, nemzetiségek (pl.: németek,
zsidok, szlavok) szerepe a forradalom és
szabadsidgharc eseményeiben.  205.0.

negyedoldal
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17.SZ. MELLEKLET
17. oldalhoz
HIBAJEGYZEK A 10. EVFOLYAMOS KiSERLETI TORTENELEM TANKONYV

TERKEPEIHEZ

e Mivel szinte mindegyik térképre vonatkozik, nem tintettik fel kiilon-kilén, hogy hidnyoznak
a folydk nevei, és azt sem, hogy keverednek a rovid és hosszu orszdgnevek.

A vastag betiikkel és aldhuzottan jelzett hibak az elsé kiadas javitott valtozataba frissen bekerlt Uj
hibak, az eredeti els6 valtozatban nem szerepeltek.

»A nagy foldrajzi felfedezések” 6. oldal

e  Ennek a szbgtartd — valdszinlileg Mercator-vetiletnek csak akkor lenne értelme, ha mutatna
a fokhaldzatot, és annak alapjan el lehetne magyarazni, hogyan hajoztak, tajékozdédtak akkoriban a
tengeren. (Meghatdroztdk az uatirdany hosszusagi fokokkal bezart szogét, és folyamatosan azt
tartottdk az ut folyaman.) igy azonban akkora teriilettorzuldst mutat, hogy zavart okozhat a
térképolvaso fejében az egyes teriiletek méretének egymdshoz vald viszonya.

o A foldrajzi felfedezéseknél alapvet6 lenne az 6cednok neveit feltlintetni. Ezek hidnyoznak,
pedig a Csendes-6ceant ekkor fedezik fel.

e Nem jo, hogy az anyaorszagok is a gyarmatok szinét kaptak, mert igy azt jelenti, hogy azok is
gyarmatok.

e  Buda telepiilése ezen a térképen teljesen érdektelen.

e Ajelmagyarazatban Vasco da Gama utja idérendben nem keriilt a helyére.

»Toscanelli vilagtérképe” 7. oldal

e Aprg, olvashatatlan bettk

e Rossz acim, mert ez csak Toscanelli vilagtérképének csak egy része.

e Az eredeti Toscanelli térkép nevei (Cathay, Cipangu, stb.) a didkok szamara ismeretlenek.
Ezért vagy meg kell adni a térképen a mai neveket is, vagy feladatként keressék meg.

e  Magyarazat nélkil a didk nem érti a halvanyan kirajzol6dé amerikai kérvonalat.

»A vilagkereskedelem kialakuldsa” 9.oldal
A cimmel ellentétben a térkép azonban csak egy részét mutatja a vilagkereskedelemnek,
mivel nem mutatja az Eur6pabdl a tobbi kontinensre szallitott arukat.

e Nem tisztazott a nyilak, kontinensek és legf6képpen a pirossal kiemelt Madagaszkar
szinezése.

e A térkép valtoztatas nélkil atvételre kertlt a 6. évfolyamos kisérleti torténelem konyvbél! A
kozépiskoldsok szamara késziilhetett volna egy kicsit arnyaltabb, tartalmasabb térkép.

e  Nem latszik jol rajta az Eurdpa-Afrika-Amerika kereskedelmi haromszog.

e Nem derdl ki tisztan a kontinentdlis munkamegosztds Iényege.
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»A reformdcio a 16. szdzadi Eurépaban” 11. oldal

A Duna 0sszekotetésben van a Majna—Rajnaval.

Mai viztarozékat mutat a térkép.

A Foldkozi-tenger neve elvagva.

Hidnyoznak a hatarok.

Sok orszagnév hianyzik (pl. Svajc, Portugalia, Erdélyi Fejedelemség, stb.)

A Német Birodalom név rossz, ebben az id6ben ilyen nem létezett.

A térkép ezzel az abrazoldssal nem fedi a valdsagot. A valldsokat nem lehet mindenhol

Osszefliggd

szinfolttal abrazolni, mivel sok terlleten keveredtek.

Néhany példa:

v

v

v

A hibas abrazolasi mddszer kovetkeztében pl. egy katolikus teriilet kell6s kdzepén fekszik
a protestans f6iskolaval rendelkez6 Papa.

Kozép-Eurdpa keleti részén — a térképpel ellentétben — nem alakult ki 6sszefligg6
reformdatus vallasu terilet.

Lengyelorszag neve tulsagosan keletre kerdlt. A térkép szerint a hagyomanyosan és
megingathatatlanul katolikus Lengyelorszag két f6 valldsa a reformatus és az ortodox,
amelyeket egy éles vonal hatdrol el egymastol.

Magyarorszagon, a térkép altal mutatott terileten sosem volt 6sszefliggé lutheranus
vallasu terilet, f6ként nem lgy, hogy a magyar reformatus vallas kdzpontja, Debrecen
ennek a teriiletnek a része.

A Felvidék tertilete a térkép szerint katolikus, a valdsagban azonban az evangélikus vallds
is jelentGs volt.

A térkép szerint Skdcidban a katolikus vallds teljesen eltlint. Akkor Stuart Maria és
alattvaldinak egy jo része milyen vallasu volt?

A hugenottak név ,elcsuszott”. Franciaorszag déli, katolikus teriiletein, valamint a
katolikus Spanyolorszag teriiletén lathatd a név. Pedig Nantes és Orange kozott a térkép
is jelzi a reformatus vallast.

»A katolikus meguijulds Eurdpdban” 15. oldal

Hidnyoznak a hatarok.

Sok orszagnév hianyzik (pl. Svajc, Portugalia, Erdélyi Fejedelemség, stb.)

A térkép a 11. oldal reformaciét bemutatéd térképéhez hasonld hibakat mutat.
Néhany példa:

v

v

Ugy t(inik, mintha Anglia kettészakadt volna egy reformatus és egy anglikdn vallasu
teriiletre. Hasonlé a Magyar Kiralysag is, amely a Dunatél nyugatra katolikus, keletre
protestans.

Magyarorszagon, a térkép altal mutatott teriileten sosem volt 6sszefliggé lutheranus
vallasu terilet, f6ként nem Ggy, hogy a magyar reformatus vallas kézpontja, Debrecen
ennek a terlletnek a része.

A Felvidék teriilete a térkép szerint katolikus, a valdsagban az evangélikus vallas jelentGs
volt.

v" Skocia tisztan reformatus orszagga valt, eltlintek az anglikanok és a katolikusok.
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»A Habsburg-orszdagok és tartomdanyok” 17. oldal
e A Duna 6sszekotetésben van a Majna—Rajnaval.
e A hatarok pontatlanok, elnagyoltak, tobb terllet rossz helyen jeldlve.
Néhany példa:
v’ Ausztria jel6lése (1) a Dunatol északra Keriilt, a Cseh Kiralysag teriiletére.
v' A Német-romai Birodalom délnyugati hatara torz.
v' A Milanoi Hercegség a tényleges teriiletéhez képest keleti és északi iranyban
nagyobb.
v' Az Erdélyi Fejedelemségnek nincs hatara.
e Avonal nem teriletet, hanem hatart jelent. Az dbrazolas technikailag is rossz, Id. pl. Napolyi
Kirdlysag.
e A Nagy Armada Utja ezen a térképen teljesen felesleges, rdadasul a tobbi nyilrdl is hadjaratot
juttat az olvasé eszébe.
e  Mit jelentenek a fekete nyilak?
e Orszagrészek, tartomanyok hatara jelmagyardzati szoveg rossz, mert a térképen ez az elem
orszaghatart jelent.
e A Francia Kirdlysag teriiletér6l a Német—rémai Birodalom teriiletére mutatd nyil az 1494—
1559 évszdmmal értelmezhetetlen.
e  Hiadnyzik a térképrél a lecke szvegében szerepl6 Pavia és Conac.

wAnglia a Tudorok koraban” 20. oldal

e Az ,Anglia a Tudorok kordban” cim helytelen, mert a térkép nem csak Angliat mutatja.

e A késdbbi E-irorszag teriiletét a térkép reformatusnak abrazolja. Ha eltlintek a katolikusok,
miért zajlottak a csatarozasok a két felekezet kozott évszazadokig?

e A térkép Skocidt reformatusnak mutatja. A Tudorok kordban azonban katolikus és
reformatus volt, majd a XVII. szazadban valtja fel a katolicizmust az anglikan befolyas.

e Milyen csatakra utalnak a csatajelek?

»Az angol polgdarhabory” 24. oldal

e A jelmagyarazat szerint csak Wales tdmogatta a kirdlyt a polgarhdboriban! 1643-ban a
térképen abrazoltndl tobb teriilet volt a kirdly birtokaban. Walesen kiviil Cornwall, Lancashire,
Yorkshire.

e Az angol-holland haboru csatdi nem a francia partoknal zajlottak.

»A harmincéves haboriu fobb hadmiiveletei” 29. oldal
e Kozépiskolai tankdnyvnél mi sziikség van a habord egyes szakaszainak részletezésére?
Hasonldképpen miért Iényeges a hadjaratok feltlintetése?

wFranciaorszag a 17. szazadban” 32. oldal

e  Mi a térkép célja? Mutat valamilyen kozigazgatdasi beosztast, de nem adja meg, hogy ezek
milyen kozigazgatdsi egységek. Megjelenik néhdny néven nevezett kozigazgatdsi egység
Franciaorszag hatdran tul, de nem deriil ki, hogy ezek mikor keriltek az orszaghoz, vagy egyaltalan
odakeriiltek-e?

e  Franciaorszag teriiletén kivil orszagnevek lathaték, de orszaghatarok nincsenek.

e Lemaradt Franché-Comté neve.

o  Megjelenik egy voros sraffozas, ami valésziniileg a hugenottakat jelzi, de nem magyarazza
meg, igy a térkép igazi célja tovabbra is homalyban marad.
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»A spanyol 6rokosédési haboru” 35. oldal

o A térkép szovetséget jelez Rdkdczi és a francidk kozott. Ez hamis. Csak egylittmikodés volt
kozottiuk, szovetség nem. XIV. Lajos nem akart szovetséget kotni egy uralkoddja ellen ldazado
fénemessel, még a tronfosztas utan sem.
A 88. oldalon a tankonyv szovege szerint sem jott |étre szovetség. (,..a Napkirdly nem kétott
szévetségi szerzédést a kurucokkal.”)

e  Szaszorszdg nem vett részt a spanyol Orokosodési habordban egyik oldalon sem.
Poroszorszag ugyan részt vett, de ekkor még Brandenburg a neve.

e Ha Utrechtet jeloli térkép a békekotés helyeként, akkor Rastattot is jeldlni kell.

e Hochstadt a  valésagban a Dundtdl délre  fekszik, Bajororszag teriletén.
Strassburg neve — mivel a térképen Franciaorszaghoz tartozik — francidul Strasbourg.

e  Malplaquet Franciaorszag és Németalféld hataran fekszik, nem ott, ahol a térkép mutatja.
A javitott valtozaton még északabbra keriilt a Dunatdl.

»Kelet-Eurdpa hatalmi viszonyai” 37. oldal

e  Rossz a térkép cime, mivel Kelet-K6zép-Eurdpat is mutatja.

e A Balti- és a Fekete-tenger nevek hidanyoznak, pedig az els6é a tematika szempontjabdl is
fontos.

e A szoveg szerint az Asztrahani Kansdg legylzésével az orosz allam kijutott a Kaszpi-
tengerhez, amelyet a térképen a jelmagyarazat letakar.

e  Alegfontosabb telepiiléseket jeldlni kellett volna.

e A hatarok mely idépontra vonatkoznak? A XVI-XVII. szdzad folyaman tobbszor jelent6sen
valtoztak. Ez a hatar pl. a lengyel 4dllam mikori allapotat mutatja? A 38. oldalon a széveg szerint 1667
utan a Dnyeperen tuli terilet az orosz allamhoz tartozott. A térkép szerint a Lengyel Kirdlysag
terilete viszont tulnyulik a Dnyeperen.

e Rosszak a hatdrok. A térkép szerint a Fels6-Tiszavidék a Lengyel Kirdlysaghoz, E-Csehorszag
Szaszorszaghoz tartozik. Poroszorszag hatdra is rossz. Poroszorszag a XVII. szadzadban nem létezett, a
jelolt terllet neve Porosz Hercegség. A ,Poroszorszdg” szinével jel6lt nyugati teriilet a XVII.
szazadban még Brandenburg volt.

o A szoveg is emliti a lengyel allammal perszondlunidban levé litvdnokat, de a térkép nem
mutatja Gket.

e Az orosz beteleplilés Szibéridba zold nyilai értelmetlenek. Egyrészt Szibéria nincs a térképen,
masrészt ez csak egy irdny, amit egyetlen nyil is kifejez.

o A lila nyilak nehezen értelmezheték. Miért all szemben a harom nagyhatalom a befolydsuk
ala tartozd teriilettel?

e A Kazanyi Kansag neve helyesen Kazani Kansag. (A telepiilés neve a magyar atirasban Kazan.
A Kazany az orosz véltozat.)

e A szoveg emliti Kelet-Ukrajnat, Kijevet, a Dnyepert, a Német Lovagrendet, ezek azonban
nincsenek rajta a térképen.

e |smeretlen dllamok jelennek meg.
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»Oroszorszdg Nagy Péter koraban” 39. oldal

o Teljesen esetleges, hogy melyik orszag lett feltlintetve, kapott szint vagy nevet.

o  Akét roman fejedelemség kozott hidnyzik a hatar. Az el6z6 térképhez képest eltlint a neviik,
és — helytelenil, mivel csak vazallus dllamok voltak — az Oszman Birodalom részévé valtak. Az
Oszman Birodalom kapott szint, de a neve hidnyzik.

e |asinal 1711-ben nem volt csata, csak hadm{ivelet. Csata a Prut mellett mashol volt.

e  Ezatérkép sem tartalmazza a szoveg altal emlitett Kelet-Ukrajna, Kijev és Dnyeper neveket.

e A Magyar Kiralysag déli hatdra rossz, a Temeskoz ekkor még nem kerlilt vissza az orszaghoz.
Vitathatd, hogy a Magyar Kirdlysag 6ndllé dbrdzoldsa a Habsburg Birodalom nélkiil helyes-e.

»wA Magyar Kirdlysag Hunyadi Matyas haldla utan” 48. oldal

e A Mityas altal néhany évre meghaditott teriileteket a térkép Magyarorszag részeként
mutatja, &m ezek a teriiletek sose valtak azza (osztrak tartomanyok, Szilézia). A térképhez
tartozo kérdések kozott is az szerepel, hogy ,, Mely teriiletek keriiltek atmenetileg magyar
fennhatosag ald?” Tehat ezeket az atmenetileg magyar fennhatosag ala kertilt teriileteket
nem lehet Magyarorszag részeként jeldlni.

e A jelmagyarazat jelei zavarosak, a teriiletek abrazolasa nem azonos a térképen és a
jelmagyarazatban.

Moldva és Havasalfold kozott hianyzik a hatar. Az elsé térképnek hibai ellenére
finomabb volt a rajzolata és a névrajza.

Az 1514. évi paraszthaboru 50. oldal

o A folyok keresztezik a Karpatok vizvalasztojat.

e Az orszag déli hataranak adbrazoléasa rossz, féleg a délnyugati részen, az Adriai-tenger
partvidékénél.

e Moldvat kiilon jeldli a térkép, de Havasalfold nem szerepel, és a teriilet az Oszmén
Birodalom részeként kertilt feltlintetésre. Moldva és Havasalfold 6néllo
fejedelemségekként az Oszman Birodalom hiibéresei voltak. Azonosan kellene dket
abrazolni, és a hatart meg kellene hlizni a két orszag kozott.

o A térkép déli részén a Szapolyai Janos név értelmezhetetlen. Ha a nemesi haderd
hadjaratat mutat6 nyilhoz tartozik, akkor a nyilra kell irni. Ha nem, akkor meg kell
Magyarazni.

» Torok hadjaratok 1526 és 1544 kozott” 53. oldal

e A, Habsburg Ferdindnd birodalma” elem teljességgel értelmezhetetlen, mivel Magyarorszag
hatdratdl nyugatra csak egy zo6ld folt latszik. EbbGl nem lehet lemérni, mekkora volt ez a
birodalom. Ellenben azt a képzetet keltheti, hogy ez a Német—rdmai Birodalom, ami igaz is, csak
Ferdinand ekkor nem volt német—rdmai csdszar. Ekkor még csak az 6rokos tartomanyok egy
részét birtokolta, valamint Csehorszag és Magyarorszag kiralya volt.
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»A varhaboruk kora” 58. oldal

o A folyok keresztezik a Karpatok vizvalasztojat.

o A térkép nyugat—kelet iranyban teljesen torz, dssze lett nyomva.
e Topografiai hibak:

v Holloké a tényleges helyénél joval keletebbre és északabbra keriilt. A valésagban
Nograddal fekszi egy magassagban, de a térkép Drégellyel egy magassagban
abrazolja.

v Eger a Tisza mellé keriilt.

v’ Kanizsa keletebbre és északabbra van feltiintetve a tényleges fekvéséhez képest.

e A hatarabrazolas hibai: A Hodoltsag hatara a Dunat nem a Dunakanyarnal metszette,
hanem attol joval nyugatabbra. Esztergom a torok teriilethez tartozott.
e Moldva és Havasalfold helyteleniil az Oszman Birodalom részeként van feltiintetve.

»A hdarom részre szakadt Magyarorszag” 62. oldal

o A folyok keresztezik a Karpatok vizvalasztojat.
e A hatarabrazolas hibai:
v' A Hoédoltsag hatara a Dunat nem a Dunakanyarnal metszette, hanem att6l joval
nyugatabbra. Esztergom a torok teriilethez tartozott.
v Moldva és Havasalfold helyteleniil az Oszman Birodalom részeként van feltintetve.
e Semmi nem jeldli, hogy az erdélyi Fejedelemség torok vazallus allam.
e A betiitipus helytelen megvalasztisa miatt nem kiiloniilnek el az orszagok és a
tartomanyok, teriiletek.

wA reformdcio Magyarorszdagon” 65. oldal

o A folyok keresztezik a Karpatok vizvalasztojat.

e (Cegléd és Kecskemét jocskan délebbre kertilt a tényleges helyénél.

e A hatdrabrazolas hibai:

v' A Hodoltsag hatara a Dunat nem a Dunakanyarnal metszette, hanem attol joval
nyugatabbra. Esztergom a torok teriilethez tartozott.

v A Habsburg Birodalom hatara a Hodoltsag északi részén rossz. A jelmagyarazat
szerint az 1606-os allapotot mutatja, am a zsitvatoroki béke utan jelentds teriiletek
keriiltek vissza a Magyar Kiralysaghoz. Amit a térkép mutat, az az 1568-as drinapolyi
béke utani hatar.

v Az Erdélyi Fejedelemség nyugati hatara (Arad, Solymos, Lippa kornyéke) rossz. Az
okokat 1d. az el6z6 pontnal.

o Kihez tartozik az Adriai-tenger partjan a Habsburg Birodalom szinével jelzett tertilet?
Onallé szint kellett volna kapnia, mert ez a Velencei Koztarsasag teriilete.

o A térképen lathato telepiilésjelek megegyeznek a jelmagyarazat ,, Jelentos protestans
kozépfoku iskola” jelével. Eszerint tehat a térképen lathatd valamennyi telepiilésen
jelentds protestans kozépfoku iskola miikodott. Ez azonban nem igaz, mivel a térkép
telepiiléseinek a tobbségén (pl. Gyongyos, Vizsoly, Torda, Detrekd, Nagyszombat,
Sempte, Varasd, Nedelic, Alsolendva, Németujvar, Németkereszttr, Pozsony,
Pannonhalma) nem miikddott ilyen. Meg kellett volna kiilonboztetni a jelet az altalanos
telepiilésjeltol.

e A protestans nyomdak esetében teljesen felesleges feltiintetni a sok vandornyomdat. Igy
éppen az allandé nyomdak (Sarvéar, Bartfa, Debrecen, Kolozsvar, Szeben, Brasso)
sikkadnak el. Gyulafehérvar dllandé nyomdaja pedig nincsen feltiintetve.
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Lemaradt Nagyszombat ¢s Gyulafehérvar konyvtara, Sarvaron és Semptén viszont nem
volt.

Nedelice telepiilés neve helyesen Nedelic.

Hiéba irja a jelmagyarazat a ,, foleg” szot az egyes vallasok elé, a térkép azt a képzetet
kelti, hogy az egykori Magyarorszag teriiletérdl kiszorult a katolikus vallas.

A Felvidékrdl pl. a nyugati hatarteriiletek kivételével teljesen eltiint a katolikus vallas.

A tizenotéves haboru 67. oldal

A folyok keresztezik a Karpatok vizvélasztojat.
Semmi nem jeldli, hogy az Erdélyi Fejedelemség torok vazallus allam.
A jelmagyarazat eleme a ,, Jelentds népveszteség”. Ez helytelen, mert egyetlen nép sem
veszett el. Helyesen ,,Jelentds népességveszteség”.
Megjelenik az Egri és a Kanizsai vilajet neve. Ezek valoban ekkor alakulnak, de a mar két
meglévo, egy korabbi térképen mar abrazolt két vilajet, a budai és a temesvari miért tiinik
el?
Az Erdélyi Fejedelemség kdzepén hatalmas népességveszteséget jelez a térkép, de nem ad
ra magyarazatot, mivel ott nem jelez hadjaratokat.
A hatarabréazolas hibai:

v' A Hoédoltsag hatdra a Dunat nem a Dunakanyarnal metszette, hanem att6l joval

nyugatabbra. Esztergom a torok teriilethez tartozott.

A javitott valtozaton igen furcsan fest, hogy a Habsburg Birodalom szévetségben allt
az Oszman Birodalom részeként jelzett Havasalfolddel és Moldvaval, azaz az
oszmanokkal. Tehat a torok koronat kiild a Habsburgok ellen harcolo szovetséges
Bocskainak, ugyanakkor a Habsburgok szovetséget kotnek az elleniik harcold
Bocskait tamogato torokokkel.

wMagyarorszdg gazdasdga” 74. oldal

A folyok keresztezik a Karpatok vizvalasztojat.

A Havasalfoldi és a Moldvai Fejedelemség nem volt az Oszman Birodalom része.
Nincs megadva a hatarok dbrazolasanak idépontja. Két évszazad alatt a hatarok
folyamatosan valtoztak.

Nehéz elképzelni, hogy a marhahajtas Gtvonalainak kiindulépontja Szeged volt.
Kecskemét, Nagykoros, Cegléd, Mezotar, Debrecen tézsérei biztos nem Szegedrdl
inditottak allataikat.

A térkép altal feltlintetett Gtirdny Csehorszag és Szilézia felé eléggé irredlis. Nem
valdszinii, hogy hatalmas marhacsorddkat a Karpatokon keresztiil hajtottak.

»Az ellenreformacio” 78. oldal

A folyok keresztezik a Karpatok vizvalasztojat.

A javitott térképen a Magyar Kiralysag neve nem fedi le a teriiletet.

A térkép Havasalfoldet és Moldvat helyteleniil az Oszman Birodalom részeként mutatja,
és nem nevezi meg oket.

A magyarorszagi reformécio térképe felekezetek megoszlasa szerint mutatta az orszag
teriiletét, ez a térképé pedig a szabad vallasgyakorlat megoszlasa szerint. A két térkép igy
nem Osszehasonlithato.
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Az 1663-64. évi torok haboru hadmiiveletei 79. oldal

Drégely keletre ,, csuiszott”, majdnem Szécsényig.

Eszék a térkép szerint nem a Drava mellett fekszik, hanem attol délebbre.

Darda miért olyan fontos telepiilés, hogy fel kell tiintetni?

A térkép déli részén az Oszman Birodalom teriiletén egy érthetetlen orszaghatar.

» A torokok kitizése” 82. oldal

Hianyzik a Szentendrei- és a Csepel-sziget.

Thokoly torok szovetséges volt.

A Balatontdl délkeletre rossz a hatar, a Hodoltsag tertilete mélyen benyutlik a magyar
Kiralysag teriiletébe.

Helytelen, hogy Thokoly és a torokok hadjaratainak ugyanaz a szine.

85. oldal

Az orszag déli részén nem latszik a Magyar Kiralysag hatara a karlocai béke utan, hidba
jelenik meg a jelmagyardzatban. Komikus, hogy ez a hatar ott 1atszik, ahol az elmult 150
évben nem tortént valtozas, allando volt, és ott nem latszik, ahol a valtozas tortént.

Az Adria mentén a korabbi torok hatar sem jo, de a visszafoglalt teriilet sem a valos képet
mutatja.

A torokok altal visszafoglalt teriiletr6l nem deriil ki, hogy mikor foglaltak el a Szent Liga
csapatai.

Gyulafehérvar és Balazsfalva rossz helyen van feltlintetve. Ez utobbi kettd azért, mert a
Maros futasa az O6sszes Magyarorszag térképen rossz.

Moldva és Havasalfold nem volt a Torok Birodalom része.

A Rdkoczi-szabadsdgharc 87. oldal

A folyok keresztezik a Karpatok vizvélasztojat.

Az orszag délnyugati hatara teljesen rossz, nem kdveti a Szava vonaldt, a térkép Boszniat
1s a Magyar kiralysag részeként tiinteti fel.

Moldva és Havasalfold nem volt az Oszmén Birodalom része.

A Vereckei-hago neve rajta van a térképen, de a hagot nem jeloli semmi.

A jelmagyardzatban a ,, felszabadult teriilet” fogalom hasznalata megtévesztd. Elfoglalt,
vagy kuruc kézre keriilt teriilet.

Erdély nem keriilt kuruc kézre 1703 végéig, csak 1704-ben.

»Poroszorszag” 98. oldal

Hidnyoznak a hatarok és a kdrnyezd orszagok nevei. Hidnyzik az ellenfél Habsburg
Birodalom.

101. oldal
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e Danzig a feltiintetettnél délebbre fekszik a tenger partjan.
e Egy mai viztarozot is mutat a térkép.
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103. oldal

Buda a Habsburg Birodalom kozpontjanak tiinik.
Az uj valtozaton Madrid rossz helyen.

104. oldal

Az 10j valtozaton ,,Ismeretlen teriilet” a megiras.

Vagy nem Kellene a teriiletre irni semmit, vagy ra lehetett volna irni, hogy
»0slakosok”, ha mar a tobbi teriiletet angolokhoz, franciakhoz, spanyolokhoz Kotjiik.
Ha ragaszkodunk az Eurépabol valé szemlélodéshez, akkor az ,,europaiak szamdra
ismeretlen teriilet” lett volna a pontos megfogalmazas.

107. oldal

A térkép nem mutatja a Nagy-tavak rendszerét, az 6t t6 nincs dsszekotetésben egymassal.
A gyarmatok alapitasanak datuma felkeriilhetett volna a térképre, és akkor nem kellene
egy kiilon tablazatbol bogaraszni.
A gyarmatok hatéra rossz.
Délen elnagyolt és torz, olyan kiszogelésekkel, amelyek a valosdgban nem léteznek.
Eszakon elt{int Massachusetts északi része, eltiint New York és New Hampshire kozos
hatéra.
Philadelphia Pennsylvania teriiletérdl New Jersey teriiletére kertilt a tengerpart mellé.
Lexington Massachusetts teriiletérdl atkeriilt New Hampshire teriiletére.
A térképen és a térkép melletti tablazatban Eszak- és Dél-Carolina neve helyteleniil
szerepel. Ebben az esetben a helyes irasmod a kezd6 nagy ,,C” betii, mivel a
tulajdonnévnek csak a koznévi részét forditjuk magyarra. A név a foldrajzi atlaszban is igy
szerepel.

»Franciaorszdg a forradalom elsd szakaszdaban”, 112. oldal

A térkép cime ,, Franciaorszag a forradalom elsé szakaszaban”, de nem deriil ki, hogy mi
a térkép célja? Valamilyen kozigazgatasi beosztast mutat, €s rejtély, hogy mi a koze a
forradalom elsd szakaszdhoz. Azt leszdmitva, hogy Elzasz, Lotaringia és Franché-Comté
Franciaorszag hatdrain beliilre keriilt, se kiilsOre, se semmitmondasban nem kiilonbézik a

i)

32. oldal térképétdl, bar annak a cime ,, Franciaorszag a 17. szazadban ™.

117. oldal

A tankonyv é€s a kisérleti atlasz térképe tartalmilag jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Egyeztetni kell!

122. oldal

A Magyar Kiralysag alakja torz.

Buda nem volt a Magyar Kiralysadg kdzpontja ebben az idében.

Havasalfold ¢s Moldva nem tartoztak az Oszman Birodalomhoz. Hidnyzik a neviik és a
hataruk.

Svédorszagot nem Napoleontol fiiggo teriiletnek jelzi a térkép, pedig Napoleon
Bernadotte, francia tabornokot iiltette Svédorszag tronjara.

A nyilakhoz jelolni kellett volna a jelmagyarazatban, hogy azok Napoleon hadjaratait
mutatjak.
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127. oldal

Havasalfold és Moldva nem tartoztak az Oszman Birodalomhoz. Hianyzik a neviik és a
hataruk.

A szdvegben szerepld Velence, Lombardia, Osztrolenka nevek a térképen nem
szerepelnek.

A térképen szerepld Kongresszusi Lengyelorszag helyett a szovegben Varsoi
Nagyhercegség olvashato.

Az Orosz Birodalom és a Kongresszusi Lengyelorszag perszonalunidja meglehetdsen
formalis volt, ezért hiba ennyire hangsulyozni. Valdjaban alavetettséget jelentett.

140. oldal

A Magyar Kiralysag abrazoléasa rossz, mivel Erdély (Erdélyi Nagyfejedelemség), a déli
teriiletek (Hatar6rvidék) és Dalmaécia is az orszag részeként van feltlintetve.
Havasalfoldet és Moldvat helyteleniil az Oszman Birodalom részeként mutatja. A szoveg
is ezt igazolja az oldalon: ,, 4 forradalmak az Orosz és az Oszman Birodalom teriileteire
nem terjedtek dt,...".

Ha nem terjedtek at az Oszman Birodalom teriiletére, akkor hogyan lehetett Bukarestben
¢s lagiban forradalmi megmozdulas, amit a térkép mutat?

Olvashatatlanul Kicsik a térkép betiii.

14e6. oldal

Havasalfoldet és Moldvat helyteleniil az Oszman Birodalom részeként mutatja.
A Porosz Kirdlysag neve hianyzik.

A Habsburg Birodalom szine nincs megmagyarazva.

A Lengyelorszagtol atcsatolt teriiletrél nem lehet tudni, hova csatoltak.
Német—rédmai Csaszarsag név itt helytelen, helyesen Német-rémai Birodalom.

179. oldal

Szeged atkeriilt a Duna—Tisza kozére.

Erdély ebben az idében nem volt az orszag része.

(Korédbban a szdveg is arra hivatkozik, hogy az erdélyi fénemes Wesselényi csak azért
vehetett részt a pozsonyi orszaggyiilésen, mert nem Erdélyben 1év6 magyarorszagi birtokai
is voltak.)

Erdély teriiletén a narancssarga szin nincs megmagyarazva.

187. oldal ,,Magyarorszdg gazdasdga a reformkorban”

A térkép cime ,,Magyarorszdg gazdasdga a reformkorban”. Erdély azonban nem volt része
Magyarorszagnak ebben a korban. A kiilénallast a térkép nem mutatja, s6t az orszag szerves
részeként jelzi a terlletet.

Tobb jelhez nem tartozik telepiilésnév.

A textilipar jele teriiletre enged kovetkeztetni, viszont ahol a térképen talalhatok, ott nincs
textilipar.

Pécsvaradon gépgyartast jelez a térkép.

Barnaszén jele a Duna—Tisza kozén?
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192. oldal ,,Magyarorszig nemzetiségi viszonya a reformkorban”

o A térkép cime rossz, mivel Erdély nem volt része Magyarorszagnak ebben a korban. A
kiilonallast a térkép nem mutatja.

e Az Alf6ldon ilyen kiterjedt lakatlan teriiletek nem voltak.

e A Duna és a Drava 0sszefolyasatol keletre ekkora kiterjedésii, egységes német tomb nem
élt.

e Baranyaban ¢s a nyugati hatarszélen a jelmagyarazat altal sem emlitett ismeretlen eredetii
népcsoport €lt (rozsaszin foltok).

o A Délvidéken hatalmas foltokban mutat romén népességet a térkép, szerbeket viszont alig.

e Téves a Felvidéken a lengyel hatar mentén €10, kiterjedt horvat népcsoport.

196. oldal

o Arutén népesség dbrazolasa ilyen kiterjedésben helytelen. Ezen a terlleten nemcsak ruszinok,
hanem ukranok is éltek.

o A szepességi szaszok jelolése rossz helyre keriilt.

206. oldal

e A jelmagyarazatban a voros nyil magyarazata helyetlen. A ,, Magyar seregek” helyett —
hasonloan a ,, Csaszari hadmiiveletek” jelmagyarazati elemhez — a ,, Magyar
hadmiiveletek” magyaréazat a helyes.

208. oldal

e Hidnyoznak a kérnyez6 orszagok. Hianyzik a domborzat.
e Erdély kilonallasat nem tlinteti fel.

o Alegjelent&sebb erdélyi hadmiiveletek hidanyoznak.

209. oldal

e Hidnyoznak a kérnyez6 orszagok. Hianyzik a domborzat.

o Az, Erdély 1848—49-ben”cim rossz, mivel a térkép nem Erdélyt mutatja be, hanem a
szabadsagharc erdélyi hadmdveleteit. A cimben jelzett id6pont is kérdéses, mert a térkép csak
1849-es ddtumokat mutat, és nem deril ki, hogy 1848-as hadmliveleteket is
abrazol-e.

211. oldal

e Hianyzik a jelmagyarédzat és a domborzat.

o A gy0ztes csatak felsorolasabol nem deriil ki, hogy a térkép altal jelzett losonci és szolnoki
iitkozet is magyar gydzelemmel végzddott.
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18. MELLEKLET

43. OLDALHOZ

HIBAJEGYZEK A KISERLETI ATLASZ 10. EVFOLYAMOS TANKONYVHOZ
VONATKOZO TERKEPEIHEZ

(17/a)

Tulzsufoltta valik azaltal, hogy kdzépiskolaban nem tanult felfedez6k utjait is feltlinteti.

Teljesen mas vetiiletben abrdzolja a Foldet, igy masok a torzulasok is. Egy tizedikes tanulé nem
rendelkezik olyan vetilettani ismeretekkel, hogy tudna a kiilonbség okat. Ezen a térképen
szerepel a fokhdaldzat, de ebben a vetiiletben nem alkalmas a korabeli navigdcié Iényegének
bemutatdsahoz.

Az Oszman Birodalom a szine miatt portugal gyarmatnak tdnik.

Az anyaorszagok és a gyarmatok azonos szinnel valé feltlintetése itt is helytelen.

Nem derdl ki, hogy az Atlanti-6cean északi részén és a Jeges-tengeren mely angol felfedez6k
tevékenykedtek.

Az ,inkdk” népnév teljesen helytelen. Az, Inka Birodalom” a helyes név, amelynek élén az inka, a
kecsua nép egyik torzsének uralkoddja allt. Népként csak a kecsudk, esetleg még az ajmarak
feltlintetése lenne helyes.

Cuzco helytelenil szerepel eurdpaiak alapitotta varosként. Egykor az Inka Birodalom févarosa
volt, tehat inka varosként kell feltlintetni.

Sofala vadrosat még a portugal hdditas el6tt a VIII. szazadban alapitottak. Fontos kikot6je volt az
arab kereskedelemnek, Kilwa Szultandtusnak és Monomotapa allamnak.

Spanyolorszagban érthetetlen Sevilla feltiintetése a felfedez6utak kiinduldpontjaként, mivel nem
is tengerparti varos. A spanyol hajék Cadizbdl indultak.

Nem dertil ki, hogy Madras angol alapitasu, mivel a gyarmatositok és az eurdpaiak altal alapitott
gyarmati vdrosok sorrendje a jelmagyardzatban nem azonos.

(17/b)

A vilag megismerése” térkép kicsi, €s zavaros.

(17/c)

A térkép mast mutat, kicsi, és zavaros. A vilagkereskedelem kialakuldsdnak bemutatisa
mindenképpen nagyobb és részletesebb térképet kivanna.

(18/a)

o Atérkép kicsi, és rosszul olvashatd.

e Tartalmilag sok helyen mast mutat, mint a tankonyv térképe.

e Az dbrazolasban felfedezhet6k a tankonyv térképéhez hasonld hibak (pl. a Magyar Kiralysag nagy

része reformatus, a Felvidék nyugati része evangélikus, keleti része katolikus.)
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(18/b)

A térkép kicsi, és rosszul olvashato.

Tartalmilag sok helyen mast mutat, mint a tankonyv térképe.

Az dbrazoldsban felfedezhet6k a tankdnyv térképéhez hasonlé hibak (pl. a Magyar Kirdlysag nagy
része reformatus, a Felvidék nyugati része evangélikus, keleti része katolikus.)

(19/c)

A térkép mutatja az 6sszes Habsburg ellenes részvevd teriileti nyereségét, de nem
hangstilyozza a Habsburgok teriileti veszteségét. Nem érzékelhetd a Német—roémai
Birodalom atomizalodasa sem.

A tankonyv szovege a francia érdekek érvényesiilésérol beszEl, de a térképen éppen a
francidk teriileti nyeresége (Elzasz) sikkad el, holott a teriilet kés6bb is dllanddan vita
targya.

(20/a)

A spanyol 6rokdsodési habort szovetségeit illetden a térkép mast mutat, mint a tankonyv
térképe, amely a spanyol és portugal szovetségeket nem mutatja.

A spanyol Habsburgok birtokai nem egyeznek a tankonyv térképével. (1d. Toszkana,
Milané, Németalfold)

(21/a és 21/b)

Az, a” térkép a cimével ellentétben nem mutatja az orszag harom részre szakadasat.
Az, a” térkép 1540-ben a Habsburg monarchia részeként mutatja a Szapolyai uralta
orszagrészt is, ugyanakkor a jelmagyarazat ezt a teriiletet Szapolyai oszman vazallus
kirdlysaganak nevezi. Ez igy zavaro.

A Magyar Kiralysag azonban sehol nincs megnevezve, még a hatarat sem magyarazza
meg a jelmagyarazat.

A tankonyv térképei a ,, t0rok” nevet hasznaljak, az atlasz térképei az ,, oszmadn ” nevet. Ez
utobbi ugyan szakmailag helyes, de az oktatasban és a kbznyelvben a ,, t6rék ” honosodott
meg.

A tankonyv térképe és a tankonyv szovege a ,, vilajet”, mig az atlasz térképe a ,, vilgjet”
fogalmat hasznalja. (A Magyar nyelv értelmez0 szotara szerint a ,, vilajet” a helyes.)

(22/a)

e A fokapitanysagok teljesen kiilonboznek a tankonyv térképe altal mutatott
fokapitanysagoktol (tertilet, név, darabszam)

e Eddigaz,, oszmdn” nevet hasznaltak az atlaszban, ezen a térképen a ,, torék” név
jelenik meg.

(22/c)
Erdélyt ugyan vajda irdnyitotta kozépkorban, de a teriiletnek sose volt a neve ,, Erdélyi
Vajdasag”, ahogy a térkép jelmagyarazata allitja.
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(22/d)

e Az abrazolés inkabb a reformalt vallasok teriileti elterjedését mutatja, mint az adott
terlileten valo tobbségiiket.

e A savozas ugyan alkalmas lenne annak bemutatasara, hogy a vallasok keveredtek az
orszag teriiletén, de a sdvozas szélességének valtozasa mennyiségre utal, mintha a hivok
szamat mutatnd. Ez azonban helytelen dbrazolas, mivel nyilvanval6, hogy nem savokban
jelentkezett egy-egy vallas kovetdinek a szama.

e A tankonyv térképe a ,, gorogkeleti” és a ,, katolikus ” mig az atlaszé az ,, ortodox” és a
., romai katolikus” fogalmat hasznalja.

(23/b)

¢ A hajduavarosoknak nincs neviik, nincsen szinkddjuk a térképen megmagyarazva.

o A fekete és a z0ld rombusz jel nincs megmagyarazva (a 23/d térkép jelmagyarazataban
van megmagyarazva.)

(23/d)

e A folyamatos vOrds nyillal jeldlt hadjaratok nincsenek megmagyarazva.

e FErdély csak teriiletként van megirva, pedig ekkor még Erdélyi Fejedelemség.

e Az Erdélyi Fejedelemség szine konnyen Osszetéveszthetd az Oszman birodalom teriileti
nyereségével.

e Az Erdélyi Fejedelemség, valamint Havasalfold és Moldva torok vazallus volta méasképp
van jelolve.

(28/a)

o Plakdtszer(, durva grafikai megoldasa miatt kiri az atlasz tobbi térképe kozil.

e Grafikai megoldasa nem differencial a migraciés mozgasok jelent6sége kozott.

e Minden irdnybdl jelez zsidé bevandorldkat. Lehet, hogy érkeztek minden iranybdl, de igy nem kap
hangsulyt a két jelent6s kibocsaté teriilet, Galicia és Morvaorszag.

(31/d-g)
Az édbrazolt témakhoz a térképek tl kicsik, ezért zsufoltak €s nehezen olvashatok.
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