A torténelem érettségi a K-T-tengelyen
Valasz Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké kritikajara

Kritika és valasz

Erdeklédéssel olvastuk Reparszky I1diko és Dupcsik Csaba elemzését a torténelem érettségi
szerkezetében 4ltaluk észlelt fordulatrol.' Kritikajuk komolysaga és a felvetett kérdések stlya
miatt Ggy €reztiikk, hogy a torténelem érettségi tételkészitd bizottsdg nevében valaszolnunk
kell a felvetett problémakra. Ahogy a cikkirdk helyesen megallapitottak, az érettségi bizottsag
tagjainak anonimitdsa megneheziti a nyilt szakmai vitdt. Az anonimitas célja valoban az
¢rettségi tisztasaganak megorzése, raadasul rajtunk kiviil 4ll6 tényezd: a tagsag feltétele a
titoktartasi nyilatkozat aldirdsa. A bizottsag tagjainak nevét most sem fedhetjiik fel. Elndkiink

személye azonban nyilvanos, igy most az 6 neve alatt fogalmazzuk meg valaszunkat az
emlitett kritikara.

Dupcsik ¢és Reparszky kritikdjukban abbol indultak ki, hogy a kiemelt oktataspolitikai cél, a
kompetenciafejlesztés legfontosabb eszkdze a torténelemtanitasban a forraselemzés. Ennek
érvényesiilnie kell az érettségi feladatokban is, am — észrevételiik szerint — 2010 dsze 6ta a
feladatokhoz (els6sorban az esszékhez) mellékelt forrasok szdmaban jelentds csokkenés
érzékelhetd. A kritikusok szerint ez az irdsbeli érettségi feladatokat a kompetenciamérés
iranyabol a targyi tudas kikérdezése felé tolta el, amit nem helyeselnek. Emellett felrdjak,
hogy a valtoztatas érdemi kommunikacio nélkiil tortént. Ezutan néhany feladaton bemutatjak
a forrdsok szamanak csokkenésébdl adodod problémakat. Végiil felvetnek még néhany, jobbara
targyi természetii hibat a 2013-as feladatsorokban. Valaszunkban mi is hasonld sorrendet
kovetiink. Elészor arra adunk magyarazatot, miért csokkentettilk az esszéknél a forrasok
szamat, és ez miért nem valtoztatott a feladatok kompetenciamérd jellegén. Ezutan roviden
kitériink a kommunikéacidos nehézségekre. Majd valaszolunk a konkrét feladatokat ért
kritikdkra is, mind a forrdsok szdmat és mindségét illetden, mind pedig a felvetett egyéb
szakmai észrevételek vonatkozéasaban.

Eloljaréban érdemes még harom tényt leszogezni. Egyrészt a bizottsdg csak az esszékhez
mellékelt forrasok szamat csokkentette, a tesztfeladatok nem valtoztak. Ha a kritikusok vagy
barmely olvasdé mégis ilyet érzékel, az csak az egyes évek feladatsorai kozti természetes
fluktudcio: kiilonbozo jellegi feladatok mas €s mas mennyiségli és mindségli forréast
igényelnek. Ehhez kapcsolodik a masik tény: a bizottsag minden évben tobb feladatsort
készit, amelyek koziil az Oktatasi Hivatal titkosan sorsolja ki az adott vizsgaidészakban
(tavaszi vagy 0szi) magyarul €s / illetve idegen nyelveken megirasra keriilo feladatsorokat. Ez
azt 1s jelenti, hogy egy 0sszeallitott feladatsor akar évekig ,lappanghat”, és csak utana kertil
nyilvanossagra. Harmadrészt, €s ez talan a legfontosabb, sem az érettségi vizsgaleirdsban, sem
a feladatok és a javitasi Utmutatd pontozasi szerkezetében nem kovetkezett be semmilyen
valtozas az elmult években, hiszen a vonatkozo rendeletek nem modosultak.” Mivel pedig a
mindenkori bizottsagnak — ha igényesen €s Onkritikusan mitkddik — az is feladata, hogy a
tapasztalatokat levonva folyamatosan fejlessze a feladatsorokat, ha a kiils6 szemlélo érzékeli
ezeket a valtozasokat, akkor annak csak oriilni tudunk.

! Megérett. A 2013 tavaszi irasbeli torténelem érettségi feladatainak és megoldokulcsainak kritikai elemzése;
socio.hu, 2013/2. szam

2 A 40/2002 OM rendelet tartalmazza a részletes vizsgakovetelményeket és a vizsgaleirast. A torténelem
vizsgaleiras utoljara 2008-ban valtozott, amikor a segédeszkdzként hasznalhato atlasz megnevezését
pontositottak (,,torténelmi atlasz” helyett ,,kdzépiskolai torténelmi atlasz™).



Végiil bevezeténkben hadd jelezziik azt, ami valaszunk tobb pontjan ujra és ujra fel fog
bukkanni. A kritika alcime ugyan ,,A 2013 tavaszi irasbeli torténelem érettségi feladatainak és
megoldokulcsainak kritikai elemzése”, valdjaban a megoldokulcsokat (hivatalosan: javitasi
utmutatokat) a kritikusok érdemben nem vizsgaltak. Ha ezt megtették volna, tobb kérdésiikre
eleve valaszt kaphattak volna.

A forrasok szama

A 2005-2010 kozotti feladatsorok esszéihez valoban rendszeresen sok forrast mellékeltek a
szerz6k. Harom megfontolas vezetett minket a forrasok szamanak csokkentésekor. 1. Az
¢rettségi vizsgaleirds korlatozza az esszéfeladatok megoldasainak terjedelmét, valamint a
feladatsor megirasara fordithato 1d6t. 2. A javitdsi atmutatdé szerkezetébdl fakaddan
korlatozott a forraselemzésre adhatd pontok szama. 3. A javitasi atmutatdé megkiilonbozteti a
forraselemzésre és az Un. eseményeket alakitd tényezdk feltarasara, azaz az 6nallo targyi
tudasra adhat6 pontokat. Bizottsagunk sem az essz€k hosszat, sem a javitasi Gtmutatd
szerkezetét nem valtoztathatja meg, a feladatokat a megszabott kereteken beliil kell
elkésziteniink. Lassuk érveinket részletesebben:

1. Az érettségi feladatlapon az esszéket megadott szamu, kipontozott sorra kell irni:
kozépszinten egy rovid esszé legfeljebb 17 sor, egy hosszi 32 sor lehet, mig emelt szinten a
rovid szintén 17 sor, a hosszu pedig 49 sor. Konnyli belatni, hogy példaul a rovid esszék
esetében a megadott terjedelemben elképzelhetetlen tobb forras elemzése, foleg ha figyelembe
vesszilk, hogy a vizsgazonak emellett a problémat el kell helyeznie térben és iddben is,
valamint fel kell tarnia az eseményeket alakitd tényezdket; mindezt pedig szerkesztett,
nyelvileg igényesen formalt, szakkifejezéseket is felvonultatdé szovegben kell
megfogalmaznia. A javitdsi utmutatd szerint ugyanis mindezekre pontot kap, vagy nem kap,
ha nem teljesiti a kovetelményeket. Ha tehat sok forras elemzésére kényszeritjiik a vizsgazot,
éppen hogy hatranyos helyzetbe hozzuk.

2. A javitasi Utmutato szerint helyes valaszelemekre, Gn. itemekre jar pont. Itemenként, ha az
teljesen helyes, két pont adhatd, egy pont, ha részben az, és nulla pont, ha a valasz hianyzik
vagy rossz. A forrasok hasznélata kompetencia keretében kozépszinten rovid esszek esetében
egy, hosszii esszék esetében hdrom tartalmi item taldlhatd a javitdsi utmutatoban, emelt
szinten rovid esszéknél kettd, a hossz@iaknal négy. (A tartalmi pontok mellett
kompetencianként két-két in. miiveleti pont is adhatd, de nem konkrét tartalmi elemekre.)
Azaz akdrmennyit is ir a vizsgdz6 a forrasokrdl, azzal csak megadott mennyiségli pontot
szerezhet. Ha egy kozépszintli rovid esszénél két forrds van, és a didk mindkettt helyesen
értelmezi, akkor az egyiket feleslegesen tette, hiszen a javitasi Utmutatd alapjan csak az
egyikre adhato két pont, a masikra nem jar semmi.

Forrasok M A vizsgazd beépiti valaszaba a forrasban talalhato
hasznalata informaciokat, és kovetkeztetéseket von le beloliik.

T Rogziti a birtokleiras valamely lényegi elemét (pl. az | (_4

uradalom kiilonbozo gazdasagi épiiletekkel rendelkezett), | [nem
¢és ezzel kapcsolatban relevans megallapitast tesz (pl. ez a | adhaté:
raktarozast és onellatast tette lehet6vé) vagy rogziti, hogy | 1€s 3l
Asnapumban nem ¢€ltek kézmiivesek. ¢s megallapitja, hogy
a birtokleiras ezt hianyossagként rogzitette.

A K13 feladat javitasi utmutatojanak forrashaszndlatra vonatkozo részlete




3. Ahogy mar tobbszor emlitettiik, a javitadsi utmutatd szerint az eseményeket alakitd tényezdk
feltarasara, azaz az 6nallo, a forrasokbol ki nem olvashat6 targyi tudasra is jar pont. Ez nem
all ellentétben a kompetenciaméréssel, ugyanis nem a régi tipust kikérdezésrél van szo,
hiszen a vizsgazoénak a feladatkiiras alapjan Gsszefiiggéseket kell feltarnia. Eppen ezt a célt
szolgalja bizottsagunk masik Iényegi valtoztatasa, amely azonban elkertlte kritikusaink
figyelmét. A javitdsi atmutatot ugy szerkesztettiik at, hogy egy-egy itemnél gyakorlatilag csak
a valasz témajat, irdnyat adjuk meg kotelezden, majd utana zarojelben példakat sorolunk fel,
amelyek barmelyikét irhatja a vizsgazo, vagy éppen mas, relevans megallapitést is tehet. gy a
vizsgdzonak nem kell feltétleniil azt irnia, ami a feladatir6 fejében megsziiletett, de az is
elkeriilhets, hogy barmilyen helyes(nek latszo) megallapitas pontot érjen.’ Réaadasul a
pontozast merOben igazsagtalannd tenné, ha egyazon tartalmi elemért forrashasznalat és
eseményeket alakité tényezOk feltdrasa cimen is lehetne pontot szerezni. Marpedig ha tobb
forras szerepel egy feladatnal, akkor azok a téma tobb aspektusat is lefedik, amelyek pedig
biztosan eldbukkannak az eseményeket alakitd tényezdknél. Ha pl. a K13 feladatnal még egy
forrast adtunk volna, akkor az nyilvan tartalmazott volna valamely utaldst az arutermelés
visszaszorulasara, a paraszti kotelezettségekre, az uradalom szerkezeti elemeire stb. Ezekre
akkor vagy kétszer lehetne pontot kapni (hiszen az eseményeket alakito tényezok kozott is
megjelennek), vagy ha onnan kivennénk Oket, akkor helyettiik mas, tehat 6sszességében még
tobb ismeretet kellene elvarnunk. Ez a médositas pedig a feladat egyre nehezebbé valasat
eredményezné.

Eseményeket M A vizsgazé bemutatja a kora kozépkori uradalom
alakito tényezok gazdasagi szerepét.
feltarasa T Rogziti, hogy a kora kozeépkor gazdasagi alapegysége az

uradalom volt, és ezzel kapcsolatban lényegi megallapitast
tesz (pl. arutermelés / kereskedelem / pénzgazdalkodas
visszaszorulasaval onellato gazdalkodas valt altalanossa;
lakossaga a fold termeényebol €lt / mindenrdl maga | (_g

gondoskodott). [nem

T Rogzit egy tovabbi tényt az uradalmakkal kapcsolatban | adhaté:
(pl. csak csekély mezdgazdasagi felesleg keletkezett; a | 1és4]
paraszt termeényszolgaltatassal ¢€s  munkaszolgélattal
tartozott; az wuradalomhoz falu, szanto. legelo, erdo
tartozott), és ezzel kapcsolatban lényegi megallapitast tesz
(az uradalom raktarozo és Wjraelosztd szerepet is betoltott;
biztositotta a birtokosok ellatasat: kdzpontja az udvarhaz
volt).

A K13 feladat javitasi utmutatojanak targyi ismeretekre vonatkozo részlete

Osszegezve tehit a forrasok szamét a javitdsi Gtmutatd szerint adhato tartalmi elemek
szamahoz igazitottuk: kozépszinten a rovid essz€k esetében egy, a hossztiaknal harom, mig
emelt szinten a rovideknél kettd, a hosszuaknal pedig négy forrast adunk meg. (Ett6] csak
akkor tériink el, ha a feladat kifejezetten két forrds valamilyen szempontu 6sszehasonlitasara
szolit fel.) Ezzel az egységesitéssel elértiik, hogy a vizsgazok pontosan kétszer annyi tartalmi
pontot (itemenként 2-2 pontot) kaphatnak, amennyi a megadott, elemzendd forrasok szama.

* A korabbi gyakorlat ugyanis szamos félreértésre/félreértelmezésre adott lehetéséget. Volt, aki javité tanarként
csak a megolddkulcsba irt példat fogadta el, mas épp ellenkezéleg gyakorlatilag mindenféle valaszt elfogadott
(mondvan: a javitokulcsban csak példak szerepelnek). Ugyanigy természetesen az észrevételt (fellebbezést)
benyujto didkok is gyakran hivatkoztak arra, hogy a javitasi itmutato csak egy lehetséges példat emlit, azaz
barmilyen mas gondolat is elfogadhato/elfogadando.



Ugy latjuk, hogy a forrasok szdmanak csokkentése nem tette kevésbé kompetenciamérévé az
esszéfeladatokat. Egyrészt kompetenciakat nem csak forrdselemzéssel lehet €s kell mérni.
Maradva a vizsgalt feladatnal, torténelmi kompetencidnak tekintjiik, ha a vizsgdzo képes az
arutermelés visszaesé€sét, a korabeli technologiat vagy éppen tarsadalmi szerkezetet
Osszefliggésbe hozni a feladat témajaval. Kompetencia ez a javabol abban az esetben is, ha
mindezt kiilon forrds nélkiil, a megtanult tananyag megfelel6 rendszerezésével kell a
tanuldnak megtennie. Masrészt a tul sok forras nem segiti a vizsgazot. A kritikusaink altal
készitett oszlopdiagram nemcsak azt mutatja meg, hogy csokkentettiik a forrdsok szamat,
hanem azt is, hogy 2010 el6tt a forrasok szama teljesen esetleges volt és folyamatosan
valtozott (a kozépszintli feladatsorokat tekintve két sz€lsé értéke 22 és 44 volt). Azaz
kiszamithatatlan volt, mennyi forrés jarul egy feladathoz, a vizsgazdk akar kétszer annyi vagy
épp feleannyi forrasra is szamithattak. 2010 Osze — bizottsagunk altal készitett elsd
feladatsorok nyilvanossagra keriilése — ota a forrdsok szdma kiegyensulyozott, allando, és ami
a legfébb: logikus.* A kompetenciamérést tovabb segiti az a masik fejlesztésiink — amely
szintén elkeriilte kritikusaink figyelmét —, hogy egységesitettiik a javitasi tmutatd tartalmi
itemeinek kételemiiségét: a diaktdl egy informacid régzitését, és azzal kapcsolatban egy
megallapitast varunk. fgy a pontozaskor egységesen és kovetkezetesen lehet szintezni az
ismereteket egyszeriien felsorold, €s a torténelmi kompetencidkat mozgésitod tanulok valaszai
kozott.

egyeb®

mkép

W szdveges forras

A forrasok szama a kozépszintii érettségi feladatsorokban (Dupcsik—Reparszky)

Ha megvizsgaljuk a régebbi, sok forrast felvonultatd érettségi feladatok javitasi utmutatoit,
érdekes dolgokra bukkanhatunk. Eléfordult olyan, hogy egy forras a javitasi utmutatoban meg
sem jelent. Pl. a 2006-0s K13 feladat rovid essz€jéhez 7 (!) forras tartozott. Ezek koziil a

* Ez a rendszer azt is egyértelmiivé teszi, hogy egy forrasrél csak egy elemzést kell késziteni. Nyilvan hosszabb
vagy Osszetettebb forrasok lehetéséget adnanak t5bb elemzés elvégzésére is. Evek ota konzekvensen azt a
gyakorlatot kovetjiik ilyen esetekben, hogy a forrast egy iires sort kozbeiktatva két vagy harom részre bontjuk, s
ezaltal vilagosan lathato a vizsgazo szamara, hogy az adott forrassal kapcsolatban hany elemzést kell elvégeznie.
Igy sajnos a cikkirdk altal elvégzett Gsszesités sem stimmel teljes mértékben, hiszen 6k adott esetben a két vagy
harom részre bontott forrast is egynek szamoltak.



szerzetesek napirendjére, ill. a falusiaknak a templom kortil forgo életére vonatkozo forrasra a
javitasi utmutatdo még csak nem is utalt. Az a didk tehat, aki ezeket értelmezte, potyara tette.
Aztan volt példa arra, hogy vagylagosan lehetett egyik vagy masik forras elemzésére pontot
kapni. Ugyanebben a feladatban vagy arra jart pont, hogy a tanulé az egyhaz Istentdl
eredeztetett hatalmarol irt, vagy arra, hogy a szerzetesség kulturalis szerepérdl. Azaz megint
felesleges munka volt mind a kettd elemzése. Végiil a leggyakrabban az fordult eld, hogy a
forrasbol kiolvashatod informécioért az eseményeket alakitd tényezOk cimén lehetett pontot
szerezni. Ugyanennél a feladatndl maradva: a vizsgdzd az eseményeket alakitd tényezdok
keretében kapott pontot, ha az egyhaz ¢s a vilagi hatalom viszonyat elemezte. Pedig errél képi
forrast is kapott: Krisztustdl a papa a mennyek kulcsat, mig a csaszar kardot vesz at. Ez
szoges ellentétben all az érettségi vizsgaleirassal. Kiragadott példank talan érzékelteti, milyen
lehetetlen feladat eldtt allt az a vizsgdzd, aki 17 sorban 7 forrast volt kénytelen elemezni, hogy
aztan egyért kapjon pontot, vagy megprobalhatta kitaldlni, melyikért jar pont a javitasi
utmutatd szerint. A nagyszamu forrdssal teletlizdelt kordbbi feladatsorok szerzdinek
védelmében el kell persze azt is mondanunk, hogy a forrdsok ilyen bdsége nem volt véletlen.
Az 1j, kompetenciaalapt érettségi bevezetésekor széles korben elterjedt az a félelem, hogy az
uj feladattipusok miatt tomeges bukds varhato. Ezt probaltdk a szerzok elkeriilni Gigy, hogy
megkonnyitették a vizsgazok dolgat azzal, hogy a forrdsokban rejtették el az amugy sajat
ismeretek alapjan feltdrando Osszefliggéseket, tényeket.



13. A feladat a kiozépkorral kapcsolatos. (rovid)
Mutassa be a forrisok és ismeretei alapjan az egyhiz szerepét a kozépkori
miivelédésben és a mindennapokban!

Krisztus a papanak a mennvorszdg — Kodexmdsolo szerzetes Arato szerzetes

kulesdt, a csdszdrnak pedig kardot ad.

JIsten haza tehat, amelyet egynek hisziink, harom részre oszlik: egyesek
imddkoznak, madsok harcolnak, és ismét masok dolgoznak. Ez a hdarom rész, mely
egyiitt létezik, nem szenvedheti a szétvalasztast. A szolgalat, amit egyik végez, a
masok ketté munkajanak a feltételet adja, mindenki a maga reészérdl koteles az
egyiittest segiteni.” (Adalbéron: Vers II. Roberthez, a frankok kuralydhoz)

.A jobbagyok vasarnaponkent a
templomba jartak misére, itt

kotottek hazassagot, itt
kereszteltek meg a
gvermekeiket, 5 elhunyt

hozzatartozoikat a templom
koriilli  temetében  helyeztek
végsé nyugalomra. A nagy
egyhazi iinnepeken ugyancsak a
templomban  gyiiltek  &ssze,
majd a templomkertbe vonultak,
ahol a fdldestr bort és hust
méretet ki szamukra.” (tankonyo
sz0veg)

(Jaj annak, kit a wvégsé perc
A Benedek-rendi szerzetesek napirendje halalos bitinben talal.

Boldogok, kik szent akaratodban
megnyugosznak.” (Assist Szent
Ferenc)

A 2006-0s tavaszi K13 feladat



Forrasok M A vizsgazd valaszdba beépiti a forrasokban talalhato
hasznalata informaciokat. és egyszeri kivetkeztetéseket von le beldlik.

T Pl.: megallapitja. hogy a kiézépkori egyhaz hatalmat Tstentdl
(Krisztustdl) eredezteti vagy a szerzetesrendek jelentds szerepet
jatszottak a kézépkori kulturalis életben, illetve a munkakultira
elterjesztésében, és megallapitja, hogy a korszakot a kiilénbdzo
tarsadalmi csoportok kozétti és beliilli kélesdnds szolgalat
(fiiggés) rendszere hatarozta meg vagy hogy a keresztény
tanitasok (pl. isten eldtti egyenloség, végitélet) is hozzajarultak a
hiibéri viszonyok létrejsttéhez.

Eseményeket M A wvizsgazd feltarja. hogy a keresztény tanitdsok, egyhdzi
alakito tényezok eloirasok alapvetden meghataroztak a korszakban az egyes
feltarasa ember és a tarsadalom életét.

T Pl: rogziti. hogy a keresztény egvhaznak jelentds szerepe volt
a létrejpvd  és  megerdsddd  kiralyi  (csaszari) hatalom
térvényesitésében és megallapitja. hogy az egyhazi és a vilagi
hatalom kézétt megszilletd hatalommegosztas szerepet jatszott a
rendiség késdbbi létrejsttében.

T Pl.: utal arra, hogy a keresztény eléirasok. szokasok (pl. uma.
bijt) jelentds mértékben meghataroztak az emberek és a
mindennapok életét és megéllapitja, hogy a templomok voltak a
kozosség élet legfontosabb szinterei.

A 2006-0s tavaszi K13 feladat javitasi utmutatojanak részlete

0-6

Szintén jitas, s ezt a kritikusok elismerden meg is jegyzik, hogy a javitdsi Gtmutatoban
megadjuk a forrdsaink leldhelyeit is. (Azért csak ott, mert a feladatlapon — néhdny esetben
szandékaink ellenére — a forrdsmegjelolés segitene a feladat megolddsdban). Ezt minden
feladatlapunknal megtessziik. A 2013-as kozépszintiinél azért hianyzik, mert az még korabban
késziilt, de a sors ugy akarta, hogy csak most keriiljon nyilvanossagra.

Ugy véljiik, és a javitd kollégaktol érkezett visszajelzések ebben meg is erdsitettek benniinket,
hogy valtoztatasaink javitottdk az esszéfeladatok €s a javitdsi itmutatd belsd koherencidjat, s
ez Osszességében mind a vizsgadzonak mind pedig a javitdé tandroknak kedvezdbb helyzetet
teremtett. Masrészt bizonyos — bar tagadhatatlanul nem tokéletes — kommunikécio folyt,
hiszen a bizottsag elndke minden vizsgaiddszakban az érettségi megirdsanak napjan talalkozik
a multiplikatorokkal, akikkel a javitokulcs attekintésén tul az érettségit érintd egyéb szakmai
kérdésekrdl is tanacskozik. Ezek a multiplikatorok aztdn sajat korzetiikben képzik a
javitasvezetoket (kozben tovabbadjdk a sziikséges informacidkat), s egyben legtobbszor
felelosen vezetik, ellendrzik is a javitd tanarok munkdjat. Ilyen médon minden érettségiztetd
kollégdhoz eljuthatott a bizottsag ,lizenete”, illetve forditva is mikodik az észrevételek
becsatornazasa. Ebben a jol miikodd rendszerben a kritikdt megfogalmazd kollégak is
szabadon kapcsolodhatnak az érettségivel kapcsolatos belsé (nem nyilvanossag eldtt folyo)
szakmai diskurzusba. 2010-ben egyébirant felmeriilt a tervezett és végrehajtott valtoztatasok
hivatalosabb formaban valo ,.kommunikélasa” is, végiil mégis az imént emlitett eljaras mellett
maradtunk. Mindezen mentségek ellenére utolag gy latjuk, meg kellett volna probalnunk
hangosabban kommunikalni valtoztatasi szandékainkat.

A forrasok feladatonként

A kovetkezokben valaszolunk az azokat a feladatokat ért kritikakra, amelyeknél a forrasok
szamanak csokkenését latjak problémanak kritikusaink.



2013 K13

A cikk megallapitasaval ellentétben a forrasban felsorolt termények és épiiletek nem
irrelevansak, ezek jelentik a forrdsbol rogzitendd informaciot, amelybdl valoban az
onellatasra lehet kovetkeztetni: éppen ez a feladat lényege. Kozépszinten ugyanis ezt kell
tudni. Azzal a felvetéssel, hogy egy vizsgdzot ,,becsap” a forrds, és fogalmazdsaban — annak
ellenére, hogy a feladat kiirasa a kora kozépkori uradalmat jeloli meg témaként, a
forrasmegjelolés pedig Nagy Karoly korszakat iddszakként — az érett kozépkorrodl irna, nem
kivanunk foglalkozni.

2012 K14

A feladatnal forrasként valoban csupan egy tank képe lathatd. Nem gondoljuk azonban, hogy
ez puszta illusztracid lenne! A javitasi utmutatobdl ki is deriil, hogy a vizsgaz6 a képrol
leolvashatja, milyen szerepet jatszott a tank a haboru végén (pl. l6vészarkok attorése).
Természetesen ezt fejbol is tudhatja, ebben az esetben a kép valoban csak emlékezteti, de
akkor ez minden forrasra igaz. A képi forrasoknal el kell keriilniink egy masik csapdat is. A
didkok jelentds részének — kiilondsen a kdzépszinten vizsgazdknak — nehézséget jelent a képi
forrasok elemzése, a szovegesekkel konnyebben boldogulnak, mivel azokbol mindig lehet
idézni. Ezért igyeksziink egyszerlien értelmezhetd képeket mellékelni, mint ahogy a tank
fényképét is ilyennek véljik.

Forrasok M A wizsgazd beépiti valaszaba a forrasban talalhato
hasznalata informacidkat. és kavetkeztetéseket von le beldlitk.

T Riogziti. hogy a vilaghabort egyik technikai ujdonsaga a tank | g_4
volt, és alkalmazasaval kapesolatban lényegi megallapitist tesz | [nem
(pl. a tankok a habori végén jatszanak csak dontd szerepet. | adhato:
részben a tankok teszik lehetévé a lovészarok-rendszer attorését, | 1es3]
a lanctalp tette képessé a tankokat a lovészarkokon/nehéz
terepen valo athatolasra),

A 2012-es K14 feladat javitasi utmutatojanak részlete

2013 K14

Ennél a feladatnal altalanos elviinktél eltéréen két forras is szerepel’ Ebben az esetben
valojadban nem két kiilon elemzendd forrasrdl van sz6, a BT milkodésének bemutatisa
torténhet a kép vagy/és a forrds alapjan is, a két forrds egymast erdsiti. A megoldokulcs
bemutatja, hogyan lehet a mellékelt képet elemezni (az iraki diktatorikus rendszer veszélyes a
békére, a nemzetkozi kozosség targyaloasztal mellett igyekszik megoldani a problémakat / a
BT hatéarozat kotelez érvényii). A forrasnak nem az a szerepe a feladatokban, hogy, mint a
cikkirok elvarndk, ,segitse” a téma — jelen esetben az ENSZ BT miikodésének — megértését
(erre a tanulasi folyamatban volt 1d6 és lehetdség), hanem, hogy a vizsgdzo azt elemezve
bizonyitsa: képes volt az elmult években elsajatitani a forraselemzéshez kapcsolddo
kompetenciakat. A feladat els0 mondata valoban altalanossagban kérdez rd az ENSZ
miikodésére. A feladat masodik mondata pedig azt kéri, hogy a vizsgazd ,térjen ki’ a
hideghaboru alatti miikodés kérdésére. Szo sincs arrdl, hogy 0sszemosndnk a korszakokat,
csupan az altalanos feladathoz — ahogy ez az essz¢k jelentds részénél gyakorlat — egy
részkérdést is feltettiink.

> Ilyen esetben a gyakorlat szerint Gigy jelezziik, hogy nem két kiilonallo elemzést kell végezni, hogy a szoveges
forrast a képi koré rendezziik el.



Forrasok M A vizsgazd beépiti valaszaba a forrasokban talalhato
hasznalata informaciokat, és kovetkeztetéseket von le beléliik.

T Rogzit a Biztonsagi Tanacs munkdjaval kapcsolatos
valamely tényt az Alapokmany és a kép alapjan (pl. a BT-t
az ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott rendelkezések 04

jogositjdk fel cselekvésre, az iraki diktatérikus rendszert a | [2em
il 2 Fmt 2 adhato:
bekére  veszélyesnek it€ltck), ¢€s  ezzel kapesolatban | | 3]
valamilyen érdemi megallapitast tesz (pl. a nemzetkozi
kozosség targyaloasztal mellett igyekszik megoldani a
problémakat; a Biztonsagi Tandcs hatarozatai az ENSZ
tagallamok részére kotelezo érvénytliek).

A 2013-as K14 feladat javitasi utmutatojanak részlete

2013 K3

Ebben feladatban a harom varos képe valoban csak illusztracid: nem a megadott latképek,
illetve térkép alapjan kell eldonteni, hogy Sopron, Selmecbanya és Mezdkovesd melyik
varostipushoz tartozik. Ebben az esetben tehat bizonyara Ilehetett volna a kiilonb6zo
varostipusok sajatossagait jobban bemutatd képeket mellékelni. Ugy véljiik, hogy az ilyen,
kizarolag illusztrativ képek kifejezetten ritkak feladatainkban. Ennél a konkrét feladatnal is
csak azt a célt szolgaljak, mint a tankonyvekben szerepld illusztraciok: megkonnyitik a tagolt
olvasast, pihentetik a sok szovegtdl farado szemet.

2013 K1

Ennél a feladatndl, kritikusaink allitdsaval szemben a forrasok egyaltalan nem illusztraciok.
Szerintlik az olyan tipust feladatok, amelyekben forrasok alapjan személyeket (fogalmakat,
helyszineket stb.) kell felismerni, nem igényelnek forraselemzést, vagyis tulajdonképpen
azonosak a forras nélkiil feltett, régi tipust tesztkérdésekkel (,,Ki volt az a személy ...?” stb.).
A mi véleményiink az, hogy az ilyen tipusu feladatok a forrashasznalathoz kapcsolddo fontos
kompetenciakat mérnek (relevans informaciok kigyljtése ¢€s értelmezése). Hosszas
forraselemzést valoban nem igényelnek, hiszen ezek tesztfeladatok, nem esszék. Kiilon
furcsalljuk az altalanositast, miszerint ,,szamos olyan eset van”, ,amikor vannak ugyan
forras(ok), de azok elemzést gyakorlatilag nem igényelnek”. Ez egész egyszeriien nem igaz,
¢s kritikusaink sem tdmasztjak ala allitasukat tényszertien cikkiikben.

Targyi tévedések
Végiil valaszolunk a targyi tévedéseket szemiinkre vetd kritikai megjegyzésekre is.

2013 K12 ¢és E12

A két feladat valoban két kiilonbozéd definicidt hasznal a ciganysagra. Ennek oka egyszert:
két kiilonbozé feladatsor egy-egy feladatardl van szo, amelyeket kiilonbozd Osszetételii
bizottsdgok, kiilonbdzd idOpontban készitettek, majd a sorsolds utdn egy vizsgaiddszakban
keriiltek megirasra két kiilonboz6 vizsgaszinten. Mindemellett gy gondoljuk, hogy
amennyiben a témaval foglalkozd szakemberek az elmult évtizedek alatt kiilonbozo
definiciokat hasznaltak (lathatéan még a cikket ir6 szerzOk is korrigalni kényszeriilnek
idonként sajat kordbbi allitasukat), akkor nekiink tételkészitoknek is szabad haszndlnunk
ezeket a kiilonbozé tanulmanyokat és kutatasi eredményeket. igy valoban ,halatlansagnak”
érezzilk, hogy Dupcsik Csaba szemiinkre veti sajat ,,0vatlan” megfogalmazédsanak (,,az



»onbevallas« hataresetének tekinthetok™) félreértését, azaz hogy azt irtuk, a felmérés onkéntes
bevallason alapult.

A K12 feladat c) kérdésére viszont kizardlag egy j6 valasz adhato a felsoroltak koziil. A b)
részkérdés az egész korszakban (1920-1990 kozott) zajlo folyamatos novekedésre
vonatkozik, a c) részkérdés pedig ennek az okédra. A tobbségi lakossag csokkenése rossz
valasz, mivel arra csak 1980 utan keriilt sor, nem az egész korszakban.

2013 K19

Kritikusaink szerint nem tekinthetdé demogréfiai fordulatnak a lakossagszam csokkenése,
hiszen régebbi tendencidk folytatasarol van csupan szd. Utdbbival nem is vitatkozunk, sot a
javitasi utmutato szerint éppen ennek tudasat varjuk el. Azt azonban nem fogadjuk el, hogy a
népesség szamanak csokkenése ne lenne fordulat attol még, hogy okai régebbre nytlnak.
Kritikusaink sajnos ujra Osszekeverik a forrdselemzeést az oOnallo targyi tudassal.
Problémasnak tartjak, hogy a sziiletésszam csokkenése nem olvashatd ki a tablazatos
forrasbol, mégis elvarjuk ezt az ismeretet. A javitdsi Utmutatd kordbban mar bemutatott
szerkezete adja meg a probléma nyitjat: nem forraselemzésként, hanem az eseményeket
alakito tényezok feltarasaként (azaz annak értelmezéseként, hogy miért is kovetkezik be a
forrasbol kiolvashatd fordulat) varjuk el az adott ismeretanyagot. A sziiletésszam
visszaesésére vonatkozd fejtegetés pedig nem hibas attol, hogy a jelenség a XIX. szazad
végeétdl megfigyelhetd: a zardjelben felsorolt példdk java része akkortdl igaz. Mivel az
¢rettségi kiiras megkoveteli a demografiai folyamatok alapvetd ismeretét, az érettségin
nemcsak a népességszam kérhetd szdmon, hanem a sziiletések €s haldlozadsok szdmanak
alakulasa is.

Forrasok M A wvizsgazd beépiti valaszaba a forrasokban talalhato

hasznalata informaciokat, és kdvetkeztetéseket von le beloliik. 0—4
T Roégziti az 1980-as népszamlalasig kimutathaté r[lllllﬂf'-
népességndvekedést. és megallapitja az utana kovetkezd a] é; 33'
1ddszak népességesvkkenésének tényét. okait.

Eseményeket M A vizsgazé alapvetéen a magyarorszagi népesedési

alakito tényezok mutatokban bekdvetkezd valtozasokat mutatja be. &s

feltarasa bemutatja a lakossagszam csékkenésének legfontosabb
okait.

T Rogziti. hogy a szilletésszam. majd a 80-as évektol a
népességszam csékkenése szamos tarsadalmi jelenséggel
(pl. nék munkaba allasa: varosiasodas: értékrend valtozasa:
életszinvonal romlasa stb.) magyarazhatd, és megallapitja.
hogy a mundenkor:1 kormanyzatoknak a folyamat| g_g
megallitasara kidolgozott programya (pl. gyes) eredmeényes | [pem
volt / esak korlatozott eredménnyel jart. adhaté:
A K19 feladat javitasi utmutatojanak részlete

2013 K20

Vélaszolunk ugyan a feladatot ért kritikara, azonban egyetértiink a megfogalmazoival: ez
csakugyan ,,szOrszalhasogatas”. Az érettségizoktdl a vizsgan az iskoldban megszerezhetd
ismereteket varhatjuk el csupan, azokat, amelyek szerepelnek a tankonyvekben, és amelyekrol
a kollégak is értesiiltek mar. Ez azt jelenti, hogy a legfrissebb kutatasi eredmények eddig sem
¢és ezutan sem képezik részét az érettségi tematikanak.

A feladat forrasai valoban kiilonb6z6 cigdnyfogalmakbol indulnak ki. Ez egyrészt a forrasok
feliratabol ki i1s deriil. Masrészt, €s ez a fontosabb: a feladat megoldasa szempontjabol ez



teljesen lényegtelen, hiszen mindkét bemutatott jelenség (az alacsonyabb iskolazottsag, és a
nagyobb gyerekszam) ugyaniugy vonatkozik mind a magukat cigdnynak vallokra, mind a
kornyezetiik altal cigdnynak mindsitettekre is.

Sajnaljuk, hogy tjra fel kell hivnunk a figyelmet: az eseményeket alakito tényezOk feltarasa
kompetencia 6nalldé tudast mér, az itt elvart valaszok (pl. a magas munkanélkiiliség) valdban
nem olvashatdk ki a forrdsokbdl, az ugyanis ellentétes lenne az érettségi vizsgaleirassal.

A javitokulcs konkrét mondatait ért kritika arra vonatkozik, hogy nem varunk el kelld
mélységli elemzést, megelégsziink a jelenségek felszinesebb azonositdsaval. Ez igaz, ugyanis,
ahogy mar emlitettiik, ez egy koz€pszintli torténelem érettségi, — melynek irdsbeli feladatsorat
a vonatkozé tankonyvek ismeretanyaga alapjan allitottuk 6ssze — €s nem pedig szociologiai
elemzés. Azt még kevésbé értjik, hogy kritikusaink, akik eddig minden a forrdsokbdl
kozvetleniil ki nem olvashatd tényanyag szamonkérésekor felszisszentek, miért varjak el
hirtelen, hogy az orszag dsszes érettségizdje ismerje a vonatkozo aktudlis szakirodalom altal
feltart Osszefliggéseket (pl. hogy a cigdnyok korében magasabb a munkanélkiiliség aranya,
mint a tobbségi lakossagnal).

Osszegzés

Vélaszunkban bemutattuk azokat az okokat, amelyek az esszékhez rendelt forrasok szdmanak
csokkentésére inditottak minket. A 2010-t6]1 bekovetkezd fordulat eredményeképpen
Osszhangba keriilt az érettségi vizsgaleirds, a feladatok forrasai €s a javitasi utmutato.
Kiszamithat6 a forrasok szama, atlathaté a pontozasi rendszer. A vizsgdzoktol elvarjuk a
forrasok valodi elemzését, mig az eseményeket alakitd tényezOk feltardsa kapcsan a targyi
tudasuk onalld rendszerezését értékeljiik: ez egylitt valositja meg a kompetenciamérés és a
targyi tudas szamonkérésének dualizmusat. Mindez nem csokkentette a forraselemzés sulyat,
éppen ellenkezdleg, ezaltal valik egyértelmiive, hogy a tanulok képesek-e a forrasok érdemi
elemzésére.

Csapodi Zoltan
az érettségi tételkészitd bizottsag elndke
€s a bizottsag tagjai



