Torténelemtanarok Egylete
Kossuth Klub
2008. oktdber 4.

Tringli Istvan
A Matyas-kép a torténetirasban
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Bevezeto

Torténetiras alatt értjiik a torténeti emlékezet irdsban torténd lejegyzését, melynek legfébb
célja az, hogy, hogy tudositson a multban megtortént eseményekrdl. Torténettudomany alatt a
torténelem kritikai kutatasat értjiik. Ez utobbi tevékenység nem tul régi multra tekint vissza,
épp Matyéds kortarsai kozott, a humanista torténetiroknal kezdett kialakulni, valddi
forraskritikan nyugvo torténetirasrol azonban csak a 17. szazadtél kezdve beszélhetiink;
Magyarorszagon — néhany szerz6tol eltekintve - azonban a kezdeteket a 18. szazadra tehetjiik.
Kis talzéssal azt is mondhatnank, hogy minden torténettudoményi munka torténetiras, de nem
minden torténetirdi munka torténettudomany. A tlzés szo6t azonban nem art hangsulyozni. A
torténetirds szonak napjainkban van egy tovabbi jelentése is. Torténetironak nevezziik azokat
a torténészeket, akik korszakuk torténeti gondolkodasat meghatarozd miiveket irnak, szamos
torténészt — irjanak akar szdmos konyvet vagy tanulmanyt — azonban nem sorolunk kozéjiik.
A torténetird és a torténész fogalmanak szétvalasztasa egyszerre fakad abbol, hogy a
torténelem mivelése részben mindig is irodalmi tevékenység volt, aminek csak kevesen
tudnak megfelelni, és abbol a minden tudomdnyban megfigyelhetd specializacidobol, ami a
torténettudomanyra is igaz. Az idérendet azonban még egyszer érdemes hangsulyozni:
Mityas koraban, de még a késobbi két évszazadban sem Dbeszélhetiink magyar
torténettudomanyrol, torténetirasrol azonban igen.

A torténetiras torténete, idegen szoval historiografia nem azonos a kutatastorténettel. Ezuttal
nem korszakolasi probléméardl van sz6. Epp ellenkezdleg, a szo szoros értelmében vett
historiografia a torténettudomannyal foglalkozik. A magyar gestaszerkesztmények vagy a
humanista torténetiras kérdései nem targyai a historiografianak. Még akkor sem, ha az elmult
évtizedben két olyan mii is megjelent, amelyik cimében a historiografia szot viselte, és az
Osgesztatol kezdte a torténet elbeszélését. A historiografia a tudomanyos torténelmi
gondolkodas valtozéasait vizsgalja, ©6nalld része a torténettudomanynak, aminek sajat
modszerei vannak. Nehézségét az adja, hogy egyszerre kell ismerni annak a kornak a
torténetét, amellyel a vizsgalt torténeti miivek foglalkoznak és azt a kort, amelyben ezek a
miivek keletkeztek. A kutatastorténet ezzel szemben nem 6nallo torténeti tevékenység, hanem
a kutatds része. A kutatdstorténet még csak a torténelem miivelését sem jelenti. Egy
természettudomanyi tanulmany elején ugyantgy Ossze kell foglalni azt, amit addig irtak a
problémar6l, mint egy tarsadalomtudomanyiban. Magyarorszagon a két tevékenységet
azonban rendszeresen felcserélik, a két fogalmat szinonimaként hasznaljdk, és a hozzajuk
kapcsolodo médszereket vegyesen alkalmazzak. A kutatastorténet és a historiografia azonban
valdban szamos ponton kapcsolodik egymdshoz, teljesen nem is véalaszthatok el.

A legfontosabb kapcsolddasi pont a torténelmi toposzok vizsgalata lenne. Toposz alatt olyan
megallapitasokat értek, amelyek rendszeresen felbukkannak a torténeti kutatasban és az
oktatdsban. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsban  kétségteleniil elmaradott magyar
historiografiaban alig talalkozunk ilyen kutatdsokkal, pedig ezek nélkiil aligha torhetiink ki a
torténészek életrajzara sziikiilt magyar historiografidbol. Magyarorszagon a historiografiat



altalaban egy-egy torténész személyéhez, egy iskolahoz vagy iranyzathoz vagy egy
korszakhoz kdétik. Ez a mddszer — akdr életrajzirdinak is nevezhetjiik — nagyon kényelmes,
csakhogy az igy keletkezett miivek épp arra forditanak kevés figyelmet, amire kellene,
magdra az egykor volt torténelmi megismerés folyamatara.

Témankhoz, Hunyadi Matyashoz kapcsolodva négy példat emlitek a lehetséges toposz-
vizsgalatra. Mind a négy olyan kijelentés, amelyik gyakran felmeriil Matyassal kapcsolatban.
Az els6: Matyds, mint reneszansz ember. Az ezzel kapcsolatban felmeriild historiografiai
kérdések a kovetkezok lennének: Ki irta le eldszor, hogy Matyas reneszansz ember volt, mit
értett alatta, egyaltalan sajat koraban mit értettek a reneszdnsz ember alatt? Hogyan valtoztak
a késdbbiekben a reneszdnsz emberhez fiizott tulajdonsagok, ha azt Matyasra alkalmaztak?
Mennyiben volt ez kapcsolatban a kor megitélésével? Vajon meddig volt ez a
fogalomhasznalat tudatos, és mikor valt tudattalanul kimondott, igazi topossza? A kovetkezd
toposz: Matyas nyugati hoditasainak az volt a célja, hogy olyan kozép-europai birodalmat
hozzon létre, amely eredményesen tud az oszmanokkal szemben fellépni. Az elsé kérdés
természetesen ezuttal is az lenne, hogy ki irta ezt le eldszor, aztan a folytatokat kellene
szemiigyre venni. Vajon tudtak-e egymadsrol, vagy egymastdl fliggetleniil jutottak erre a
kovetkeztetésre? Alatamasztotta-e valaha valamivel is ezt a kijelentést, és ha igen, akkor
mivel? A kovetkezd: Matyds a koznemességre tamaszkodva épitette ki allamat a barokkal
szemben. Ezt a kijelentés nem olyan egyértelmii, mint az el6z6 kettd, a kiilonb6z6 térténészek
ennél sokkal arnyaltabban foglalkoztak e témaval, tulajdonképpen a kérdés az lenne, hogy a
torténeti kutatasban hogyan irtak le Matyds uralmadnak tarsadalmi bdzisat. A negyedik
kérdés: Matyas és a kézpontositott allam. Mindjart az elején meg kellett volna jegyeznem,
hogy nagyon Oriilnék, ha ezekkel a kérdésekkel részben is foglalkozott volna valaki.
Csakhogy ilyen kérdésfeltevés Onmagaban is idegen a magyar historiografiatol, egy
kivételével sem ezekrdl, sem mas korokkal kapcsolatban felmeriild problémakrol nem irtak.
Matyashoz visszatérve, egyediil a kozpontositas kérdését targyalta Kubinyi Andras, nem is
egyszer.! fgy nem tudok alapos és részletes valaszt adni a feltett kérdésekre, csak részleteket
fogok kiragadni, és én is hagyomanyos modon, idérendben kozelitem meg a Matyas-kérdést.

Miel6tt  hozzafognank, a historiografiai kutatasrol kell valamit mondanom. A
kutatastorténetnek sokszor egészen apré szakmai kérdésekre adott valaszokat is fel kell
sorolnia, a hasznalt forrasokra és az alkalmazott modszerekre reflektalnia kell. A
historiografia ezzel ellentétben altaldban a kiragadja a torténelmi megismerésbdl az in. nagy
kérdéseket. A historiografidban az élete nagy részét apromunkaval toltd torténész egy-egy
mondat erejéig jelenik meg, hogy aztdn annal jobban kidomborodjék a nagy dolgokon
gondolkodd, politizalé, vagy a jelen kéréseire is valaszold szellem embere. A
kutatastorténetben a kutatd gyakran vitatkozik az el6dok megallapitasaival és modszerével, a
historiografidban ez nem szerencsés dolog. A historiografidban a cél nem a torténelmi
esemény vizsgalata, hanem az eseménnyel kapcsolatos kérdésfeltevés, a kutatds és az
értekelés vizsgalata. A modern historiografidban mar nem annyira a torténelmi esemény
megismerésével kapcsolatos vitatkozas terjedt el, hanem a vizsgalt torténészek politikai,
vilagnézeti kritikaja, mondjuk igy, leleplezése. E historiografusok, mikdzben sokan koziiliik a
vildg megismerésérdl, vagy inkdbb megismerhetetlenségérdl, meglehetésen lapos,
posztberkeleyianus nézeteket vallanak, afelél nem is kételkednek, hogy pontosan és
megbizhatéan tudjadk rekonstrualni az egy évszazaddal, vagy néhany évtizeddel korabbi

! Kubinyi Andrds Matyas kormanyzata in: A Szombathelyi Berzsenyi Déaniel Tanarképzé Féiskola tudoményos
kozleményei. Torténelmi tanulméanyok 2. szerk.: Varsanyi Péter Istvan Szombathely, 1991, ud: Egységes kép a
magyar k6zépkorrol BUKSZ 2003 nyar 147, ud: Szekfii Gyula és a kés6 kozépkori Magyarorszag kutatasa in:
Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara Budapest, 2003.



szellemi mozgalmakat, azok egyes elemeit, az azzal kapcsolatos fogalmakat sohasem
relativizaljak, és kotelességiiknek érzik, hogy ezeket a mai kor politikai szohasznélatdval
»leleplezzék™.

Ugyanezek a probléméak meriilnek fel a historiografia eldtti torténetirdssal kapcsolatban is.
Bonfini példaul szamos nagyon pontos értesiilést kozol Matyas utolso éveirdl, ezeket azonban
akkor, amikor a Matyas-képrol beszEliink, nem idézziik. Ilyenkor mindig csak az 6sszefoglalo
vagy a kritikusnak tekinthetd megallapitasok keriilnek eld, ezekbdl probaljuk jol-rosszul
rekonstrudlni a Matyas-kép torténetirdi vonatkozasait. Igaz ez a késObbi torténetirdkra is.

A kortars és kozel kortars torténetiras Matyas-képe

A kozépkori magyar torténetirdsnak volt egy olyan sajatossaga, ami Matyas kordban sem
valtozott meg lényegesen, ez pedig az, hogy a torténetirds udvari, azaz szerz6i a kiralyi
udvarban ¢€lnek, onnan kaptak megrendelésiiket.2 Az udvari torténetir6 nem kritizalja azt az
uralkodot, akitdl a megbizast kapta, ezt majd csak a kdvetkez6 torténetird fogja megtenni. Ha
a Matyas-kori torténetirdson végigtekintiink, kar is mas képet varnunk, mint azt hogy az
uralkodod politikdjaval szemben lojalis legyen. Ebben nincs kiilonbség a kdzépkori Thurdczy
¢s a humanista Ransanus kozott. Mindkettejiik vezérképe a gydzedelmes, a jol katondskodo
kiraly. Figyelmesen elolvasva Bonfinit, apro jelek azonban mutatjak, hogy a nyolcvanas évek
belpolitikdjanak leirdsa, ha nem is realista, de hidnyzik bel6le az idealizaldas. A
birtokelkobzasok, a politikailag motivalt itéletek, alig észrevehetéen, de megjelennek. Bonfini
becsiiletére legyen mondva, hogy Matyas haldla utan, amikor imméaron mint II. Ul&szl6 udvari
torténetirdja folytatta munkajat, sem valtoztatott ezen a képen, tehat nem nagyitotta fel oket.

Thurdezy Janos: A magyarok kronikaj a’

Nincs ebben az emberben egyetlen olyan jellemvonds sem, amely méltatlanna tenné ot az
uralkodasra; kordanak valamennyi keresztény fejedelme kozott 6 az egyetlen, aki a kormanyzas
feladatat dicsoséges nagy tettekkel végzi. ... Hat nem megfontolt 6 a tandacsban, mint
uralkodohoz illik, kegyelmes és konyoriiletes a vétkezokhoz, leleményes és ovatos az orszag
ligyeinek intézésében, tettre kész, mer nagy és nehéz dolgokba kezdeni, faradhatatlan a terhek
viselésében, éles eszii az eshetdségek elgondolasiban és megeldzésében, ovatos a veszélyek
elkeriilesében, okos az ellenség csapdainak és szandékainak leleplezésében és
meghiusitasaban, csoddas modon felkesziilt a hadiigy egész teriiletét és a kormdanyzas minden
tevékenységét tekintve, mestere a szinlelésnek, dicsvagyo a végtelenségig és nem arra
sziiletett-e, hogy uralkodjék? Ez a kiraly uralmanak kezdetén orszagat a nemesektol
felforgatva kapta, majd miutan erében és bolcsességben gyarapodott, mint valami hatalmas
vizozonbol kiemelkedve bolcs kormanyzasdaval mindent elegyengetett.

Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei®

A kiraly ezenkiviil derék lelkiiletével konnyen elengedett mindent, fel is élt mindent, hogy a
kiralykodasbol semmit se szalasszon el, jobban szerette a dicsoséget, mint a pénzt, emellett
vidam volt, kedélyes, szeretetre mélto és mindenre kaphato... Matyas szerfelett becsvagyo

2 Malyusz Elemér A Thuroczy-kronika és forrasai Bp. 1967; Kulcsdr Péter Bonfini magyar torténetének forrasai
és keletkezése Bp. 1973; Tringli Istvan A magyar torténetiras atalakulasa Hunyadi Matyas koraban in: Hunyadi
Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyiudvarban 1458-1490. kiallitasi katalogus Bp. 2008.

® Horvath Janos forditasa

* Kulcsar Péter forditasa



volt; megértette, hogy két vilagbiro csaszar kozé keriilt. A torokkel sokaig sikeresen harcolt,
és ezzel nagy hirnevet szerzett; latta, hogy ellenében tobbet nem érhet el, hiszen az szarazon
és vizen roppant hatalmas volt;, talan nem is badnta, hogy a sulyos sérelmek miatt
megneheztelve most a masik csaszar ellen fordithatia a fegyvert, akirdl tudta, hogy kisebb
erovel rendelkezik, tehat tobb eredményre juthat vele szemben, és azzal is tisztaban volt, hogy
ha mindkét cézarral diadallal megkiizd, oridsi dicsGséget és hirt szerez. ... Baratai kérében
sokszor iiditette lelkét mamorral, borral; konnyen kész volt az igéretre, kész a haragra;
természete nemes, nagyvonalu, barmely dicso tettre hajlando; tavol a kegyetlenségtol, a
barbar embertelenségtol... De akit a magasba emelt, azt oktalanul sohasem ejtette el, sot,
sohasem fenyitette meg a baratot, ha eldszor kapta vétken, azonban a mdasodjara botlot
keményen megbiintette. Tobbnyire szerencsétlen is volt a bardtaival, mert azok praktikaltak
ellene, akiket mértékteleniil elhalmozott kinccsel, ranggal. Sokat emelt fol alacsony sorbol, és
ezekkel tobb szerencséje volt.

Matyés alatt azonban volt kivétel a magyar torténetirds udvari jellegében., sot talan a
leghiresebb kivétel erre az iddre tehetd: a Dubnici kronika névtelen szerzdje. Az uralkodoval
szemben nagyon kemény kritikat fogalmazott meg a torok kérdés elhanyagoldsa miatt.

Dubnici kronika”

Ennek a Matyas kiralynak az idejében kiilonbozo és siralmas események utan az a keserves
balszerencse harult erre az orszagra, hogy mikézben ez a kiraly Lengyelorszagot pusztitotta,
és azzal szemben igencsak ellenségesen viselkedett, az ido alatt a sajat orszdaga koziigyeinek
elomenetelérol és alkalmatossagarol nem gondoskodott, Ez a Magyarorszag, fejedelmétol
mintegy magara hagyatva, béke és nyugalom kozepette gondtalanul toltétte napjait.
...[kovetkezik az 1474-es nagy oszman portya, ami Varadot is elpusztitotta, leirasal

A Jagello-kor nagy részében nem volt udvari torténetirdas Magyarorszagon. Bonfini halala
utdn nem kerestek masik historikust. Ez nem volt rendkiviili dolog, a korabbi magyar
torténetirds is rendszertelen volt. A Jagelld-kor torténetirdja, Ludovico Tubero tavol élt az
udvart6l, Raguzdban. A Matyés-kori torténetirok alapvetéen pozitiv Matyds-képén semmit
sem valtoztatott. Az uralkodon egy valamit kifogasolt: az utols6 évtized adomanypolitikajat,
amivel tobb gondot okozott az utddoknak, mint a amennyi hivet szerzett maganak. A
legismertebb torténet a hires szobraszé, Giovanni Dalmatdé, aki egy munkajaért egy
jogtalanuk kirélyi kézre keriilt varuradalmat kapott a kiralytol.

Pé4r mondatot szolni kell a kiilfoldiekrdl: Matyasnak Franciaorszagig elért a hire, az egyetlen
kritika vele szemben az , hogy utolsd éveire zsarnok lett.® Ausztridban meglepéen jo kép
alakult ki réla, a lengyel annal rosszabb: torvénytelen tronra keriilés, zsarnoki kormanyzat, a
t6rok probléma elhanyagolasa.’

Osszességében: habortiban szerencsés, sikeres hadvezér, aki kemény kézzel uralkodik, a
torokokkel folytatott békés viszonyt és az utolsd évek belpolitikdjat azonban kiillonb6zo
mértékben elitélik.

Mikor valtozik meg ez a kép? A magyar torténetirasban régota a Jagello-korra teszik a
valtozast, bizonyitékok azonban aligha talalhatok erre nézve. A valtozas véleményem szerint
rohamos gyorsasaggal a Mohacs utani zavaros évtizedekben és 1541 utan kdvetkezett be. Itt

® Kulcsar Péter forditasa
® Csernus Sandor A kézépkori francia nyelvii torténetiras és Magyarorszag (13-15.szazad) Bp. 1999.
" A korabeli osztrék torténetirds Matyas-képérél Bradacs Gabor jelentet meg tanulmanyt.



most nem feladat a Jagello-kor képérdl beszélni, pedig e nélkiil a 16. szdzadtdl kezdodo
Matyas-kor képét sem érthetjiik meg. A Matyas-kor idealizalt képe ugyanis ugy alakult ki,
hogy az azt kovetd kor hanyatlasat kidomboritottak, sot messze eltuloztak. E korban eltiinik
Matyast bedrnyékold minden esemény, csak a gydzelmes kirdly marad, aki még tobbre is
vihette volna, ha a kiils6 ¢és belsé ellenség nem gancsolja. A Matyas-és Jagello-kor
szembedllitasa mindmaig szokdsos eljards a magyar torténetirasban, az elsét a felfelé iveld, a
masikat pedig a hanyatl6 kor tipikus példajaként lattatjak.

Brenner Marton (1 543)8

., Ha 6t belso lazongasok és a szomszédos fejedelmek alkalmatlan inditott haborui vissza nem
tartjak, ha maga Laszlo(azaz 1l. UlaszIlo) , aki az uralkoddasban kovette, megorzi a Matyas
altal szervezett katonai fegyelmet, és koveti ot a fényes gyozelmekben, ma bezzeg boldog életét
élnenk, tavol minden szerencsétlenségtol, mely aztan kévetkezett, és melyben most is
hanyodunk.”

A reformatus Szikszai Fabricius Vazul (1565):° ,,Es ha jeles, Eurdpdanak mindenben iidvés
torekvéseit az egész keresztyén vilag meg nem akadalyozza részint a romai papa dskalodasa,
részint a szomszedos fejedelmek mesterkedése, sokkal nagyobb és hasznosabb dolgokat is
végbevitt volna.” Ez utobbit kiilondsen jegyezziik meg, a 19. szdzad elején, szinte szorol-
szora ezt mondja majd Fessler Ignac.

A Habsburg Magyarorszagon az 1530-as évek masodik felétdl kezdve Matyds nem
kellemetlen emlék, hanem példakép. E torténelemszemléletben 6 nem paktalt a torokkel,
hanem haborut vivott vele. III: Frigyes inkdbb kellemetlen emlék, akit a Birodalomban is
kevésre tartottak, a Jagellok pedig aktudlis ellenfelek, akarcsak a Szapolyaiak. A Habsburg-
parti torténetirok tollan valt a Jagello-kor az ellenponttd, a hanyatlo, bukés felé¢ tantorgd kor
szinonimajava. A hadi erények allando hangstlyozasa kozepette még a Jagello-kor
legnagyobb teljesitménye, a kodifikacid is szégyellni valdé dolog lett: Brenner Marton igy
folytatta Ulaszlordl: ,, De a restségre hajlo kiraly jobban szeretett torvényeket irni, valaszokat
adni, mint ovéit fegyverben forgatni, aminek gyakorlasara a leginkabb alkalmasnak
latszottak, mely mulasztas annyi bajt okozott, amennyit husz éven keresztiil lattunk és
szenvedtiink.” Az emlegetet hiisz év az 1521-1541 kozti id6 lehet. E torténelemszemlélet
csucsa Verancsics Antal és korének torténetirdsa, ahol Matyast agyondicsditik, a Jagellokat
pedig uralkodésra alkalmatlannak allitjak be. Mindehhez egy sajatos helyi torténelmi tudat is
tarsult, aminek kezdeteit csak sejtjiilk, de nem ismerjiik. Erdélyben a Hunyadiaknak midig is
kiilonosen nagy kultuszuk lehetett, Heltai Gaspar ezt tette hozza a mar készen kapott idealizalt
Matyas-képhez. A romlott Jagello-kor a késdbbi Habsburg-parti torténetiroknal is megjelent,
érdemben azonban mar nem valtozott a kép. ™

A tudomanyos torténetiras korszakai

A tudomanyos torténetirds, azaz a kritikai torténetiras valamikor a 17. sz.-ban kezdddott
Magyarorszagon, azonban csak a 18. sz.-ban teljesedett ki. A magyar torténettudomanyt hat
korszakra tagolom. A korszakok elnevezéseit részben kultartorténeti, részben tarsadalom-és
politika torténeti korszakok elnevezéseibol kdlcsondztem.

Az els6 a forrasgyijtoé és forraskiadd iskola, miikodése majdnem az egész 18. sz.-ra kiterjedt,
a 19. sz. elsd felében is megjelentek azonban olyan miivek, és alkottak olyan szerzdk, akik
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kétségteleniil ehhez az iskolahoz tartoztak, pl. Katona Istvan és Kovacsics Marton Gyorgy. Ez
a torténetirdi irdnyzat a forrasok feltarast és kiadasat tiizte ki célul, a lehetd legkevesebb
onallo kommentart flizte a forrasokhoz. Feltételezték a forrasokrol, hogy oOnmagukért
beszélnek, olvasoikrol pedig azt, hogy képesek helyesen értelmezni azokat. Itt a forras kiadasa
volt a f6 cél, csak a forrasokat Osszekotd szovegek a torténészek sajat miivei, azok pedig
csupan néhany sorosak voltak, vagy pedig a forrds hitelességét, fennmaradasanak
kortilményeit vizsgaltak.

A masodik korszakot a romantikus torténetiras korszakanak nevezem, teszem azt akkor is, ha
képviseldi koziil korantsem mindenki volt romantikus felfogésu, egyaltalin a romantika
kristalytisztan talan egyetlen alkotondl sem jelentkezett, hanem Osszefonodott a
felvilagosodassal és klasszicizmussal. A 19. sz. elsd fele volt a romantikus torténetiras
virdagzasanak ideje. A korszakhatarok és a modszerek ezlttal sem tokéletesek. Inkabb a
forraskiad6 iskoldhoz kellene sorolni az e korszakban ¢élt, a mindmaig idézett és forgatott
Fejér Gyorgyot, mara mar szinte tejesen elfelejtett, nem forrdskiaddé munkaibdl azonban
kideriil, hogy 6 is a romantikus gondolkodok kozé tartozott. A korszak alkotdit ma mar alig
olvassuk, pedig mindmaig igen jelentds hatast gyakorolnak mindennapi térténelmi tudatunkra.
E szerzOk nemzeti nyelven, azaz magyarul irtak torténelmet, tobbé mar nem a forrasokhoz
fiiztek par mondatos, rovid 6sszekotd szovegeket, hanem Osszefiiggd elbeszéléseket alkottak,
és értékeltek. Ertékeléseik mélyen beleivodtak a magyar értelmiségi kozgondolkodasba, a
késobbi, joval kritikusabb korszakok torténetirdi sem tudtak magukat toliik fiiggetleniteni. A
19. sz. nyolcvanas éveiig Ok jelentették a magyar torténelmet. Késdbb mar kevesebbet
olvastak Oket, mara pedig csak a historiografusok emelik le a polcrdl miiveiket; azonban
azzal, hogy az utanuk kovetkezé nemzedéknek sikeresen atadtak tudasukat, elérték azt, hogy
ha neviik nem is, de a munkassaguk beépiilt a kés6bbi torténészek gondolkodasba. A legtobb
torténelmi toposzt talan ez a korszak alkotta meg, az utédok csak finomitottak rajta. Egy példa
a sok koziil: ma évtizedekig alkothat gy egy torténész, hogy Fessler Ignac Aurélt elévenné, a
19. sz. kozepén azonban Teleki Jozsef még allanddan ra hivatkozott, a forrdskiadasok utén,
talan 6 a legtobbet idézett torténész Telekinek a Hunyadiak korat targyald miivében. A
korszak nemcsak a torténetirasban jelentett korszakvaltast, nemcsak a torténetirasra gyakorolt
nagy hzllicést, hanem a modern politikai gondolkodas kialakulasaban is dontd szerepet
jatszott.

A kovetkezd bo fél évszazad, a fejlett kritikai torténetiras korszaka, az 1850-es évektdl 1918-
ig tartott. Gyakran szoktuk a pozitivista torténetiras korszakénak nevezni, a pozitivista jelzd
azonban csak néhany képviseldjére alkalmazhato."® Az ezutan kovetkezd negyedszazadot a
bukott forradalmak és a trianoni béke vélasztotta az el6z6tdl, talan legegyszeriibb, ha a két
vilaghabora kozti korszak torténetirdsanak nevezziik. Sokat emlegetjiik ezzel kapcsolatban a
szellemtorténetet, valdjaban azonban a korszak torténészei koziil csak néhanyat érintett meg
ez az irdnyzat. Kozépkoros szellemtorténész alig akadt, egyaltalin a magyar
torténettudomanyra nem gyakorolt akkora hatast, mint az irodalomtorténetre. Részben a
régebbi korszak tudomanyos modszerei €ltek tovabb, legfeljebb 1) kérdésekre valaszoltak az
alkotok.'® Kétségteleniil 6nalld korszak a szocialista Magyarorszag torténetirasanak korszaka,
ezen beliil azonban — miként szinte minden masban is — két alkorszakot kell
megkiilonboztetni: az 1956 elotti és az azt kovetd n. Kadar-korszak torténetirasat. A hatodik
korszak a napjainkban is tartd, az 1990-es rendszervaltds utdni torténetirds idOszaka. A
korszakolas ezuttal is erdltetett. Magyarorszagon az 1970-es években erdteljes

1 Miskolczy Ambrus A modern magyar demokratikus kultra ,eredeti jellegzetességeirél” Bp. 2006.
2 R Virkonyi Agnes A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban I-11. Bp. 1973.
13 Glatz Ferenc Torténetiré és politika. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrél és allamrol Bp. 1980.



dezideologizalas — azaz a vulgarmarxiszmussal valo szakitas — kdvetkezett be a torténelem
tudomanyos miivelésében, ami egyiitt jart uj modszerek kifejldddsével, és a kutatas az akkor
kifejlesztett modszerek mentén halad most is.

A forrasgyijté- és kiado iskola miiveiben legfeljebb csak az eldszavakban talalhatunk Matyast
értekel6 mondatokat, de hogy a készen kapott, idealizalt Hunyadi-képtdl aligha szakadtak el,
az a témavalasztasaikon is latszik. Ennek az irdnyzatnak a torténészei altalaban a teljes
magyar torténelem forrasainak feltarasara tettek kisérletet. Két torténelmi korszak azonban
kitiintetett helyet kapott munkassagukban. Az Arpad-kor utan kiilon korszakként a Hunyadi-
kor forrésait adtdk ki nagy szamban. Mar a 16. sz.-1 humanista forrasgytijtd iskola tervezte
Matyas kiraly leveleinek kiadasat. Ezt a tervet évszazadokkal késobb, 1744-ben Kelcz Imre
valositotta meg, aki kiadta Matyas kiraly leveleit, majd a sor Kaprinai Istvan 1767-ben
megjelent Matyas-okmanytaraval folytatodott.

A romantikus torténetirok kozil Hunyadi Matyas korszaka szempontjabol talan a
legfontosabb Fessler Igndc Aurél. Katolikusbol evangélikusséd konvertalt, szabadkdmiives,
Habsburg, Hohenzollern majd Romanov alattvalo. Matyasrol még egy sajatos miifaju félig
regényt,. félig esszét, Gn. torténelmi abrazolast is irt. Sajatosan Otvozte a készen kapott
sémakat és az 0j korszak eszméit. A ,,nagyobb tetteket is véghez vihetett volna” toposzt ugy
fejlesztette tovabb, hogy a tettek gatjava a papat tette meg, Matyast pedig a felvilagosult
allameszmény eléharcosava. Evtizedekkel késébb, Szalay és Horvath Mihaly e megkozelitést
kévettélﬁ Fesslert — ha nem is ezt a miivét, hanem valodi torténetir6i munkéjat - allanddan
idézték.

A modern, kritikai kutatas témavalasztasa is kiemelt figyelemmel fordult a Hunyadi-kor felé.
Teleki Jozsef miive a legfontosabbak koz¢ tartozik. Tobbkotetes miivének forraskiadésait
mindmaig hasznaljuk, de torténeti rekonstrukciodit is. Teleki kordnak — kiilondsképpen kora
Magyarorszaganak - f6 kérdése az alkotmanyossag volt. Teleki nem tudta magat ettdl akkor
sem fliggetleniteni, amikor Matyas uralkodoi portréjat rajzolta meg.

Az alkotmdnyos uralkoddsnak, bar azirant kiralyi meghivo leveleiben némely igen szép
elveket nyilvanitott, nem volt kitiind baratja;, a nép jogainak magasabb eszméjét, mely ot
lépéseiben korlatozhatta volna, elsajatitatni nem vala képes, az illendo szabadsaggal fékezett
uralkodoi onkénynek fogalmaig folemelkedni nem tuda. A nemzet kivaltsagait, orszdagos
torvenyeit sokszor fokent pénzbeli segélyek kérésével megszegte, mégpedig tobbnyire csak
kevéssel azutdan, hogy azokat megerdositette, megtartasukat hittel fogadta volna; de mielott e
miatt felette pdlcdt térnénk, vessiink egy tekintetet kordra és uralkoddsa kériilményeire... "™
Teleki tollan sziiletett meg részletesen kifejtve az orszaggyiilés mell6zésével kormanyzo
Matyas képe. A szerz6 e tekintetben teljes egészében kora szemiivegén keresztiil értékelte az
uralkodot: elsésorban a pénziigyek terén kovetelte a torvényhozas jogait, ezt varta volna el
Matyastol is. Igaz, rogvest felmentést is talalt a kirdly tetteire: a korszellemet, mely nem
engedte, hogy a parlamentarizmus megerdsodjék Europaban.

Ugyanehhez a korszakhoz tartozott talan minden id6k legnagyobb Matyas-kutatdja, Fraknoi
Vilmos. Tanulmanyok tucatjaiban foglalkozott a korszakkal, tobb kotetet kitevo
dokumentumot tart fel itthon és kiilfoldon egyarant, és publikalta is azokat. A Szildgyi Sandor
altal szerkesztett un. millenniumi magyar torténetének mindmadig hasznalt, az id6k probajat
legjobban kidllt részei az altala megirt Hunyadi és Jagello-kori részek. Fraknoi, amikor egy

 yom Verfasser des Marc-Aurels Mathias Corvinus. K6nig der Hungern und Grossherrzog von Schlesien I-I1.
Breslau 1793-94.
5 Teleki J6zsef Hunyadiak kora Magyarorszagon 1856.



0nall6 monografidban is megirta Matyas élettorténetét, a legismertebb 19. sz.-i torténelmi
személyiséghez, Napoleonhoz hasonlitotta Matyast. Ertékelése szerint a magyar uralkodo
semmiben sem maradt el a francia csaszartol. Fraknoi mar a megvaldsult parlamentarizmus
koraban ¢lt, amikor nemz alkotményossag, hanem egy nemzet lehetd legmagasabbra emelése
volt a politika, elsésorban a nemzetkozi politika tétje.

,Matyas élettorténetének nemcsak iroja, hanem olvasoja elott is onkényteleniil feltiinik azon
rokonsag, mely kozte és a vilagtorténelem egy masik kimagaslo alakja, 1. Napoleon kozott,
mind egyéniségok, mind életpalyajuk rendkiviilisége tekintetében, szembeszoké modon
jelentkezik. Egyik sem tartozott vér szerint azon fajhoz, melynek dicséségét képezi. Lelkokben
birtak az elemeket, melyeknek kifejlodése nemzetok geniusanak személyesitoivé avatta oOket.
Egyik sem az orékosodes lépcsokint emelkedett a tronra. Nemzetok akarata emelte oket oda;
hogy a valsagos helyzetbe jutott hazat a kiilso tamadasok ellen megvédjék, a belso
felbomlastol megovjak. Mindketté nagy a harczok mezején. Hatalmas sereget szerveznek, jeles
vezéreket nevelnek, diadalokat aratnak, hoditasaikkal messzire terjesztik birodalmuk hatarait.
Megaldzzadk a csaszart, bevonulnak székvarosaba, — mely kettojokon kiviil mas idegen hoditot
nem latott falai kozott — és mindamellett szévetségét keresik, leanydanak keze utan vagynak.
Vilaguralmi torekvések toltik be lelkoket és sodorjak merész vallalatokba. S hogy ezekben ne
akadalyoztassanak, a korlatlan uralkodoi hatalom megalapitasan faradoznak. Szellemék a
legkivételesebb sokoldalusagot tiinteti fol. A kozigazgatas, igazsdagszolgaltatas és pénziigy
kérdéseiben alapos tajékozottsagukat jelentékeny reformokkal igazoljak. A classicai kor
szellemének és izlésének utanzoi. A tudomdny és miivészet partfogoi. Fényiizésokkel
elhomalyositjiak a régi dynastiak udvarait. Egyik sem ért hosszu életkort. Matyas
otvenegyedik, Napoleon otvenkettedik esztendejében szallott sirba. Egyetlen gyermekére egyik
sem hagyta o6rokségiil birodalmat. Amit fegyverdkkel szereztek, elveszett;, amit langelméjokkel
épitettek, osszeomlott csakhamar. De orok ertékii kincs gyanant hagytik nemzetokre nevok
fényét, tetteik dicsoséget. ~16

Frakno6i, a nagyvaradi kanonok, a cimzetes piispok Matyds uralkodasidban egyetlen
kivetnival6t talalt csupan: egyhéazpolitikdjat. Hiaba ¢ ismerte kortarsai koziil a legjobban a
matyasi egyhazpolitika forrésait, elhitte Fessler allitasait, csakhogy 6 épp az ellenkezd
elojellel értékelte.

A kovetkezd korszak egyik legtobbet emlegetett torténetiroja, Szekfii Gyula - a magyar
torténészek koziil a leghiresebb szellemtorténész - irta a Magyar torténet Matyas és Jagello-
kori részeit. Az Gsszefoglald legrosszabb részei ezek az oldalak. A torténettudomdny sajat
kordban sem tartotta sokra, mara pedig mar kizarolag a historiografusok veszik elé ezeket a
részeket. Teljes joggal, nem tobb ez mar-mar hasznédlhatatlan apotedzisndl. Szekflinél a
kulcskérdés az allam és a kultira, igy sziiletik meg tollan a reneszansz allam. Ezt a cimet is
adta a fejezetnek, ahol Hunyadi Matyas lett az igazi reneszansz fejdelem. A reneszénsz és a
reneszansz uralkodoé ilyen értelmezését Jacob Burckhardt még a 19. sz. kdzepén dolgozta ki.
Burckhardtot a szellemtdrténet megalapitdjanak szokas tartani, akire Szekfli nagy 6rodmmel
tamaszkodott mlive megirasakor. Szekfii minden eddiginél nagyobb magassagokba emelte a
kiralyt, a korabbi tudomdnyossagot, a pozitivizmust, amit szinte szitokszoként emlegetett,
kisstiliséggel vadolta, mivel képtelen volt felfogni barmiféle nagysagot, sajat szellemtorténeti
iranyat azonban az egész kérdés kulcsanak tekintette.

Szekfii Gyula: Magyar torténet

1 Eraknéi Vilmos Hunyadi Matyés



[Az oszman veszély elhanyagolasa] Az utobbi fél évszazad torténetirasa az 6 adatokhoz
ragaszkodo pozitivizmusaban nem mindig tudott ez elnézo allaspontra helyezkedni. Szamon
kerte Matyastol a bizonyitékokat arra nézve, hogy volt-e komoly alapja e mentegetozéseinek
[hogy ti. nem képes a torok ellen vonulni], melyek némi objektivitassal vizsgalva, inkabb
diplomaciai floskulusoknak latszanak, semmint az o6 bels6 meggyozodése Oszinte
kifejezéseinek. ... Mindezen kérdésekre megkapjuk a valaszt, ha tudomdasul vessziik az europai
reneszanszot illeto kutatasok eredményeit. Matyas megértéséhez és igazi nagysaga
méltanylasahoz a reneszansz fogalma adja meg a kulcsot; Hunyadi Matydas reneszansz
fejedelem volt, és orszaga a magyar értelmii reneszansz allam.”

A ,magyar értelmiinek” itt kiilonds jelentdsége van. A reneszansz Szekflinél onmagaban
ugyanis egyaltalan nem pozitiv szellemi iranyzat. Az ellenpont természetesen néla is a
Jagell6-kor, aminek a reneszansza is dekadens. A korabeli olvas6d gyorsan raismert ebben a
reneszanszban a szabadkdmiivességre és a liberalizmusra: ateizmusra hajlo, 6ncéla vilagnézet,
ami aldassa az orszag nagysagat. Szekfli egyszerre épitkezett a tobb évszdzados magyar
torténeti hagyomanybdl, a pozitiv Matyas- és a negativ Jagello-kor ellenpontozasabol, és kora
eszméibdl.

A Jagello-korrdl: ,, Erdskezii kiraly alatt, aki kijeloli mindenkinek a feladatadt, mindezen urak
hasznos szolgadlatokat végeztek volna a hazanak... A rendiség azonban képtelen volt kiraly
nelkiil élni, s a kozponti hatalom végletes tonkrejutasa, nem pedig valami ,,erkolcsi mocsar”™
az, ami akkori lengyeles allapotainkat magyardzza ... Romlott kor, erkolcsi mocsar terjengett
itt? ...E moralizalo felfogassal szemben is hangsulyoznunk kell, mily nehéz és felelosséges
munka egy egész kort ily biinok témegével megterhelni...A Matyas monarchiajanak nagy
¢életenergiait senki sem vezette tobbé egységes mederben hasznos nemzeti munkara,
szétaradtak tehdat és zabolatlanul pusztitottak, mikozben maguk is a megsemmisiilés felé
siettek. 1. Lajos nadora és vajdaja, Bathory és Zapolyai, kozepes tehetségii emberek voltak,
akik erds kozponti vezetés alatt belesimultak volna a nemzeti kozésségbe, ahelyett, hogy a
magas tarsdalom renessaince-individualizmusaban rakoncatlanul rohanjanak onzo céljaik
utan.... Magyar allam és tarsadalom ez anarchiat is lebirta volna, hiszen ethnikuma és
kulturdja egészséges volt, ha kiilsé hatalmak nem zavarjak életét.”

Mas helyeken is sajat eszméit, a modern konzervativizmust vetitette vissza Matyéas €s a
Jagellok kordba. Szekfii szerint az erdskezii, célszertien kormanyz6 uralkodo a siker zaloga, a
koznemesség vezérelte rendiség ¢€és a barok egyforman alkalmatlanok a jo kiraly
helyettesitésére. A masik tétel némi elitkritikaval tarsulva a nép felé fordult. E szerint a
tarsadalom, a nép egészséges, csak vezetéi nem tudjak, mit kell tenni. Szekfli egy mindmaig
hat6 korképpel 1épett szinre. Elddjei a politikatorténetre, elsdsorban a kiilpolitikara helyezték
a hangsulyt, és a kirdly személyérdl irtak, nala azonban egy kor megitélésénél legalabb
annyira esett a latba a tdrsadalom eszméinek megitélése, mint az uralkod6 személye. A
tarsadalomtorténeti megkozelités nem Szekfli Gyula talalmanya volt, a magyar
torténettudomanyban mar az elsd vilaghaboru el6tt elkezdddott ez a vonulat, a két vilaghabora
kozott pedig megerdsodott. Ettdl kezdve a magyar torténészek, ha a Matyas-korrol irtak,
Matyast és korat irtdk meg, valdjaban azonban egyre inkabb a kor: a tobbszereplds politika, a
tarsadalom, és gazdasag kérdései érdekelték oket.

Az 1949 utani korszak a magyar torténelembdl a fiiggetlenségi harcok mellett a Hunyadi —
kort emelte ki, és idealizalta. Az idealizalds célja minden korabbiaknal erdsebb és direktebb
aktualizalés volt: e koroknak azt a szerepet szantak, hogy eldkészitsék a jelen nagy tarsadalmi
fordulatat. A kiemelés szot nem véletleniil hasznaltam. Nem egyszeriien ezekrdl a korokrol



10

beszéltek szivesen, hanem e kor szerepldit kiszakitottak torténelmi kozegiikbol. A modszer
ugyan korantsem felelt meg az ortodox marxizmus kovetelményeinek, de a masodik
vilaghabort utani szocialista orszagok nem a szocidldemokracia marxizmusdhoz, nem is a
haszas évek vilagforradalmar internacionalizmusahoz, hanem a kései sztalinizmus népi ¢és
nemzeti ideoldgiakat is magaba fogado korszakahoz csatlakoztak. A Hunyadiakat példaul ugy
idealizaltak, hogy magéanyos, korukat majdnem meghaladd embereknek mutattak be Oket,
akik olyan nagy eszmék felé tekintenek, amelyeket a feudalis tarsadalom tobbi tagja képtelen
megérteni. Az 0 Matyas-kép sokszor nagyon régi elemekbdl allt 6ssze: magaba olvasztotta a
nemesi nacionalizmus idealizalt Matyésat ¢és a népies fliggetlenség-partisagot, és ezek folé
rendelte a marxizmust. E torténetirasnak a legillusztrisabb képviseldje Elekes Lajos volt

Elekes Lajos: Matyas és kora 1956.

. ... kiilonbséget kell tenni a csehorszagi hodito haboruk és az ausztriai, hoditasokkal
egybekotott hadjaratok idészaka kozott. Az elobbiek gyengitették a torok elleni védelem
fronmtjat; karosak voltak mind a cseh, mind a magyar nép (s a térék elharitasaban érdekelt
népek) szempontjabol. Az ausztriai hadjaratok a Habsburgokat szoritottak vissza, s ezzel —a
hatbatamadas fenyegetésének eltavolitasa utjan — a torok elleni sikeres védekezés feltételeit is
Javitottak.... Matyas kiilpolitikdja szorosan Jsszefiiggott a kozpontositassal.... Amint a
kozpontositas kisérlete kibontakozott, egyre inkabb sziiksége volt valami ujra. Matyas ezt az
ujat a humanizmusban talalta meg. Eredetében a humanizmus a feltorekvo, a feudalis
rendszerrel szembeszadllo polgarsag ideologiaja volt.”

Szembetlind a direkt aktualizalas: a szlav csehek - egyaltalan egy jelenlegi barati orszag -
elleni haboru igazsagtalan, az osztrakok elleni ellenben igazsagos, s6t a tdmadd habortt is
védekezonek tiinteti el a szerzd. Néhany évtizeddel kordbban Szekfii Gyula is kétféle
humanizmust abrazolt, ami mellé pozitiv és negativ eldjelet tett. Igy jartak el a marxista
torténészek is, akik Antonio Gramsci kétféle humanizmusrél szolo tézisét kovették. Az egyik
humanizmus halad6, a masik és retrograd, az egyik polgari, a masik feudalis és egyhdzias. Ezt
hirdette a kor nagy magyar humanizmus-kutatdja, Kardos Tibor is.

A legjelentdsebb ujitds azonban a kdzpontositds vagy idegen szoval a centralizacid
felfogasanak kidolgozasa volt. Ez az elmélet mindmadig kiirthatatlanul megtalalhaté a magyar
torténelemoktatasban. A kdzpontositott allamot 1étrehozd Matyés-kiraly képe szinte a magyar
torténeti koztudat része lett, a legkiilonbozobb vildgnézetet valld személyek ismétlik
mindmaig e tételt. A kdzpontositas elmélete nem volt Uj, egészen mas értelemmel még a 19.
sz.-i német torténetiras dolgozta ki, a két vilaghaboru kozti magyar torténetirasban Szekfli
Gyula is elészeretettel beszélt rola. Napjainkig torténd szivos tovabbélésének azonban egy
negativum kedvezett a legjobban: a magyar torténetiras altalaban idegenkedett és idegenkedik
ma is, az elméleti kérdésfeltevésektdl. Elekes Lajos egész konyvet irt a kozpontositasrol,
kihdmozni, hogy valdjaban miért ezt a nevet viseli mindaz, amit 6 e név alatt szerepeltetett.
Elekes felfogdsaban minden, ami jo, azt eldbb-utobb kapcsolatba Iehetett hozni a
kozpontositassal. Ez a hatalom éppen aktudlis sziikségleteinek kiszolgalasara megteremtett,
oncélu kdzpontositas valojaban a proletardiktatura adaptacidja a kdzépkor végének viszonyai
kozé.

Az 1970-es években tjabb fordulat zajlott le a korszak kutatasaban. A korszak leghiresebb
Matyas-kutatdéja a 2007-ben elhunyt Kubinyi Andrds volt, a fordulatot azonban iddsebb
kortarsai kezdték: Malyusz Elemér, Bonis Gyorgy és Filigedi Erik. E  kutatok
tarsadalomtorténeti megkdzelitéssel dolgoztak: nem magat, vagy nem csak magat Matyast
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kutattak, hanem az 6t koriilvevo politikai elitet és azt a tarsadalmat, ami azt 1étrehozta. E
szempontbol tanulsdgos 0Osszevetni az egy évtizede megjelent legjobb kiilfoldi Matyas-
életrajzot, Jorg Heonschét a vele szinte egy idében megjelent Kubinyi Andraséval.'’
Hoenschnek az uralkod6 személyét eldtérbe helyezé politika-és diplomaciatorténeti
megkozelitése nem hianyzik ugyan a magyar kutatasbol, de csak a szakfolyodiratok
tanulméanyaiban talalkozhatunk vele, az Osszefoglalokban nem.® Ez, a politikum és
tarsadalom kolcsonhatasat vizsgald irdnyzat mindmaig folytatddik a fiatalabb generacioknal
IS.

Tringli Istvan

Y7 Jorg K. Hoensch Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mazen. Graz-Wien-Koln, 1998. Kubinyi Andrds
Matys kiraly Bp. 2001.

18 Napjaink két Matyés-kori diplomacia-torténet kutatdja Teke Zsuzsa és E. Kovdcs Péter. Jellemz6, hogy E.
Kovacs Matyéas-¢életrajza azonban semmiben sem tér el a ma Magyarorszagon megszokott ,,a kiraly és kora”
tipust feldolgozastél. E. Kovdcs Péter Mathias Corvinus Bp. 1990.



