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Részletek az MSZMP Politikai Bizottsaganak,
1989. februar 7-i iilésérol

Bevezeto

Alabb az MSZMP Politikai Bizottsaganak, 1989. februar 7-i iilésén elhangzott hozzaszolasokbol
olvashatnak részleteket. Az MSZMP KB 1988. novemberi hatarozata utan jelentésen megvaltozott
a Politikai Bizottsag szerepe. A PB ettdl kezdve ,,a Kozponti Bizottsag munkajat elokészito €s
dontései végrehajtasat szervezo testiilet” Ennek megfelelden itt hangzottak el az els6 észrevételek,
gondolatok a ,,to6bbpartrendszerre torténd attérés”-rol is. A tagok jorészt egyetértettek abban, hogy a
bejelentés halaszthatatlan és sziikségszerli. Ezt egyszerti gyakorlati kérdésként kezelték, egyediil
Nyers Rezso probalta meg a marxista elmélet sikjan is megmagyarazni, mi is torténik most? (Igazan
eredeti olvasataban: ,,a tobbpartrendszer a meger6sodott népi demokratikus, vagy szocialista, vagy
akar a szocializmus felé vivé dtmeneti tdrsadalomnak a természetes 1étformaja™.) Az iilésen hosszas
tanakodas folyt az MSZMP jovébeni hegemodniajardl (jo lenne valahogy fenntartani), a
kormanyzoképes ellenzékrdl (ami tobbek szerint nem 1étezik) és a kovetkezd 6t év tennivaloirol (az
MSZMP igazi esélye a masodik szabad valasztas megnyerése, valamikor 1995-ben). A legnagyobb
fejtorést az ,,atmeneti id6szak” okozta, hogyan lehet egyszerre folytatni, ,,megtartva megdrizni” és
persze kontrollalni a politikai nyitast. Csak Pozsgay Imre probalta meg végiggondolni, hogy miért
kényszeriil most az MSZMP &tadni (de legalabbis megosztani) a hatalmat: ,,egypartrendszerti
pluralis format nem tudtunk teremteni”. A tobbség tudomasul vette a helyzetet és szorgalmazta a
kadari politikaval vald szakitast — els6sorban Nyers Rezs0, aki 1957 6ta volt tagja a part felsé
vezetésének.
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TATAI ILONA: Tisztelt Politikai Bizottsdg! Rengeteget gondolkodtam azon, hogy itt tulajdonképp
arr6l van sz6, hogy egy 0j palyara torténd atallas. Na most az 0j palyara torténd atallas ez
id6tartamban ugye elkezd6do folyamat és nagyon nehéz most mar azt mondani, hogy ez ezt hogyan
lehet ugy szakaszolni, hogy ne legyen egyik szakasz ugye az alkotmanyunk, akkor a
partkongresszus, minden esetre addig is van egy id0szak, amig ez az uj palyara allitds megtorténik.
Most volt itt egy olyan gondolata a Pozsgay elvtarsnak, hogy ezt a bornirt kontinuitast, ezt igy
fogalmazta, ezt ne folytassuk. Na most itt valami olyat kellene, hogy az 0j palyéra éllitasnal, tényleg
tobbszor foglalkoztunk mar itt ebben a Politikai Bizottsagban azzal, hogy igazan hogyan lehetne ezt
az Uj palyara val6 atallast megcsinalni és bizonyos mértékig valamivel szakitani kellene. Na most,
ezt hogy lehet megoldani, szoval ez, ez tulajdonképpen ennek az anyagnak szamomra egyik
problémaja volt. Mert arrdl van sz, hogy itt valami, valami mast kellene elfogadtatni a
parttagsaggal, mint ami eddig volt. Hogyan lehetséges ez? Hogyan lehet itt a kontinuités €s a
megszakitas, dilemmajat feloldani.

FEJTI GYORGY: ... Ami a part hegemon szerepét mint célt illeti, ezt én politikai célnak tartom és ezt
a célt feladni nekiink nem szabad hanem nagyon hangosan képviselni kell, hogy nekiink ez az
ambicionk. Hogy a tarsadalom vezetd ereje legyiink. De ezt, 6, nem lenne helyes az alkotmanyban
rogziteni. Az alkotmanyt azt egy tartos, hossz tavii dokumentumnak tekintjiik és praktikusan nem
is lenne semmi hasznunk beldle. Ez a dolognak a 1ényege, hogy attdl ez ott rogzitve van, attol
benniinket még leszavazhatnak a valasztasokon, one zsindr. Es ezért ezt a helyzetet olyan
megfontolasbdl is, mint amit Németh elvtars felvetett, ez az onbizalom hidnyénak a jele, ezt el
kellene keriilni. Ugyanakkor az dtmenetet valahogy meg kell tervezni és az atmenetet, bizonyos
garancidkat biztositani kell tehat hogy valami radikalis atrendezddés ne kdvetkezhessen be.

GRrOSz KAROLY: Szdval ott kezdem az elején. Szerintem az atmeneti iddszak is két szakaszbol all,
ahogy én elképzelem. Az egyik a kongresszusig fog tartani, ez tehat az én felfogasom szerint *90
vége. A masik szakasz pedig *90 és *95 kozotti idészak. Igazan az 0j struktira olyan a *95 végi,
vagy ha korabban csinaljuk, akkor ’94 vagy azokban az évekbe fog bedllni véglegesen. Ugyanis, ha
igaz az a tételmondat, hogy a partok nem attdl partok, hogy bejegyeztetik magukat az
Alkotmanybirdsagnal vagy nem tudom hol kell bejegyeztetni, €¢s deklaracidokat hoznak 1étre vagy
tesznek kozzé, hanem attol, hogy milyen politikai erdt képviselnek. Politikai erejiiket pedig nem a
retorikaval fogjak elérni, mert ez d&tmeneti és muld iddszak, hanem teljesitményeikkel, azaz van-e
programjuk, van-e olyan javaslatuk, amellyel a tarsadalom alapvet6 problémainak megoldasahoz
jobb alternativat tudnak nyujtani mint a masik, most tudatosan nem az MSZMP-t fogalmaztam,
hanem mint barmelyik masik, jobb alternativat tud nytjtani és el tudja-e fogadtatni a tdrsadalommal
az alternativajat. A part ettol part, az én megitélésem szerint. Na, most, ez nem fog egy honap alatt
vagy hat honap alatt kialakulni. En éppen ezért Gigy gondolom, hogy bar most partok, partoknak
nyilvanitjak magukat vagy valamilyen csoportok partoknak nyilvanitjadk magukat. Jelenlegi
érvényes rend szerint ezt meg lehetne adminisztrativ eszk6zokkel akadalyozni, ezt ilyen kisszertien
intézni nem szabad. A partok kialakuldsanak egy hosszabb tavu folyamatat kell kalkulalnunk. Az
elsd periddus, amelyben a hangulati elemek jelentdsebbek lesznek mint a valddi tartalom, ez tobb
mint valoészinti, a *90-es valasztasok koriil fog megjelenni. Utana lesz a valodi megmérettetés és
nem a valasztasok el6tt. Itt még a tagadasos program ’90-ig, *90 utan mar a tagadas nem lesz
program. Tehat az én fejemben az dtmenet, a kb. a *95-6s id6szakot tartd periddus, amelynek lesz
egy elsO szakasza, ez, ez év ¢és jOvO év elsd fele, €s utana majd kialakul a valdésagos erdviszony.
(Kozbeszolas: nem elszolas az a *95?) Nem. Hat elméletileg akkor van a masodik valasztas. (Nyers:
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és a gazdasagi valsag elhtizodik, addig nem lehet stabilizalni.) Es a vélsag a *92-es, *93-as, hat ez az
az iddszak, amikor mindenki majd megmérettetik, hogy hol helyezkedik el a politikai struktiraban
¢s az MSZMP is megmérettetik, hogy van-e valasza erre a valsagra, van-e programja a valsagbol
kivezetd utra és igy tovabb, és igy tovabb. Tehat én az d&tmenetet nem néhany hétnek, nem néhany
hénapnak ebbdl kovetkezik, hogy nem is az alkotmanyozas ¢€s a kiilonb6zo, a jogallamisaghoz
tartozo intézményrendszerek kiépitésének és a torvényalkotd munka f6 szakaszénak periddusat
latom. Mert ez, megitélésem szerint ez egy masfél-két év alatt le fog menni.

Ezzel a struktaréaval, ezzel a politikai teherrel, ami mogottiink van, és ezzel a hangulattal, amelybe
belehajszoltak benniinket és belehajszoltuk magunkat, ebben egy egy év mulva lebonyolitando
valasztason tudunk-e tobbséget teremteni, vagy nem tudunk? En azt mondom, hogy van annyi er6 a
Magyar Szocialista Munkaspartban, hogy még ilyen helyzetben is tud tobbséget teremteni. Ha
pedig nem tud tobbséget teremteni, akkor a Magyar Szocialista Munkaspart nem lesz korméanyzo
part, és akkor ellenzékben lesz. (Kozbeszolas: ez ilyen egyszerii?) Nem, ez sokkal bonyolultabb
csak nem tudok bonyolultabban ra valaszolni. Mert azt az élet fogja bonyolitani. Ugyanis, a nagy
kérdés az, hogy egy kormany, 0, struktiravaltas tarsadalmi struktiravaltast jelent-e vagy sem. Egy
tarsadalmi strukturavaltas Magyarorszagon polgarhdboruval fog egyiitt jarni. En nagyon nehezen
tudom elképzelni, hogy ma van Magyarorszdgon szdmottevden olyan erd, amelyik ezt a
polgarhaborut akarja célként kitlizni, €és ez a polgarhaboruat hajlandé felvallalni. Tudniillik itt nem
lesz beavatkozas az én meggy6zdésem szerint se keletrdl, se nyugatrdl. Itt egy lezart termosz lesz,
amin beliil ki kell szenvedni a sajat valaszunkat, akkor pedig itt ké kovon nem fog semmi maradni.
Arrol meg vagyok gy6zddve, mert van olyan erd, amely képes és hajlando lesz fegyvert fogni a
rendszervaltozas megakadalyozasara. Egy kormanyzati struktira megvaltozasara azonban nem nem
kell fegyverhez nyulni ott a politika eszkoztaraval kell, 6. Ezért egyediili utat abban latom, hogy
megegyezéses alapon torténjék a politikai &tmenet a kiilonb6zd erdk kozott, és nem a politikai harc
megegyezéses megoldashoz két partner kell minimum, aki akar megegyezni, mert maskép nem jon
l1étre megegyezés. Nem vagyok réla meggy6zddve, hogy amiben az MSZMP meg akar egyezni,
hogy abban minden més gomba moédra elszaporodott part hajlandé megegyezni. Azonban a mi
realitds érzékiinktdl fligg, hogy megtalaljuk-e azokat a partnereket, akivel egy koalicios
struktiraban képesek vagyunk azt a tobbséget megteremteni, ahol a tarsadalom alapjai
megmaradnak.

PozsGAY IMRE: Sokat gondolkodtam azon, miért nem sikeriilt az egypartrendszer mellett
megvalositani a pluralizmust, amire még volt némi reményiink a majusi partértekezleten, mert
gondolom azért keriilt bele igy a hatdrozatba. Egyetértek az anyaggal, amelyik itt most mar
realitasként kezeli azt, hogy tobbpartrendszert pluralis format tudunk alkalmazni és bizonyos
értelemben prognosztizalhatjuk, de ha adminisztrativ eszk6z6kh6z nem akarunk nytlni akkor meg
nem torténtté nem tehetjiik ezt az eseményt, ill. ezt a folyamatot. Az okat annak, hogy
egypartrendszerti pluralis format nem tudtunk teremteni én a part belsé szervezeti korlataiban és az
ebbdl fakado eszmei gyengeségben latom. Ugyanis egy pluralis tarsadalmi mozgast egy part mellett
csak abban az esetben lehetett volna megvalositani, ha a part maga szervezetileg alkalmas ra és
lehetdvé teszi, hogy id6ben a platformszabadsag formai megvalosuljanak, a tdrsadalom vitai
lezajlodjanak a partban, azok a vitak, amelyeket most kiviilrl és mas szervezetek ttjan
kozvetitenek ebben a politikai rendszerben.

En is azt tartom a legnagyobb politikai problémanak, hogy hogyan érizheti meg az MSZMP
hegemon helyzetét, szerepét itt a tobbpartrendszer koriilményei kozott. S azokkal értek egyet, Grosz
elvtars is ezt mondta, Németh elvtars, és mésok, hogy akik azt valljak, hogy ezt jogi deklaraldssal
kiilondsen alkotmanyos definicidval nem lehet megoldani. Nincs az istennek az az alkotmanya,
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amelyik hegemon helyzetbe tudjon egy partot tartani, ha a sajat tagsaga és tarsadalmi kapcsolatai
azt nem tudjak elérni. Es ugyanakkor egy ilyen definicio csak 6, tovabbi kételyeket ébresztene a
tarsadalomban, talan éppen képességeinket illetéen. Ezért én is azt mondom, hogy a hegemén
helyzetre torekedni kell és ez kiildetése is az MSZMP-nek, de nem jogi formulaban kell ezt, hanem
s itt mondom ki én is, volt aki megegyezésnek nevezte, én kiegyezésnek szeretem nevezni, de ezek
csak szohasznalati dolgok, kiegyezéses formaban kell az elsé menetben garantalni, ¢s a masodik
menetben a nyilt versenyhelyzetet vallalni. Ez a szakaszolas az én szememben és az én
elképzelésem szerint, de ezt éreztem az eddig elhangzottakbol is. Ezen, a kérdés azonban az, hogy
van e realitsa a kiegyezésnek. Ezt a realitast én abban latom, amit Grosz elvtars ugy fejezte ki,
hogy hat, 0, stilusvaltas érzddik a lehetséges €s esetleges partnerek korében. Mert katasztrofat azért
itt jozan er6k nem akarnak, barmilyen politikai ambicidik legyen is. Azt pedig kétségteleniil
belatjak, hogy korméanyképes eré6 az MSZMP-n kiviil jelenleg nincs. Tehat szavazo cédulakkal
esetleg letorolhetik a politikai szintérrdl, de korméanyképes erdt a helyére nem tudnak éllitani.

Lehet olyan, hogy az MSZMP nagy partként menjen bele toredék és elaprozott partokkal vald
kapcsolatban ez is egy megfontolando szempont. Es az a gyanim, hogy az elsé szakaszban amugy
is ilyen nytizsgés lesz a, mert sokaknak van itt politikai ambicioja, akik esetleg parttd akarnak
formalni a sajat torekvéseiket, de elébb-utobb az orszag érdeke azért azt kivanja, hogy két harom
er0s partnerpart vallaljon hol koalicidba hol ellenzékbe, de valami feleldsséget ezért az orszagért.

NYERS REZSO:

Az alternativ csoportok is régota kifejezik a magyar tarsadalomban féleg a magyar értelmiség
politikai felfogasat, amely nem a monolit egypartrendszer mellett volt régota mar, és ez mindig
vitatott is marxista szempontbol is vitatott a szocializmus szempontjabol is vitatott. Ezek az
alternativ csoportok azonban marginalis szerepet jatszottak eddig a magyar tarsadalomban, ahogy a
gazdasagi valsag megerdsodott €s a valsag kezelésében nehézségeink keletkeztek ugy azonban egy
hid képzddik, ez a hid még mindig nem erds vagy nincs is meg, de képzddik ezen meghatarozott {6
tomegek és az alternativ szervezetek kdzott a mi hidunk ezen meghatarozott tomegek kozott, ez
meg van még, ez gyengiil. Valami ilyen allapotban vagyunk. M4ajusban szerintem mi optimistak
voltunk a valsag megoldhatdsaganak az idépontjaban és a mikéntjében. Latszik, hogy ez nagyobb.
En egyet értek Grosz elvtars azon nagyon fontos gondolataval, hogy nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy meddig, de koriilbeliil *95-ig, vagy a *90-es évek elejéig oldhatdo meg ez a
valsag, tehat addig valsag menedzseld, gazdasagi valsagmenedzseld tarsadalom lesziink. Kérdés,
hogy politikai valsdg meddig tart. A politikai valsdgnak nem szabad addig tartania, mint a
gazdasagi valsag, mert az 0sszeomlas, joval elobb dsszeomlds. Tehat ezt meg kell tudni oldani, ez
az alapkeéplet.

Marxot meg kell haladnunk most mar majd sok mindenben. Kovetkezd iddszak feladata. Azt
hiszem, hogy a Marx-i allamfelfogas nagyon egyoldali. Mi most egy egész mas allam felé
megyiink ¢és legylink tisztdba. (Pozsgay: illuzorikus volt). Nem mondanam, hogy illuzérikus,
kifejezte az allam, nem kérem, én, az allam osztalyjellegét, egyik 1ényeges oldalat fejezte ki azzal,
hogy az allam az az osztaly viszonya produktuma az egyik osztaly elnyomasanak eszkdze a masik
osztallyal szemben. Vegyiik tudomasul, hogy mar szakitottunk ezzel a nézettel, ugye, Lenin
iddszakéaban volt valami logika mert siirgésen kimondtak, hogy szocialista ugye az allam, és akkor
elszakadhattak az egész MarXx-i filozofiatol.

A tobbpartrendszer sziikségszeriiségének a deklardlasaval egyet értek, egy kis eltérés van az
indokolasban nem lényeges ez, énszerintem a tobbpartrendszer a megerdsddott népi demokratikus
vagy szocialista vagy akar a szocializmus fel¢ dtmeneti tarsadalomnak a természetes 1étformaja. Az
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egypartrendszer, a forradalmi allapot a proletardiktatiura természetes 1étformaja vagy politikai
forméja és ugye annak is tobbféle valtozata van ezt tudjuk nagyon jol. Ugyhogy nekem ez a
nézetem tehat egyaltalan nem keresném az okot, hogy magyarazgassam, hogy mért, mért 6, 6, mért
van a tobbpartrendszer. Annyit megjegyeznék, hogy, hogy eddig sehol a vildgon a feudalizmus
bukasa 6ta, amidta a polgari tarsadalom 1étezik, egypartrendszer nagyon hossza idén keresztiil,
hogy tartdsan nem tudta fonntartani magat, mert nem biztosit elegendd mobilitast a tarsadalom
mozgasoknak, 6, hat errél ennyit. Hegemon szerepet illetden, én egyetértek a hegemon szerep
Iényegével tehat ez tulajdonképpen egy vezetd, meghatarozo szerep értelemben fogjuk fel. Ez
ugyanis azt a képzetet rejti magaba, hogy alcazott formaban visszajon az elv egy part. En szerintem
itt tartalmilag arrél van sz0, hogy az atmeneti idészakban nem az dtmeneti iddszakban igen is
biztositani kell és tervszeriien és megegyezéssel tehat egy terv alapjan megegyezni abban hogy a
Magyar Szocialista Munkaspartnak kell a f6 meghatarozé kormanyzati tényezének maradni. En
ebbe latom a 1ényegét de nem egyediil, hanem megosztva a kormanyzas felelosségét €s hatalmat
masokkal. Kikkel ezt meg kell targyalni. Az els6 fazisban, az atmenet fazisaban véleményem
szerint tehat, nem lehet sz6 verseng6 partokrol. A 1ényegét tekintve nem lehet sz6. Ha itt
partversengés indul a gazdasagi konszolidacio egy bizonyos foka eldtt, akkor abbdl tarsadalmi
zlirzavar a tarsadalom egy béke tartés megbomlasa lehet csak. Es ezt nem ezt nemzeti felelésséggel
mondom ¢én és népi feleldsséggel és minden csodaval. Tehat nem lehet versenyzd partrendszer,
hanem megegyezés egymast ellendrzo partok kellenek. Az viszont kell, hogy egymast ellendrizzék.
Azok akik részt vesznek és meg kell engedniink, hogy ellenzék legyen és az meg mit tudom én ne
csak ellendrizze a partot, hanem kulturélisan, vagy a koaliciot hanem kulturédlisan szidja is. Ezt is
meg kell engedni. Ez az atmeneti idészak. Az atmenet utan pedig sziikségképen versenyzo
partrendszert latok sziikségesnek. Ennyit errdl.

Ugy kellene definialni magunkat, hogy a part a mai magyar tarsadalomban nem mindenkié, de kié¢ a
part, kinek az érdekét képviseli. Nem mondhatjuk hogy a munkésosztalyé mert nem az. Azt sem
mondhatjuk, hogy a népé, mi az hogy a nép, mi az ugye, mi az, hogy a nép. Egyszer Veres Péter
elmondta eldttem, hogy Oszerinte mi a nép, mikor mar kidbranduloba volt a népbdl egy kicsit.
Ugyhogy azt se. Hat kis emberek, a kis emberek partja vagyunk. Valahogy igy kell. Az se jo, hogy
a bérbdl és fizetésbol €1k vagy az alkalmazottak partja. Az se j6. De mi az, nem igaz, hogy mi az
értelmiség partja tudunk lenni. Az se igaz. Nem ebbe, ebbe ezt illizionak tartom. Csak az
értelmiséggel szovetségbe kell tudni lenniink allandéan nem tudunk az értelmiség partja lenni.
Valahogy ezt a kisember érzi, ezt kell szerintem a partnak. Es akkor hatarozzuk meg azt, hogy mi
olyan politikat folytatunk, hogy a valsag terheibdl a kisembereknek jutd részt minimalizaljuk. Ezt
tényleg minimalizalni kell. Hat, ugye akkor azt fogjuk mondani, de hat, de hat, hol latszik ez a
gyakorlatban és akkor bele kell menniink, tényleg tulajdonképpen ezt csinaljuk csak ez nem sikeriil
jol. Kadarék is ezt csinaltak. Sajnos olyan rosszul, hogy, hogy nem értékeli a magyar tarsadalom,
hogy amikor kdzben eltoltdk az egész termelési szerkezetet, hallatlanul védték a kisembereket,
hallatlanul védték. Ez mélyen szocialista volt, csak mélyen apolitikus volt és rossz volt. Ez a
véleményem. De, de most nekiink ide vissza kell kanyarodni, csak nem oly, nem ugy, ahogy,
ahogy a Kadarék csinaltak. Tehat ez lenne egy dolog.

Még egy kiilpolitikai célt kell meghatarozni, azt én most nem tudom megmondani, hogy az micsoda
legyen 0, 6 de ugye lehetséges lenne a tombok leépiilését, valami ilyesmit, ezért van a Magyar
Szocialista Munkaspart, hogy egyiitt a nemzetk6zi kommunista mozgalom meghatarozott erdivel
ezért munkalkodik. Vagy akar az SZKP-val még azt sem kell szégyellni, de ,,le a tombokkel”. Ha
csak ennyit mondunk, hogy mi mi ezt akarjuk nem 0j gondolat, de blikkfangossa valik egyszerre.
Valami ilyesmit, programként.

Az egy kovetkez6 kérdés lesz, hogy ki maradjon ebben a partba, mert énszerintem lehet ezekért
tenni, hogy ezen a bizonytalankod6 emberektdl, szélkakasokrdl ugye mar a parlamentben is, igaza
van, mar mindenki beszél a szélkakasokrol és ezek a legnagyobb szélkakasok ugye, és most 6k
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kodifikatorként 1épnek fel, igyhogy szabaduljunk meg, de most ezt nem tudjuk itt most
meghirdetni, de valahogy még a parlamenti képviseldknél is én folvetem most a gondolatot majd
foglalkozzunk vele, adjunk szabad kezet minden képviselonek, minden parttag képviselonek. Van
egy ilyen, van a jatékban ilyen valami helycserés jatékos, most nem tudom, ezt a helyet, most
mindenki keresse meg a helyét, s az maradjon parttag, aki ugy érzi, hogy itt a helye. En ilyen
1épéssel is én szerintem nem bomlanank, hanem konszolidalndnk, mert azt remélem, hogy, hogy
azért egy meghataroz6 mag dontd szerepet jatszott abba meg tudna maradni a parlamentben.
K06sz6nom szépen.



