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1. BEVEZETES

»Az akadémiai curriculum formdi maguk is annak a katasztréfdnak a tiinetei
kozé tartoznak, amelynek a bekivetkeztét nem ismeri el a curriculum.”

(Alisdair Macintyre. Az erény nyomdban)

Az iskolarendszer elsérendd feladata az altalanos miiveltség dtadasa, olyan készségek
kibontakoztatasa és képességek elsajatittatasa, amelyek nélkiilézhetetlenek ahhoz,
- hogy a tirsadalom tagjai egymassal sz6t értsenek és kozosséget vallaljanak,
- hogy a maguk és a gondjaikra bizottak sorsirdl felel6s dontéseket hozzanak,
- hogy a kozcélok és a kozj6 megdllapitésarél foly6 vitinak illetékes résztvevéi le-
hessenek.

E meghatirozds elkételezettsége félreérthetetlen: a tudnivalék rangsoroldsanal
ugyanigy, mint a tanuldst segits tevékenységek megvalasztasandl elényben részesiti a
kultira életében valé részvétel képességét az instrumentdlis tuddssal szemben, kii-
l6nbséget tesz a vilig megértése és az informdci6 birtoklasa kozétt, az oktaté-nevels
munka elsdleges céljanak pedig a személyiség fejlesztését, a szellemi fogékonysdg el-
mélyitését tekinti.

A kézoktatds ma nem azzal segiti a helytallast a munka viligaban, ha naprakész,
gyorsan avuld, specializalt ismereteket nytjt: a hangsilyt az 6ndll6 tdjékozédashoz és
az egész €leten 4t tart6 tanulashoz sziikséges miveltség elsajatitasira kell helyezni.
Ezért az iskolat meg kell 6vni a kiélezett gazdasagi és politikai versengés kozvetlen ha-
tésaitl és a verseny-elv tilzasaitdl.

A készség- illetve ismeretkozpontt pedagbgia hiveinek vitjat alvitanak tartjuk. A jol
megalapozott targyi ismeretek irdnti igénnyel szembedllitott készségfejlesztés képte-
lenség, melynek hangoztatdsa csupan elfedi az oktatastigy stlyosabb problémait, neve-
zetesen azt,

- hogy a tananyag korszer(sitésére irdnyul6 torekvések sok esetben tantdrgyi és
szaktudomanyos lobbik merev ellendlldsaba titkoztek,

- hogy az iskola szocializaciés szerepét kikezdték a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet
valtozdsai, melyekkel a magyar oktatdsiigy intézményei alig probaltak 1épést tartani,

- hogy koltséghatékonysdg cimén a pedagégusok tilterhelése folyik, ami a mingsé-
gi munkat lehetetlenné teszi.
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Az esélyegyenl@séget kivetel§ demokrata, illetve a képzés hatékonysagat szorgalma-
z6 technokrata nézetek ellentéte is nehezen értelmezhetd mindaddig, amig nincs el6-
zetes egyetértés afeldl,

hogy mi is az, amihez az iskoldban egyenld hozzaférést kellene biztositani,
hogy miben mérjiik a képzés eredményességét,
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végiil hogy kik képviseljék a kozoktatdssal szemben a ,,valés” tarsadalmi igényeket.

A tanuldk talterheltségét karhoztaté megnyilatkozdsok és az egyidejtileg megfogal-
mazott, a teljesitményiik romlasaval kapcsolatos panaszok arra utalnak, hogy a prob-
léma nem a tananyag mennyiségével kapcsolatos, megolddsa pedig a képzési célok és
médszerek Gjragondoldsat kivinja. Amit manapsag hatékony oktatdson értenek, véle-
ményiink szerint a tudds fogalmanak sztik, technokratikus felfogésan alapul, és a tar-
sadalom integritdsanak meg8rzéséhez nélkiilozhetetlen koz6s tudas elszegényedéséhez
vezet, akar szigoritjk a kovetelményeket, akar enyhitenek rajtuk.

Meggy6zdésiink végiil, hogy az elkotelezett illetve vilignézetileg semleges kézokta-
tds hiveinek vitdja is feloldhat6. Nem nehéz belatni, hogy minden tanitds és minden
oktatdspolitikai rendelkezés kimondva-kimondatlanul elkételezett a tudnivalok és
élethelyzetek ilyen vagy olyan értelmezése mellett. Ez al6l nem kivétel az értéksemle-
gesség, az esélyegyenl@ség vagy a hatékonysag célkitlizése sem. A képzés és a képzett
pedagégus elkeriilhetetlen (s6t, kivanatos) elkételezettsége az igaz tudas valamely fel-
fogdsa mellett nem akadalya, hanem eléfeltétele a killonféle meggy6zddések szabad és
méltanyos parbeszédének az iskola falai k6z6tt ugyanigy, mint a nyilvanossag féruma-
in. Az oktatds- és kultarpolitikitdl az értelmiség e parbeszéd haboritatlansiganak biz-
tositékait vérja.

Az oktataspolitikai rendszervaltds napirendjére kertilt nagy kérdések egyikét sem si-
keriilt eddig megnyugtatéan rendezni. Nem is lehet talin mindaddig, amig nem j6n
létre kbzmegegyezés a célokat és értékels6bbségeket illetGen. A politika ezt azzal se-
githeti, ha latvdnyos, elhamarkodott intézkedések helyett megteremti a hosszabb tav-
ra tekint6 gondolkodds és cselekvés feltételeit. Az iskolarendszer véltozasai évtizedek-
ben mérhetdk, az oktatdsi-nevelési folyamatokban a tiirelmetlenség csak kért tehet. Az
egymast valté oktatdspolitikai kurzusok hdborasdga visszds, felemds médon hatol be az
iskoldkba. Az elhamarkodott intézkedések végrehajtdsa vagy megkeriilése egyardnt
rengeteg energiat von el a tanitastl, s a pedagégiai gyakorlattdl elszakadt tantigyi bii-
rokrécia befolyasat néveli.
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2. ALAPERTEKEK

Miiveltség és elkotelezettség

Az iskola, amennyiben tudést kizvetit, egy kozosség ligyeibe nyujt beavatast, és annak
elkételezettségérdl tudésit a szép, a j6 és az igaz egy bizonyos felfogisa mellett. Elja-
rasokra tanit, melyek segitségével egyéni tapasztalataink egy Gsszefiiggd és tarsainkkal
megoszthat6 kozos valosag részeként értelmezhetSk. A médszerek, szabdlyok, példak
és mintdk e rendezett gyGjteményének elsajatitsa teszi az embert miveltté. A mivelt-
ség nem ismeretek halmaza, hanem a személy képessége arra, hogy az értékek miben-
1étérél zajlé tarsadalmi parbeszédnek illetékes résztvevdje lehessen. A miveltség nél-
kiil elsajatithaté tudas neve: informécié. Az informéci6 értelem-osszefiiggéseibdl ki-
ragadott ismeret. A miiveltség nem az elsajtitott tuddscsomag gazdagsagaban kiilon-
bézik az informaciés szupersztradan elérhetd adatbazisok tudaskincsétdl, hanem
abban, hogy elemei a vilagkép egészének Osszefiiggésében nyerik el értelmiiket, és a
targyi ismeretek a személy képességeinek kibontakoztatdsat szolgaljak. Ezeknek az
osszefiiggéseknek a megértése magaban foglalja a tudés vildgaért viselt személyes fele-
18sségiink belatdsat is.

A hagyomdny értelme

A globalis informatikai rendszerek kiépiilése és a tomegkommunikéciés technolégia
fejlédése kovetkeztében ma soha nem litott mennyiségli Gj informacié verseng a
kozfigyelemért. Ezzel parhuzamosan terjed az a kimondatlan meggy8z6dés, hogy a
legfrissebb tudds a legjobb is egytttal, s az elSttiink jart nemzedékek tuddsanak csak
muzedlis értéke van. A sikeres alkalmazas és alkalmazkodas technolégidi valéban el-
sajatithatok anélkiil, hogy a viszonyok és magatartasformak értelmére kérdeznénk. A
vildg és nmagunk megértéséhez ezzel szemben az Gt a masok megértésén at vezet: a
sorsunkat, intézményeinket és fogalmainkat formal6, nemzedékeken étivel8 kultura-
lis parbeszéd folyamatdba kapcsolédva. Csak a mult ismeretében tudjuk jovénket

valasztani.
A képzelberd és az alkotokedv kibontakoztatdsa

Az egyes tudasteriileteken felhalmoz6dé ismeretek attekinthetetlen sokasaga hatalmas
nyomdst gyakorol a kozoktatdsra, amelynek az nem képes ellenéllni. Az iskolaban tél-
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tott id6 egy részét olyan ismeretek megtanitdsara fecséreljiik, amelyek felfogdsa a n6-
vendék életkori sajatossagaival ellenkezik, a mechanikus elsajititds igyekezete pedig
kreativ képességeit sorvasztja el. Szabad idejét ugyanakkor az elektronikus tudatipar ki-
nalatanak tétlen és maganyos fogyasztéjaként tolti. Egyiitt e kett ohatatlanul vezet a
képzelet besziikiiléséhez, az izlés és a vélemények nagyfoki egyformasagahoz. Ennek el-
lenstlyozasa érdekében az iskoldaban jéval nagyobb teret kell biztositani a kreativitdst
fejleszts tevékenységformdknak, s az olyan pedagégiai médszereknek, amelyek foko-

zottan épitenck a fiatalok érdeklgdésére, kezdeményezs készségére, ontevékenységére.
A kommunikdcios készségek fejlesztése

Az informatikai és egyéb miiszaki berendezések hasznélata egyre nagyobb szerepet jat-
szik a tanuldsban és a tudnivalok soraban,, de még a jétéktevékenységekben is. Ekoz-
ben hattérbe szorul vagy tartalmatlannd valik a személyes érintkezés a tandrral illetve
a kortdrs csoport tagjaival.. A technikai eszkozokkel helyettesithetd képességek fejlesz-
tése latszolag elvesziti a jelentSségét. Az emlékezetet adatbdzisok, a helyesirast,
szamolni tuddst szimitégépes programok, a tarsas testedzést testépits gépek teszik fe-
leslegessé, a megértS kapesolatot pedig tandr és didk kozott interaktiv oktatdsi prog-
ramok, mindentudé CD-romok, tavoktatds, tesztvizsga stb. A , tokéletes” technoldgia
folénye megfoszt a sajat szem, kéz, 1ab és fej 6nélld, sikeres hasznalatédba vetett biza-
lomtél. Ezzel szorosan 6sszefiigg a nyelvi kifejez§ készség hanyatldsa a fiataloknal, és
ugyanakkor a névekvd intolerancia tiinetei, a vitakészség romldsa, a bizalomteli egyiitt-
miikodés ritkasdga, és a szolidaritds hidnya tantiskodnak a tarsas érintkezés kultaraja-
nak visszaesésérgl. Az onkifejezés és a tarsas egylittmiikodés képességének fejlesztése
és a masok megértésére nyitott, empatikus magatartds kialakitdsa az oktatas valamen-
nyi szintjén elsérendd pedagégiai cél.

Fenntarthatosdg

A most felnévekvé nemzedéknek a civilizicionkat 1étében fenyegetd ckolégiai valsag
kihivésara kell vélaszt taldlnia. Ennek a helyzetnek a tudatositdsa a kozoktatds elséren-
dd feladata. A jov6 nemzedékekkel szemben viselt felel@sségiink beldtdsa nem hia-
nyozhat a képzés alapvets céljai koziil. Az iskola ne csak szavakban, hanem tettekben
is juttassa kifejezésre az életformék gazdag valtozatossaginak tiszteletét, elkételezett-
séglinket az emberhez mélté élet természeti és kulturdlis feltételeinek meg6rzése
mellett, elGsegitve ezdltal a pazarl6 fogyasztas és a jolét kozotti kiilonbség felismerését.
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Az ontevékenyséq fejlesztése és a tdrsadalmi szolidaritds erdsitése

A térsadalmi szolidaritds kialakuldsat nehezit8 — rendszervéltés el6tti és utdni — torté-
nelmi fejleményeket figyelembe véve kiemelkedd jelentSséget tulajdonitunk annak,
hogy az iskolai és az iskoldn kiviili nevelés idejekoran ismertesse meg a fiatalokat az
ontevékeny tdrsadalmi cselekvés lehetséges kereteivel. Tanul6 éveik sordn kapcsold-
janak be a helyi kézéletbe. Az iskola jatsszon kezdeményez§ szerepet a korosztélyok,
nemek, etnikumok, felekezetek, szegények és gazdagok kozotti szolidaritas megerdsi-
tésében.

3. NYILVANOSSAG, DEMOKRATIKUS DONTESI FOLYAMATOK

A rossz dontések és sikertelen végrehajtds okat nem utolsé sorban a rossz dontési
mechanizmusokban latjuk. Ezek mtikodése nem segiti, résztvevsi pedig nem igénylik
a kozmegegyezést. Ezért az alabbiakban olyan megoldésokra tesziink javaslatot, ame-
lyek egyszerre szolgéljik

a tudas tarsadalmi kérforgalmarél gondoskodé intézményrendszer autonémiajét,
az érdemi parbeszéd kibontakozésat az érintettek kozott,

a demokratikus dontési kultdra meghonosodasat,

valamint az iskola és tarsadalmi kornyezete kozti kapesolatok elmélyitését.

Ez utébbit nem pétolja, sét, akadalyozza, ha az dltalanosan képz§ intézmények a
munkaerdpiac vélt vagy valésagos igényeihez igazodnak. Az iskolanak ahhoz, hogy tar-
sadalmi rendeltetésének eleget tegyen, nem az iizleti élettel, hanem a szellemi élettel,
valamint helyi tarsadalmi kornyezetével kell eleven kapcsolatot tartania.

A kozoktatds egészét érint torvényi, szerkezeti és tantervi véltozdsokra csak hoszsza
tavra tekintd, szakmailag megalapozott, nyilvinos vitdban elfogadott, az érintettekkel
egyeztetett elgondoldsok alapjén kertiljon sor. A nyugodt munka és a kiegyensulyozott
fejlesztd tevékenység létfontossagi az iskoldban. Ma az oktatdstigy egyarant kiszolgalta-
tott a politikai széljarasoknak, a gazdasigi nyomasnak és a vilagnézeti habortsigoknak.

Javasoljuk,
- hogy a kézoktatdsi torvény érdemi elemei csak kétharmados tobbséggel legyenek
médosithaték,
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- hogy a Nemzeti Alaptanterv 2003-ban elfogadott médositasét a tarca vonja vis-
sza, mivel az eddigi munkélatok és a dontéselGkészités folyamata a demokratikus ko-
vetelményeknek nem tett eleget,

- javasoljuk tovébba a szétaprézott és kevéssé hatékony orszagos szintli oktatdstigyi
konzultativ rendszer tovabbfejlesztését, egy Orszagos Oktatasi Tandcs létrehozdsat.

Az Orszagos Oktatasi Tandcs tiizze napirendjére az oktatds tobb alrendszerét érintd
kérdéseket (pl. a kozoktatds és a szakoktatds illetve a kozoktatds és a felsGoktatds
kozotti kapesolatokat), illetve az oktatdsi rendszer egészét érint§ problémakat. Bizto-
sitson teret az dlldspontok és kezdeményezések érdemi vitdjanak, értékeld és kozveti-
t6 tevékenységével segitse a megalapozott dontések megsziiletését. Hozzon létre alkal-
mi bizottsdgokat egyes, nagy jelent8ségii kérdések vizsgilatira (pl. a felvételi vagy az
érettségi rendszer reformja, tandrképzés, az iskolai képzési kovetelmények tdjraszaba-
lyozésa stb.) Az évente néhdny alkalommal iilésez6 OOT részét képeznék az egyes
oktatasi alrendszerekhez kapcsol6dd, folyamatos munkat végz8 konzultativ testiiletek
(felsGoktatdsi tandcs, koznevelési tandcs, szakoktatési tandcs, felndtt- és tdvoktatasi ta-
nics), melyekben egyrészt az oktatdsi tarca képvisel8i, masrészt az érintett csoportok
képviseli (6nkormanyzatok, pedagégus szakszervezetek, szakmai szervezetek, sziil6i
szervezetek, didkszervezetek, egyhdzak és egyéb iskolafenntarté szervezetek, nemzeti,
etnikai kisebbségek), harmadrészt a parlamenti partok delegaltjai, tovabba tudoma-
nyos kutaték vennének részt. Kivanatos, hogy az iskolarendszer fejlesztésében a jovs-
ben nagyobb szerephez jussanak a gyermek- és serdiil6kor sajatossagaival, illetve a
korszerli miiveltség kérdéseivel foglalkoz6 kutatok. A Tandcs és konzultativ testiiletei
ne a szaktdrca alarendeltségében mikédjenek. Tagjaikat ne kormdnyzati ciklusonként
delegaljak, s azok egyenként és testiiletileg kozvetleniil fordulhassanak a nyilvinosség-
hoz s élljanak helyt dontéseikért. A konzultativ testiiletek rendelkezzenek megfelels
er6forrasokkal ahhoz, hogy fiiggetlen tényfeltiré jelentéseket készithessenek, kutata-
sokat rendelhessenek egy-egy intézményrendszer vagy oktatastigyi teriilet mikodésérdl.

A szakmai nyilvanossag teljes fiiggetlenségének megteremtése érdekében a pedagé-
giai lapok tdmogatdsaval kapcsolatos dontéseket a jévben ne az oktatdsi tdrca hozza
meg, hanem az Orszigos Oktatasi Tanacs.

Az intézmények kozti egytittmiikodésnek kiilonos jelentSséget tulajdonitunk, ezért
javasoljuk, hogy ne csak orszdgos illetve iskolai szinten, hanem a megyékben, kistérsé-
gekben, valamint a nagyobb telepiiléseken is jGjjenek létre ilyen oktatdstigyi egyeztetd
testiiletek Ezt indokolja tébbek kézott az is, hogy az Eurépai Unié strukturalis alap-
jainak tdmogatdsait elsGsorban a sajat human eréforrés fejlesztési terveket kialakitani
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képes, tobb intézmény, telepiilés Gsszefogdsan alapulé tarsuldsok lesznek képesek
megszerezni. Az oktatdsiigy és szimos mds humadnszolgdltatds szempontjdbél tdvos
lenne egy olyan kozigazgatdsi reform, amely a Bib6 Istvan és Erdei Ferenc nevéhez fii-
26d6 ,varos és vidéke” koncepcio jegyében 6ndlld, sajat forrasokkal rendelkezs kéz-
igazgatdsi szintté alakitand a kistérségeket. Ezen a szinten maér lehet8ség nyilna fontos
humaénszolgiltatdsok (pl. sziir6vizsgilatok, logopédiai ellatds, gy6gy-testnevelés, neve-
lési tandcsadas, palyavalasztas tandcsadds, a fogyatékos gyermekek integralt nevelése,
stb.) megszervezésére, amelyek folyamatos mikodtetésére az egyes kistelepiilések
onélléan nem képesek, és amelyek hidnya igen hétranyosan érinti az érintett népessé-
get. Ezért 6szt6n6zni kellene a kistérségi szintii kozoktatdsi egytittmtikodés intézmé-
nyes kereteinek kialakitdsat..

Az oktatasi rendszer pluralizalédésa és az élethossziglani tanulds szerepének néveke-
dése megsokszorozta az oktatasi-, pélyavilasztasi- illetve atképzési-, felnSttképzési
tandcsadds jelentSségét és feladatait. Ideje volna létrehozni az ilyen szolgaltatdst nydj-
t6 intézmények orszagos hélézatat, melynek keretei koz6tt barmely telepiilésen ingyen
és gyorsan juthatnanak a tanulni vagyok felvilagositashoz és tandcshoz palya- és isko-
lavalasztasi problémadikkal kapcsolatban.

4. A7 ISKOLASZERKEZET MEGSZILARDITASA

A korabbi iskolaszerkezetet pluralizil6 intézkedések silyos és maradand6 zlirzavart
okoztak az 5-8.évfolyamokon. A gimndziumok lefelé terjeszkedése sok helyen az dlta-
lanos iskolai fels§ tagozat elnéptelenedéséhez, az iskoldk kozti konkurenciaharc kiéle-
z6déséhez, a tanulék eltérd tarsadalmi helyzetét leképezd szegregaciohoz, a tanitds
tervezhetetlenségéhez vezetett. A helyzetet stlyosbitja, hogy a Nemzeti Alaptanterv
reformja eltorli az egységesen megallapitott képzési kovetelményeket, ezdltal az intéz-
mények kozotti dtjarhatosag és Gsszemérhetség tovabb neheziil. A kialakult helyzetet
tarthatatlannak latjuk, de tisztdban vagyunk azzal is, hogy adminisztrativ intézkedések-
kel a beindult folyamatok nehezen korrigélhaték. Javasoljuk az egységes iskolaszerke-
zet helyredllitdsat, az altalanos illetve kizépiskolai képzési szakasz intézményes elva-
laszt4sat.

Az alapos szakmai elSkésziiletek, széleskord egyetértés hijan bevezetett véltozasok-
nak rendszerint tébb a kdra, mint a haszna. Kétszeresen éll ez az olyan nagy és nehéz-
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kes rendszerekre, mint amilyen a kézoktatds. Ez Gvatossagra int a szerkezeti reformok
kérdésében is. Az Gjabban partolt 6+6 éves képzés el6nyei kordntsem nyilvanval6ak.
Az alapozé id6szak meghosszabbitdsa mellett sz616 érvekkel szemben megfontolandé-
ak azok a veszélyek, amelyek abbdl szdirmazhatnak, ha az iskolavaltds okozta nehézsé-
geket, megrazkédtatdsokat éppen a serdiilSkor élettani okokbdl legkényesebb éveire
iddzitjiik.

Egyértelmten ellenezziik a kézépiskola lefelé terjeszkedésével egyidejtleg felmeriilt
wérettségire felkészitd szakasz” elkiilonitését a 11-12. évfolyamokon. Ez az intézkedés
megréviditené az dltalinos mveltség megszerzésének id@szakat, el6re hoznd a kény-
szer( szakosodas idGpontjét, és tovabb fokoznd a kézépiskolai képzés tobb szempont-
bél is kértékony ,,egyetem-orientaltsagat”.

A 8+44-es vagy 6+ 6-0s rendszer kozotti vélasztas ugyanakkor egyike a legsiirgGseb-
beknek: az alaptanterv véglegesitését példaul csak ezutin tartandnk célszertinek.
(Megitélésiink szerint a fentebb javasolt Orszagos Oktatdsi Tandcs lehetne az a testii-
let, amely alapos elemzések birtokdban kidolgozhatna az iskolaszerkezettel kapcsola-
tos koncepcidt, és a kivanatos iskolaszerkezethez valé kozeledés, azaz az ,dtmenet”
lehetséges forgatékonyveit.)

Stlyos kifogasok meriilnek fel a kozépiskoldkban bevezetett nulladik évfolyammal
kapcsolatban is. Mi indokolja, hogy a nyelvtanulast és az informatika alapjainak elsa-
jatitdsat az iskolarendszer kiilon évfolyamon, az oktatdsi id6 meghosszabbitasaval old-
ja meg? Miért éppen ezek s nem mds, alapvetSbb tudasteriiletek élvezik ezt a kitiinte-
tett helyzetet? Valéban az id§ hidnya okozza a tanul6k nyelvismeretének elégtelensé-
gét? Van-e felhatalmazdsa az oktataspolitikdnak arra, hogy eleve és mar beiskolazasuk
el6tt mintegy évismétlésre itéljen minden kozépiskoldst, és a tanuldssal toltétt életsza-
kaszt egy évvel meghosszabbitsa?

Ha komolyan vessziik, hogy a nulladik évfolyam bevezetésével egyidejiileg egy-egy
nemzedék 60-80%-a felséfoka képzésben is részesiil majd, ez azt jelentené, hogy a
fiatalok tobbsége 25 éves kordban vialik csak tdrsadalmi értelemben felnétt kenyérke-
res6vé. Ha egy dgazat fejlesztési elképzelései ilyen horderejd tarsadalmi véltozdsokat
idéznek eld, a legkevesebb, hogy ezekrdl a nyilvanossag bevonasaval, hosszas és alapos
mérlegelés utan dontsenek. Az iskolaévek szimanak egy igencsak vitathaté koncepcié
jegyében torténd szaporitdsa szerintiink azon kivételes esetek egyike, amikor egy szak-
politikai déntésrdl akar népszavazason is érdemes volna kikérni az orszig véleményét.
Ellenkez6 esetben az elhatdrozds 6nkényességét nehéz lesz igazolni azok el6tt, akik
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szerint a képzési id§ elnydjtasaval az oktatdstigy arra kap felhatalmazdst, hogy egy lénye-
gében valtozatlan feladatot rosszabb hatasfokkal, hosszabb idé alatt végezzen el.

Az esélyegyenléség és méltanyossag szempontjabél azonban nem csak a ,,vertikalis”
iskolaszerkezet kérdései érdemelnek figyelmet, hanem a ,horizontélis” széttagolédas
is: nevezetesen a hatrdnyos helyzet(, elsGsorban roma gyermekek szegregaci6janak az
elmalt évtizedekben kialakult ,spontan” formdi. A jév6ben torekedni kellene arra,
hogy a szegregalt megoldasok felszamolasit az dllam ne csak anyagi Gsztonzdkkel,
hanem az iskolafenntartéknak nydjtott szakmai segitségnydjtassal, illetve megfelels
tartalmu tovdbbképzésekkel is timogassa. A tdrsadalom kettészakaddsanak megakada-
lyozasa érdekében javasoljuk, hogy a leszakad6 térségekben, kedvezStlen adottsagh
varosrészekben jojjenek létre kiemelt oktatdsi korzetek. (Ilyenek mikédnek szimos
eurdpai orszagban.) Ezekben a korzetekben az oktatdsi intézmények és pedagégusaik
munkdja a rendkiviili nehézségekkel aranyos, megkiilonboztetett timogatast igényel.
Ennek forrasai helyben nem teremthetdk el, azokat — orszagos jelentSségii kozcélrol
lévén sz6 - a kozponti koltségvetésnek kell fedeznie.

5. A MASODIK ESELY ISKOLAI

A j6v6ben az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kellene forditani annak a tobb tiz-
ezer fiatalnak a sorsara, akik kiilonféle okok (tilkorossdg, korai terhesség, anyagi
nehézségek, csaladi problémaék, rosszul elSkészitett pélyavalasztds, az iskolai képzés és
nevel6munka hianyossagai, fegyelmi problémak, stb.) miatt még napjainkban is meg-
felel§ végbizonyitvany illetve szakképesités nélkiil keriilnek ki az iskolarendszerbdl.
Meg kellene teremteni szamukra a tanulds és tovabbtanulds, a korrekcié és az Gjrakez-
dés feltételeit életiik késGbbi szakaszaban, helyzetiiknek megfelel§ képzési formakban,
szocialis timogatds kedvezményezettjeiként. Ennek akadélyai korantsem nyilvanvaléak,
feltardsukhoz rendszeres kutatémunkéra, elharitdsukhoz az 6nkorményzatok részérdl
atfogd és megalapozott intézkedési tervre volna sziikség. A felnSttoktatas kiilonféle
formainak fedezete jelenjen meg az 6nkorményzatok normativ timogatasnak 1j ele-
meként.

Az orszagos foglalkoztatasi alapbdl, palyazati Gton olyan felnéttek is kapjanak tdimo-
gatdst tanulasi terveik megvalésitdsahoz, akik még nem munkanélkiiliek, de veszélyez-
tetve érzik dlldsukat, valamint azok is, akik tartésan kikeriiltek a munkaerépiacrol, és
kisérletet akarnak tenni arra, hogy tjra keresS tevékenységhez jussanak.
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6. ERTEKELES, KIMENETI SZABALYOZAS

Az oktatasi rendszer pluralizalédasa és a maginkezdemények szaporoddsa megnove-
li az egységes kimeneti szabélyozas jelentSségét. A képzési kovetelmények meghatéro-
zésa nem igazodhat az iskolafenntarték, az oktatasi véllalkozok illetve a munkaadék
rovidtava érdekeihez. A képzettségek tartalmi szabalyozésa nytjtson biztositékot arra,
hogy az intézmények mdvelt, a térsadalmi viszonyok alakitdsiba bekapcsolédni képes,
jogaikat és kitelességeiket ismerd felelGs polgarokat neveljenek.

A kiilonféle végbizonyitvinyok értékének szavatoldsa érdekében, tovabba azt else-
gitendd, hogy hiteles kép alakuljon ki az egyes oktatasi intézményekrél, gondoskodni
kell valamennyi didk tudds- és készségszintjének megbizhat6, a képzs§ intézménytsl
fiiggetlen mérésérdl. A részrehajlés nélkiili és érdemi értékelést nyajté kimeneti szaba-
lyozés jelentSs eszkoz lehet a végzettségek és képesitések inflaloddsa ellenében, s a
megalapozott intézményfejlesztés nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Elkeriilhetévé tenné,
hogy az dltalanos iskolai képzés hidnyossagait a kozépiskoldban, a kozépiskolaét az
egyetemen kelljen pétolni.

Az egyes iskoldk teljesitményének értékelése azonban ne csak a tovibbtanuldsi
aranyszamok, hanem az otthonrél hozott adottsagok fényében, a ,hozzdadott érték”
figyelembe vételével torténjék. Az értékelés szempontjai kozott kapjon helyet az isko-
la légkore, nyitottsdga a helyi tarsadalom felé, valamint a tanul6k kozérzete is.

Az értékelések szakmai elismertségének erGsitése érdekében javasoljuk, hogy az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakézpont, illetve az ennek keretében miiko-
dé regionalis irodak irdnyitdsaban a jév6ben kapjanak nagyobb szerepet az iskolafenn-
tartok és a kiilonféle szakmai szervezetek képviseldi.

A felsGoktatdsban az allamvizsgak komolysaganak helyredllitisa megkivanja, hogy
azokon elnokként a képzd intézménytdl fiiggetlen szakemberek is minden esetben
részt vegyenek, mintegy a koz (az dllam) képviseletében.

7. TANTERVI KERDESEK

A Nemzeti Alaptanterv 2003-ban elfogadott médositasa a képzés tartalmat illetGen
az iskolaknak szinte korlitlan 6nalléségot biztosit, elsérend( céljanak a személyiség
sokoldalu fejlesztését tekinti, s az elsajatitandé tudnivalék interdiszciplinaritasat hang-

13



Védegylet Flizetek 4.

stlyozza. Tiszteletremélté céljaikat a szerzSk az egységesen kitelezd tananyag eltorlésé-
vel vélték szolgélni, ezért a rendelet csupdn éltalanos fejlesztési kovetelményeket ir eld.

A bevezetett szabalyozdst elfogadhatatlannak tartjuk, mivel az

- nyilt timadast jelent a kizos és altalanos miveltség eszméje ellen, amirdl a kul-
turdlis globalizaci6 koraban nem mondhatunk le a tirsadalom integritdsinak veszé-
lyeztetése nélkiil,

- a fejlesztési kovetelmények tartalmi meghatérozottsag hijan megfoghatatlanok és
ellendrizhetetlenek,

- elvész az a kovetelményrendszer, melynek alapjan a kerettantervek és helyi tan-
tervek megitélhetSk lennének, igy az akreditaciés eljardst a mindenkori déntéshozok
akaratdn kiviil semmi nem szabalyozza,

- az alternativ kerettantervek maguk is csupan tdjékoztaté jelleglick lévén, esetle-
gessé vélik, hogy az egyes iskolakban mit tanitanak, ez pedig éppen az Gjité kezdemé-
nyezések esélyeit rontja, s akaratlanul is a tantargy- és érettségi kozpontd pedagégia
poziciéit erdsiti, rosszabb esetben a piac ,,gyakorlatias” igényeire hivatkozva az igény-
telenségnek nyit teret,

- az oktatdsiranyitds ugyan elhdritotta magatél a dontSbiré hélatlan szerepét az
egyes miiveltségi teriiletek kozott az idSkeretekért foly6, egyre élesebb vetélkedésben,
ez azonban a kialakult ardnytalansdgokon mit sem véltoztat, s a konfliktusok, amelyek
kikeriilnek az oktatdsiranyitds latterébdl, fennmaradnak, kéros kovetkezményeikkel
egyltt,

- agyermek érdekeire, tdlterheltségére vagy 6nmagukban értelmezhetetlen teljesit-

/9

mény-mérési adatokra hivatkozé ,,személyiségkézponta” biralat rosszul valasztotta
meg célpontjit: a tananyag korszerGsitését nem helyettesitheti a tananyag elrela-
tivizaldsa, az interdiszciplinaritds gyakran a semmitmond¢ feliiletesség dlruhdja, s a
tanuldshoz, kreativ gondolkodédshoz, 6nkifejezéshez kell§ képességek nem fejleszthe-
t6k a targyi tudas rovasdra vagy annak ellenében,

- a tervezett intézkedések a gyakorlatban a szandékolttal ellenkezé eredményre
vezetnek: a tanterv szerepét a tankonyvpiac veszi at, s nem a tantestiiletek 6néllésaga
novekszik elsésorban, hanem a nagy tankonyvkiad6k befolydsa. Rajtuk keresztiil cél-
zott timogatassal és egyéb médszerekkel az dllami oktatéspolitika is akadalytalanul és

ellendrizhetetleniil formalhatja a maga képére a tanmenetet.

A miiveltségi torzsanyagra vonatkozé kézmegegyezés nehezen nélkiilzhets viszo-
nyitdsi pontot jelent a helyi és kerettantervek, illetve az iskolai teljesitmények értéke-
1ésénél. Ezért javasoljuk az egyes képzési szakaszokban elsajatitandé tudnival6k meg-
hatérozasat. Az egymdsra épiil§ tantervek kialakitdsindl azonban az oktatdsiranyitds
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tanusitson ellendlldst a kotelez8 tananyag novelését szorgalmazé tantdrgyi lobbik nyo-
mdsaval szemben, de ne azok megkeriilésével, hanem éppen ellenkez8leg, a szakmai
vitak nyilvinossaganak kiszélesitésével érjen célt.

A kételezd tananyag megsziintetésével egyidejiileg raadasul a kimeneti szabélyozas-
bél is elttinnének a tartalmi elemek, amennyiben a , kompetenciakézpontd” érettségi
bevezetésére iranyul6 torekvések sikerrel jarnak. Az érettségi vizsga ezentul els@sor-
ban olyan képességek meglétét ellendrizné, amelyek inkdbb fiiggenek a tanulé adottsa-
gaitdl, a csalad térsadalmi-kulturdlis helyzetétdl, mint az iskoldban elvégzett munkatol.

»Elmélyiilt tuddsra” az itt kérvonalaz6dé jové iskoldjaban csak egy, tetszdlegesen
valasztott miveltségi teriileten kellene okvetleniil szert tennie a névendéknek. Aki pl.
szabadon vélasztott vizsgatargyként az informatikét veszi fel, annak tarsadalom- és ter-
mészettudomanyi, irodalmi és mivészeti ismereteirdl csupan egy tantdrgyakhoz csak
,»tobbé-kevésbé” kit6ds dltalinos miiveltségi tesztlap kitoltésével kell szamot adnia.

Nem véletleniil példélézunk az informatikaval, amely ezekben a tervezetekben az
alapvetd tudasteriiletek egyikeként szerepel, és még ezekhez képest is megkiilonboz-
tetett bindsmédban részesiil. Ezt ugyanis semmi sem indokolja. Az informatika nyel-
vét tekintve a matematika egyik alkalmazasi teriilete, tarsadalmi haszndlata a média-
vagy kommunikdcids ismeretek korében tanulmdnyozhat6. A széles kérben elterjedt
informatikai eszk6z6k hasznélatdhoz kell§ alapismereteket a jobb szocialis helyzetben
1év8 tanuldk az iskolan kiviil sajatitjdk el, sokkal inkdbb, mint a most szdmdzott md-
veltségelemek barmelyikét. Az informatikai eszk6zoknek mint oktatdsi segédleteknek
nagy jelentséget tulajdonitunk, hasznélatukat azonban az egyes tantargyak keretei
kozott lehet és kell begyakorolni, hasznossagukat igazolni. Az ehhez sziikséges techni-
kai ismereteket természetesen azoknak a gyerekeknek, akik szabad idejitket még nem
a szamitogép el6tt toltik, rovid kurzusokon mindenképp at kell adni. A tudomanyok
tudomdnydnak bellitott és a haladas jelképe gyandnt tinnepelt informatikét ugyanak-
kor a tudds és az iskola szerepét eltorzit6 technokrata gondolkodasmad riaszté tine-
tének tartjuk. Térhéditasa az informatikai ipar szinte korlatlan érdekérvényesitd képes-
ségérdl tanaskodik.

Egészében az igy megreformalt érettségi a tanul6k szovegértését ellendrzi, de nem
kivanja meg az alapvet§ miveltséghez tartozé szévegek ismeretét, s ezt nem is teheti,
hiszen az Gj NAT nem ismeri el egy ilyen miiveltségi torzsanyag létének jogosultsagat.
Kritikai gondolkodast kivin, de a megalapozott véleményformaldshoz kell§ ,,akadémi-
kus” ismeretek hijan csak a kritizdlgatdst batoritja. Interdiszciplindris Gsszefiiggések
felismerésére szamit olyan ismerettdrgyak kozott, amelyek elsajatittatdsardl a tanterv
nem gondoskodik és amelyek ismeretét az érettségi nem kéri szamon.

Birdlatunk nem érinti a tervezet szdmos tidvos torekvését, melyek az érettségi
reformjaval kapcsolatos kordbbi munkélatokra épitenek. Kiilon is kiemelnénk ezek
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koziil a ,mestermunka” (projekt) elkészitését: olyan vizsgaforma ez, amelyben a krea-
tivitds és az interdiszciplinaritds nem jambor 6haj, hanem elmélyiilt munka, didk és
tandr kozti rendszeres egyiittmitkodés eredménye lehet.

8. PEDAGOGIAI KERDESEK, A PEDAGOGUSOK HELYZETE

Az 6ntevékenység és kreativitas fejlesztése, az dllampolgarra nevelés valamint a felké-
szités az egész életen 4t tart6 tanuldsra, meggy6zG6désiink szerint nem tantervi, hanem
didaktikai kérdés. Az elsérendd pedagdgiai cél szerintiink a tanulds megkedveltetése —
minden egyéb cél teljesiilésének ez az eléfeltétele. Ez pedig pedagbgiai szemléletval-
tast kivan, és a gyermekkori szocializaci6 intézményes kereteinek tjragondoldsat, hogy
teret nyerhessenck a tanulék érdeklédésére, kivancsisagara, kisérletezd kedvére, akti-
vitdsara alapoz6 pedagégiai médszerek, az iskolai és 6rakereten kiviili vilighoz szerve-
sen kapcsolodé pedagégiai tevékenységek, melyek nyitottd tesznek a tudomany, a kul-
tara vildga felé, s igy készitenek fel az 6ndll6 ismeretszerzésre. Hazai és kiilfoldi, régi
és mai reformerek pedagégiai gondolataihoz, kezdeményezésihez kapcsolédva el kel-
lene segiteni az aktiv pedagdgiai médszerek, a mai kornyezethez illeszkedd Gj megol-
ddsok elterjesztését.

Mindenféle oktatési reformnal el6bbreval6nak tartjuk a pedagégusok helyzetét és az
oktatds személyi feltételeit javit6 intézkedéseket. A megfelel§ szinvonala képzés feltét-
elei jelenleg tavolrél sem adottak. A béremelések utan is nehéz koriilmények kozott
¢l8, kontraszelektalt, tobbletfeladatokkal talterhelt és agyonadminisztrélt pedagégusok
nem képesek a reformszindékok érdemi megvaldsitasara. Ilyen koriilmények kozott
nem csoda, ha a fiatal értelmiség legjava nem kivankozik a pedagégus pélyara, amelyet
a nemes hivatds gyakorléi is sokszor elhagyni igyekeznek inkabb.

A gyermekszam folyamatos csokkenése és az 1990-ben bevezetett j, fejkvéta rend-
szer( finanszirozdsi rendszer, tovabbd az 6nkormanyzatok jelentds részének csekély
teherviéllalé képessége miatt a pedagégusok, intézményvezetSk szakmai perspektivait
elhomalyositja az évodak-iskoldk bezardsatdl illetve az elbocsétastdl valé félelem. Ezért
miel6bb meg kellene sziintetni a kozszolgalati statusz felemas jellegét, melynek kovet-
keztében a koz szolgdi atszervezések, intézménymegsziintetések esetén barmikor
elveszthetik allasukat. Mig egyes nyugat-eurépai orszigokban a kozalkalmazottak
nyugdijig tart6 védettsége ellensilyozza az alacsonyabb bérszinvonalat, a hazai rendszer
a kéttéle hatranyt egyesiti: az alacsonyabb béreket és a létbizonytalansagot. Az allésbiz-
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tonsdg megteremtésének érdekében javasoljuk, hogy az érintetttelepiilések, vagy a 1ét-
rehozandé6 kistérségi oktatdsi tarsuldsok egyezzenck meg a pedagégusokkal, hogy a
garantélt dllasbiztonsag fejében ez utébbiak elfogadjik, hogy sziikség esetén nem az
eredeti iskolajukban, illetve szlikebb szakteriiletiikon folytatjak tovabb palydjukat,
hanem villaljék a korzeten beliili mobilitést illetve 4j feladatokra valé felkésziilést,
atképzést: pl. fiatal pedagégusok munkadjit segité mentor, fejlesztépedagégus, iskolai
szocidlis munkds, korzeti gyermekvédelmi felel8s, csaladsegitd, iskola- és palyavalasz-
tési tandcsadas, felnSttoktatds, az iskolai tevékenységekhez kapcsol6dé, kiegészitd jel-
legli kulturélis foglalkozdsok tartasa stb. f6- vagy félallasban.

Ami a gyerekszam csokkenését illeti, jelen koriilményeink kozott ez 6nmagéban
nem indokolja a tantestiilet Iétszimanak csokkentését vagy az iskola bezarasat. A koz-
oktatdsnak inkdbb arra kellene felhasznélnia ezt a szomort fejleményt , hogy novelje
az intenziv egyéni és kiscsoportos foglalkozdsok szimat a tehetséggondozas, felzarkéz-
tatés, fakultdcid, szakkori munka stb. teriiletén. Ennek haszna 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb volna, mint az , atszervezések” soran megtakaritott bértomeg értéke.

A pedagbguspalya vonzerejének megteremtése érdekében fel kell hagyni végre a
kotelezd 6raszim emelésére irdnyulé megijulé kisérletekkel (illetve a foglalkoztatasi
viszonyok olyan dtalakitdsaval, amely az 6nként vallalt nagyszamu tal6ra révén teszi tul-
terheltté a pedagégusokat). Az egyéni foglalkozdsokkal, nként vallalt feladatokkal,
specidlis feladatokra valé felkésziiléssel toltott id8 szamitson bele a tandr 6rakeretébe.
Az oktatasirdnyitds gondoskodjon a pedagbgust segité iskolai munkakorok Iétesitésé-
nek és betoltésének anyagi fedezetérdl is. Kormanyvéltasoktdl fiiggetleniil alakuljon ki
és érvényesiiljon a pedagégus életpalya-modell. Ez tartalmazza a kiilonféle teljesitmé-
nyek értékelésének egységes, attekinthetS rendszerét. Vessen szamot azzal is, hogy a
pedagégus tudasinak megijitasa, szellemi tdjékozéddsinak tdimogatdsa 1étkérdés az
oktatds mindéségének szempontjabdl. Ezért biztositani kell minden tanar szdimdra a
rendszeres tovabbképzés lehetSségét, valamint hogy hétévente teljes fizetés mellett
¢lvezhessék a szabbatikus év elényeit. A tandri palya sajatossagait figyelembe véve lehe-
t6vé kell tenni azt is, hogy a pedagégusok — valamint azok az egyetemistdk, akik erre a
palyara késziilnek —, rendszeresen vehessenek igénybe mentalhigiéniai szolgaltatdsokat.
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9. A FENNTARTHATOSAG A PEDAGOGIABAN

Tanterv

1995-ben a Nemzeti Alaptanterv megteremette a szinvonalas kornyezeti nevelés keret-
feltételeit. Allésfoglalésok, utmutatok, segédletek és pélyazatok segitették a fenntart-
hatésag pedagégidjanak meghonositasat. Sajnos ezek az erdfeszitések az iskoldk tobb-
ségében ma még nem éreztetik hatdsukat.

Egy koriilbeliil kétszaz innovativ iskolat érintd kortdl eltekintve, a magyarorszagi
kozoktatdsi intézményekben foly6 kornyezeti nevelés nem sokban kiilonbézik a nyole-
vanas évek gyakorlatitSl. A kornyezeti nevelés a bioldgia és / vagy foldrajz tandrdnak
beliigye, a fenntarthatésdggal kapcsolatos értékek, tevékenységek legfeljebb szakkori,
tdbori keretekben jelennek meg. A fejleszt8 tevékenység ésszehangolatlan, az iskoldk-
ban ténylegesen folyé munka ellenérzése gyenge, az atlagon feliili vagy éppen kiemel-
ked§ tanari teljesitmények elismerése esetleges. A pedagégusok altalaban kevés segit-
séget kapnak az 4j feladatok teljesitéséhez — all ez tobbek kozott a kornyezeti nevelés-
re is —, a mulasztdsok és a formalis teljesités ellenben kovetkezmények nélkiil marad.

Ha azt akarjuk, hogy a fenntarthat6sdg 6rokos ismételgetése helyett valoban megje-
lenjen az osztalytermekben az 6koldgiai szemlélet, akkor a fejleszts kezdeményezések
osszehangolasdra orszagos halézatot kell létrehozni, s ennek keretei kozott megte-
remteni a mingségi munka biztositékaul szolgdld, tobb tudasteriiletet atfogd szakmai
hitteret.

Tananyag

A fenntarthat6sdg pedagdgidja nem kotédik egyetlen tantirgyhoz, és — a jelenlegi
gyakorlattal ellentétben — nem korldtozédhat a természettudomanyok teriiletére. A
globdlis 6koldgiai valsag szociolkulturdlis 6sszefiiggéseinek feltarasa, ezzel kapcsolatos
felel@sségiink belatdsa és a tennival6k azonositdsa a humdn- és tiarsadalomtudomanyi
képzés illetékességi korébe tartozik.

Egyetértiink azzal, hogy a kérnyezeti nevelés ne 6néllé stidiumként jelenjen meg,
mivel annak tartalmi elemei és fejlesztési torekvései nem kéthetSk egyetlen targyhoz.
A fenntarthatésag pedagégidja elveinek és gyakorlatanak 4t kell hatnia az iskola min-
dennapjait, és meg kell jelennie t6bb miveltségi teriilet tantervében (biol6gia, fold-
rajz, kémia, torténelem, térsadalomismeret, etika, mtivészetei nevelés). Ma ez a terii-
let iskoldinkban és tudomanyos életiinkben inkabb gazdatlannak t{inik, mintsem inter-

18



A VEDEGYLET OKTATASPOLITIKAI JAVASLATAI

diszciplindrisnak. Az intézményesités elsG lépése volna az iskoldk kérnyezeti nevelési
programjanak elkészitése.

A fenntarthat6sdg témakorének kulesfogalmai valjanak az altalinos mdveltség részé-
vé, és jelenjenck meg az érettségi kovetelményekben is. A nemzetkozi kozoktatdsi
dokumentumokban is megjelend kézmegegyezés szerint ezek elsGsorban az alabbiak:
eltartoképességség, kolesonos fiiggbség, elGvigydzatossag elve, alapvetd emberi sziik-
ségletek, felelGsség a jové nemzedékekért, részvételi demokricia, helyi tdrsadalom,
hagyomaény stb. Az eltartéképesség fogalméanak ismeretében beldthaté, be hogy nem
létezhet végtelen novekedés egy véges méretl bolygén. A kélesonos fiiggéség elvének
ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a didkok megértsék mas életformak fontossagat
és értékét. Az elGvigyazatossag elve figyelmeztet arra, hogy a véges, de végteleniil
bonyolult 6koszisztémakba csak a sziikséges mértékig avatkozzunk be. Az alapvetd
emberi sziikségletek megismerése mutathatja meg szimunkra, hogy miért és mekko-
ra beavatkozds sziikséges valéjiban. A részvételi demokracia, a kozj6 és a helyi tarsa-
dalom témakérében értelmezhetSek a tarsadalmi igazsdgossag kérdései: hogy milyen
elvek szerint vehetik igénybe a korlatos forrasokat egymassal vetélkedd célok, érdekek
(illetve nemzedékek) képviseldi.

Tevékenységek

Csak a didkok aktivitisan alapulé pedagégiai médszerek elterjedésétél varhat6, hogy
az iskoldbdl kikeriils didkok kornyezettudatos allampolgarként képesek legyenek a
fenntarthat6sdg elvei szerint cselekedni. A kornyezeti nevelés f6 feladata, hogy olyan
tapasztalatokkal és tevékenységekkel ismertesse meg a tanul6kat, amelyek a legtobb
mai gyerek életébdl hidnyoznak, pl. az él6vilig megfigyelése, tdjékozédds és helyes
viselkedés természetkozeli élethelyzetekben, élSlények gondozasa, kézmiivesség stb.
Aki ilyen élményekkel nem rendelkezik, annak szaméra az élet tisztelete, az ¢élévilag
gazdag valtozatossdganak fenntartasaért viselt felelGsség elve holt beti marad csupan,
s még az 6kolbgiai rendszerek — vagy éppen az emberi természet — miikodésérdl szer-
zett tuddsa sem lesz hatékony és maradandé.

A fenntarthatésig témakore a legeélszertibben tgy épithetd be a helyi tantervbe, ha
a didkok megvizsgéljak az iskola és az ott folyé tevékenységek kérnyezeti hatésat (étke-
zés, tisztdlkodds, energiahasznélat, kozlekedés stb), majd tandraik vezetésével maguk
tervezhetnek és valdsithatnak meg kornyezetbarét djitasokat.

E tevékenységek olyan készségek fejlédését mozditandk el§, amelyek a kozoktatas
legt6bb nevelési céljai kozé tartoznak: pl. kreativitas, 6néllé tdjékozédas, kommunika-
ciés készségek, problémaérzékenység, szolidaritds. A kornyezet 6koldgiai fenntartha-
tésagat szolgalé tevékenységek j6l kapesolédnak tobbek kézott a bioldgia és a foldrajz,
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a technika, a fizika, a térsadalomismeret és az etika tantargyak oktatasdhoz. Tény, hogy
a 45 perces tanéra kereteit az efféle foglalkozasok szétfeszitenék — és ezzel is hozzdja-
rulnédnak a pedagdgiai kultira megtjulasihoz.

A helyi kozosségek

A kornyezetpedagdgia nem zirkézhat az iskola falai koz€, és nem vonatkoztathat el az
iskolai, csalddi és telepiilési kornyezettdl. A helyi tirsadalmi és természeti viszonyok
tanulmanyozésa a kérnyezettudatos szemlélet elsajatitasanak feltétele, s a tanul6kozos-
ség bekapcsolddasa kornyezetének életébe (az iskolai és csaladi haztartds okolégiaja-
t6l a tdjsebek eltlintetéséig és az allatok védelméig) a fenntarthat6sdg pedagégidjanak
nélkiilozhetetlen terepe. Mindez jétékonyan hathat az iskolak tobbségére, amelyekben
még ma is elmélet-kzpontia és tarsadalmi kérnyezetétl elszigetelt oktatas folyik. A
helyi kérnyezeti problémék felfedezése soran hamar kideriil az is, hogy értelmezésiik
nem lehetséges a természetismereti targyak keretei kozott, mert tarsadalmi, etikai,
technikai, haztartastani, pszichol6giai, médiaismereti stb. kérdéseket vetnek fel. Ha a
helyi patakbdl kipusztulnak a halak, mert a szomszédos gyar nem tartja be az el8ira-
sokat, a patak partjin tartott természetismeret éra nem szoritkozhat élettani kérdé-
sekre, ott 6hatatlanul sz6ba keriilnek majd tdrsadalmi, gazdasdgi, etikai kérdések is:
kinek az apukdja dolgozik a gydrban, ,mire j6” a faluszéli patak, tudnak-e a halak szen-
vedni, ki a felel§s a szennyezésért, hogyan lehetetett volna azt megakadalyozni, meg-
jelenik-e a hir a tdjékoztatds kiilonféle csatorndin stb. Ezek értelmezése sordn didk és
tandr szamadra kiilonos kihivast, erSteljes 6sztonzést jelent személyes érintettségiik. A
jelen dilemmidira hiteles valaszt keresd iskoldban elt(inik a merev vélaszfal élet és tanu-
lds kozott — a kornyezeti nevelés egyik legfontosabb eredménye épp ez lehet.

Az iskola és az élet kozotti dtjarhatésdg nem csak a kornyezeti nevelés szempontja-
bél kivanatos. Kidbrandité és elszomorit6, hogy az emberek nagy része ma Magyaror-
szagon gyakorlatilag semmiféle kézosségi dontéshozatalban nem vesz részt. Ezzel par-
huzamosan tinnek el a helyi kézosségekben spontan médon megnyilvanulé szolidra-
ritds formdi is. Ha az iskola életében meghonosodna a kozosségi dontéshozatal és a
szolidaritds gyakorlata (pl.: id8sek, hdtranyos helyzet( tarsak segitése és megforditva,
az 6regek tudasinak bevonasa a fiatalok képzésébe), az valészintleg a csalidokban és
a kozéletben is pozitiv valtozasokat gerjesztene.

Tandrképzés

A kézoktatds fenntarthatésdg pedagégidja szempontjabol kivanatos atalakulasa elkép-
zelhetetlen a tandrképzés hasonlé szellem reformja nélkiil. Fontosnak tartjuk, hogy
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minden tandr szakos hallgaté lehetSséget kapjon a fenntarthatdség pedagégidjaval kap-
csolatos targyanak felvételére, s hogy ezek keretében a gyakorlati pedagégiai munka
soran hasznosithat6 ismeretekre, médszerekre és készségekre is szert tehessenek.
A pedagbgus szakmai ismeretek részeként a tandrjeloltek sajatitsak el az 6nértékelés,
onfejlesztés médszereit is. A fenntarthatésag pedagégidja csak folytonosan megijuld,
sajat el6feltevéseire is reflektalé pedagdgia lehet.

Fenntarthatosdg az iskola életében

Az iskoldk mikodése sokféleképpen terheli a kornyezetet (hulladék, energia és viz-
haszndlat, kozlekedés, étkezés, teriilethaszndlat), egydttal kiting gyakorl6 terepe is
lehet a fenntarthaté életmédra valé attérésnek, szelid, kérnyezetkiméld technolégiak
bevezetésének. E tevékenységek és gyakorlatok révén a kérnyezeti nevelés az iskolai
»izem” mindennapos életéhez kapcsolédhat. Sajnos, Magyarorsziagon ma még a kor-
nyezettudatos iskola-mikodtetés inkdbb gatakba {itkozik, segitségre alig szamithat.
Marpedig lehetetlen technikaéran eredményesen foglalkozni a hulladékkérdéssel, ha
a didkok az iskolabiifében PET dobozbél vagy eldobandé miianyag pohéarbdl isszék az
egészségiikre drtalmas ,,iidit8” italféleségeket. A légkondiciondlassal tonkretett tanter-
mekben az energiatakarékossagrol sz6016 szentencidk nevetségessé valnak. A lebetono-
zott iskolaudvar ricéfol a természeti kornyezet nélkiilszhetetlenségét hangoztat6 tandr
kijelentéseire.

) 10. A T/UDOMANYEGYETEM/EK TARSADALM}
ES OKTATASPOLITIKAI SZEREPENEK MEGUJITASA

Az egyetem nem egymas mellé helyezett szamit6gép-termindlok szabélyozott soka-
saga, hanem a tudésok és tudnivagyék koztdrsasaga. A kultira autonémia-igénye csak
ugy teljesiilhet, ha az érvényes tudas dtaddsdnak és megujitdsanak térsadalmi folyamata
visszanyeri viszonylagos fiiggetlenségét a tudas kisajatitdsiban és ellendrzésében manap-
sag fokozottan érdekelt politikai és gazdasdgi tényezékkel szemben. Ennek a véltozds-
nak el8feltétele, hogy az egyetem azzd valjon, amire mar csak a neve utal: a tudds egy-
ségének és egyetemességének jegyében zajlé szabad vizsgdlédds és nyilvanos parbeszéd
szinterévé, a tudds tarsadalmi kérforgalmanak kézpontjava.

Elgondolésunk szerint a tudomanyegyetemek az iskolarendszer tényleges szakmai koz-
pontjaiva valnak, ami véget vetne az egyetemi élet szomort belterjességének. A képzés,
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tovabbképzés és felnbttoktatds intézményrendszerének mitkodéséért tartalmi-szakmai
vonatkozasban felel8s egyetem sziikségképpen nyitott lesz a helyi tarsadalom felé is.

Mi sem 4ll tavolabb szindékainktél, mint a kézoktatds valamiféle ,alarendelése” a
felsBoktatdsnak. Eppen ellenkezéleg: a kézoktatdssal kialakitand6 szorosabb kapcsolat
jegyében az Gj egyetemi szervezet irdnyitdsiban résztvennének az adott egyetemhez
kapcsol6dé iskoldk, fenntartéik, valamint az elgondoldsunk szerint a tudomanyegye-
temek szervezeti keretei kozt miik6dé tanar-tovabbképzési és médszertani kézpontok
képviseldi is. Igy biztosithaté lenne az oktatési rendszer alsébb szintjein mkdd pe-
dagégusok kolesondsségen alapuld, folyamatos kapcsolata az Sket kibocsatd, tuddsuk
és a tananyag ,karbantartasiban” kozrem(ikodé felséfokia intézménnyel.

flJ szerepében az egyetem valjon a kézmiivel6dés és a politikai nyilvanossag elséren-
dd férumaévd, legyen a helyi kozosségek segitSje minden olyan teriileten, ahol a hite-
les tudas, specidlis szakértelem igénybevétele hozzajarulhat a legkiilonfélébb tdrsadal-
mi (pl. jogi, egészségi, kozgazdasigi, kommunikdciés) problémak és konfliktusok
megoldasihoz.

Ha azt kivanjuk, hogy az egyetem a tudas , fellegvarabdl” a tuddshoz vezets utak
keresztez8dési pontjava valjék — az iskolarendszer kézponti intézményévé —, akkor a
javasolt véltozasok kozéppontjdba értelemszerien a tanarképzésnek kell keriilnie.
Ennek intézményi kereteit az egységes, 5 éves egyetemi szint(i tandrképzés bevezeté-
sérél szol6 dontés biztositja (az 6v6- és tanitéképzés kiilonélldsanak fenntartasdval).
Javaslatunk az egyetem és a kézoktatas alsébb szintjei kézotti kapesolatok megerdsité-
sére a kolesonosség jegyében, remélhetéleg hozzdjarul majd, hogy a pedagégusképzés
sulya az egyetemeken beliil is megnévekedjék. Vonzerejét és tekintélyét azonban a
pedagégus pélya csak akkor fogja visszanyerni, ha jelentéségének megfeleld tdrsadal-
mi megbecsiilésben részesiil.

A leend§ tanitékat és tanarokat kibocsité tudoményegyetem legyen az a szellemi
mthely, ahol az értelmiségi elit bekapcsolédhat a kézoktatds megujitasdnak folyama-
tdba, s a szellemi élet Gjdonsagai utat taldlnak az iskolaba. Ez nem jelszé, hanem fel-
hivds a tanité és tandrképzés rendszeres feliilvizsgélatara és atfogé tartalmi megujita-
sara. Az egységes 3+2 esztend@s tandrképzés bevezetése nem maradhat formalitds:
ezt az alkalmat kell megragadnunk, hogy a tanarképzést kimozditsuk a holtpontrdl. El
kell érni, hogy a tanarképzd intézményekben és szakokon valéban egyetemi szinvona-
I oktatéi dllomany dolgozzon, és a korszert tudoméanyos erdményekre épits, meg-
alapozott programokat vezessenek be.

Ezekbe a munkélatokba és magdba a képzésbe is be kell kapcsolédniuk az aktiv és
interaktiv pedagégiai médszerek, reformtorekvések mithelyeinek. Arrdl is gondoskod-
ni kell, hogy a leendd pedagégusok felkésziilésiik éveiben ne csak a kedvezd koriilmé-
nyek kézott mikods egyetemi gyakorléiskolakba jussanak el, hanem tapasztalatokat
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szerezzenek a hétranyos helyzet(i vagy nehezen képezhets gyermekek fejlesztése, tarsadal-
mi integraci6ja terén is, az ebben sikeres intézmények szakembereinek utmutatésaval.

Az egyetemi élet elsekélyesedésének, az oktatds elégtelen szinvonaldnak okai kézott
kell emliteniink az oktaté és kutaté tevékenység intézményes kiilonvalasztasat, illetve
az egyetemi €let elszemélytelenedését. Az akadémiai intézetekben és korményzati hat-
térintézményekben elkiiloniilt tudomdnyos kutatétevékenység a szovjet rendszer
oroksége, fenntartdsa véltozatlan formaban indokolatlan. Az egyetemi koriilmények
kozott is végezhetS kutatdsokat az egyetemekre kell telepiteni. A rendkiviili szellemi
potenciéllal rendelkez§ akadémiai intézetek beolvasztdsa vagy elsorvasztdsa azonban
jévatehetetlen kart okozna. Javaslatunk ennek éppen az ellenkezgje: a kutatohelyek és
tudomanyegyetemek kozotti szoros munkakapcsolat kiépitésére irdnyul. Ennek 6sz-
tonzésére legalkalmasabbnak a palyédzati finanszirozds tlinik, ahol elényt élveznének az
oktaté és kutaté munkét 6szszekapcsolé programok.

Magas szinvonalti oktaté tevékenységet csak az folytathat, aki kutaté munkat is végez,
illetve részt vesz a tudomédnyos mithelyek munkajéban és nyilvanos parbeszédében. Ezt
azonban egyre inkdbb megneheziti az egyetemi tanszékek tdlterhelése oktatasi és ad-
minisztrativ feladatokkal. Az éraadéi kételezettségek illetve a csoportlétszamok néve-
kedése elsGsorban a fiatal oktatékat érinti, akik még a korltozottan rendelkezésre all
kutatési lehet&ségekkel sem tudnak élni, s ez tudomanyos fejlédésiikre, oktat6i miiko-
désiikre egyarant kedvezétlen befolyést gyakorol.

A képzés személyi, targyi és financidlis feltételei nem kévették a hallgaték szimdanak
rohamos névekedését, sem Gsszességiikben, sem az eréforrasok egyetemeken beliili
elosztasat tekintve. A hallgatéknak altalaban nincs lehet8ségiik arra, hogy tanszékek,
mihelyek, mesterek koré szervez8dg, eleven tudomanyos kézosségek munkajéaba kap-
csolédjanak, és hogy tudasukat tanaraikkal, tarsaikkal folytatott személyes eszmecse-
rék sordn ellendrizzék, gyarapitsdk. Javasoljuk a tanulé kézosségek helyredllitasat, a
szakkolégiumok fejlesztését és szaporitasat, a tutor-rendszer bevezetését.

A jelenlegi koriilmények kézott a kreditrendszer bevezetése is csak silyosbitja az
egyetemi élet és a tanul6 kozosségek szétzilalédasat, és tanszabadsag tirtigyén a rend-
szeres és megalapozott tudds elsajatitasinak kovetelménye alél kindl felmentést.

Kotelezettségeit gépiesen teljesits, tuddsa folyamatos frissitésének lehetdségeitdl
megfosztott oktatd, igénytelen, tdjékozatlan, a kozépiskolabdl hidnyos alapmiiveltség-
gel érkez8 didk — kettejiik hallgatSlagos, és az oktatdspolitika altal tettleg timogatott
megegyezése, hogy a lehetd legkevesebb faradsaggal juthassanak el a végbizonyitvany-
hoz, a fut6szalag-rendszert felsGoktatast diplomagyarra valtoztatja.

Allésfoglalésunkkal egyszerre kivinjuk szolgélni a j6 egyetemi hagyomédnyok megér-
7€sét, és a tomeges képzésbdl szarmazé hétranyok mérséklését. A tomegegyetem
kialakuldsa csak ott nem veszélyezteti az orszdg illetve a tudomaényos élet szellemi szin-
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vonaldt, ahol a nagymultu elitegyetemi képzési struktirak mellett — és nem azok rové-
sara — héditott teret. Tudomdnyegyetemeink ma még nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is megalljak a helyiiket. Rajtunk mulik, hogy az eurépai felsGoktatdshoz val6 csatlako-
zas folyamatat helyzetiik megerdsitésére vagy pedig leziillesztésiikre hasznéljuk.

11. AZ EGYETEMI VEGZETTSEGEK INFLALODASA ELLEN

Az orszignak nem tobb egyetemistdra, hanem t6bb tuddsra van sziiksége. E kettd
kozott az Gsszetliggés kordntsem magatdl értet6ds. A tudas elsajatitasaval toltott id
meghoszszabbitdsa jelentheti azt is, hogy az iskolarendszer lassabban, azaz rosszabb
hatésfokkal képes csak eleget tenni feladatdnak. Az egyén szdmara a felnétt, 6nallé élet
megkezdésének és a csaladalapitds idSpontjanak elhalasztdsa kényszertiség, aminek
allami tamogatésa ellenkezik fontos tarsadalom- és népesedéspolitikai célokkal, mora-
lis megfontolasokkal. A legjobb gimndziumi hagyomanyokat folytaté koézépiskolak
gyakorlatanak orszagos elterjesztésétdl azt reméljiik, hogy az érettségi, és az éretttsé-
gire épiil§ szakképzési formdk szimos teriileten tovébbra is kivalthatjdk az egyetemen
toltott 3-5 esztenddt.

Az iskolaban toltott id§ elnytjtasiéhoz azonban jelents érdekek fiiz6dnek:

fejkvéta alapt egyetem-finanszirozas mellett az intézmények a felvett hallgatok
létszamanak novelésében érdekeltek,
a ,tomegtermelés” terhei mentségiil szolgdlnak az igénytelenség szamara,

- az dltaldnos és kozépiskolak is kényelmesebben foghatjak fel tennivaléikat, miéta

az egyetem kapui szinte mindenki el8tt nyitva allnak,

az oktatasirdnyitds az eurépai trendekhez val6 sikeres alkalmazkodds mutatéja-
ként, egyszersmind szocialis vivmanyként tinnepli a hallgatéi létszam névekedésérdl
tudébsits statisztikdkat,

végiil az Gjabb nemzedékek munkaerépiaci megjelenésének késleltetése, az aktiv
(keresd) életszakasz leroviditése csokkenti a munkanélkiiliek szamat, és leplezi a tényt,
hogy egyre kevesebb munkavillaléra van sziikség — képzettségiik mértékétdl fiiggetlentil.

A magasabb iskolai végzettség megszerzésére, (esetenként a tébblettudas megszer-
zésére is) irdnyul6 tdrsadalmi igényt azonban tisztelniink kell. Ha ez — az oktatasi
rendszer és a nemzetgazdasdg lehet&ségein beliil — a hallgatéi létszam novekedésével
jar, Ggy az oktatdsiranyitas kotelessége, hogy a felsGoktatds fogadoképességét a képzés
szinvonalanak sérelme nélkiil biztositsa.
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Az eleve sziikos indulé feltételekre tekintettel ndlunk ma t6bb egyetemista okvetle-
niil tobb oktatét, jobb infrastruktarat, tobb képzésre forditott pénzt kellene hogy
jelentsen — ellenkez8 esetben az egyetem hanyatlésa és ziillése elkeriilhetetlen.
Magyarorszagon az egyetemi hallgatok szamanak hirtelen névekedése az elmalt évek-
ben hatérozottan rontotta képzettségiik szinvonalat. Tudomanyos studiumokra alkal-
matlan didkok sokasdganak megjelenése, a felvételi kovetelmények lazuldsa, valamint
a tanar-didk kapcsolat és az egyetemi élet elszemélytelenedése még a jobb képességii
hallgatékat is visszafogta, elkedvetlenitette.

A tudds tarsadalmat épit§ orszagokban a szakképzés f6 teriilete a felsGoktatds — de
nem okvetleniil az egyetem. Szokassa lett Gjabban kiilonféle reformcélokat az Ggyneve-
zett bolognai folyamatra hivatkozva igazolni, okkal és ok nélkiil. Ezért kijelentjiik: az egy-
séges kétszint(i felsGoktatdsi rendszer tartalmat az egyes teriiletek sajatossdgainak meg-
felelSen kell és lehet meghatarozni. Ezért nem timogatjuk minden tovabbi nélkiil a fel-
s6foki szakképzés és a f8iskolai képzés kiilonféle raciondlis formdinak beolvasztasat az
egyetemi integracié latszategységébe. A felsGfokii tanulményok alapozé szakasza (1-3.
évfolyam) a dolog természeténél fogva vagy kész szakmai ismereteket nytjt, vagy széles-
kord és dltalanos alapmiiveltséget valamely tudomanydgban. Ahhoz, hogy a tovabb tanul-
ni nem kivindk az alapozé idGszak végén végbizonyitvanyt szerezhessenek, olyan speci-
alizélt programokat kell szimukra kidolgozni (vagy megtartani), amelyek kozvetleniil és
ténylegesen hasznosithaté szaktudast nydjtanak. Ez nem minden teriileten lehetséges, és
nem is sziikséges. Enélkiil a kétszintl képzés bevezetése 6ncsalds: nem szolgdl egyebet,
mint hogy minél t6bb fiatal jusson, amde minél ,,olcsébban” jusson egyetemi diploma-
hoz. Ehelyett az dtjarhatésagot szorgalmaznank a fGiskolak és a kétszint(i egyetemi kép-
zés kozott. Nem felesleges azonban megjegyezni, hogy ma az dtjarhat6sagot egyazon
egyetem fakultdsai kozott is ésszertitlen, mereven biirokratikus intézkedések akadalyoz-
zak. Az erdltetett és tobbnyire haszontalan latszatintézkedésekbe torkollé egyetem-integ-
racié tanulsagai évatossagra inthetik a ,,bolognai folyamat” csodatévé erejében hivdket.

A felsGoktatasba valé bekeriilésnél a tanszabadsdg elvének érvényesitése nem lehet
kizérélagos szempont. Nemcsak azért, mert az egyetemi képzés koltségeit tovébbra is
az egész tarsadalom viseli, hanem azért is, mert az alkalmatlan vagy gyenge mingségd
értelmiséget kibocsité felsGoktatds hatalmas dron jévatehetetlen kdrokat okoz a trsa-
dalomnak — hosszabb tavon kulturélis hanyatldshoz, a kultdra leértékel6déséhez vezet-
het. Id6vel nemcsak az egyetemi diploma veszit értékébdl, hanem az értelmiségi szak-
mékban bekovetkezd szinvonalesés messzehat6 kozvetett kovetkezményeivel is szamol-
nunk kell. Ezért a fels6oktatdsban résztvevSk korét tobb 6sztonzd, korldtozé illetve
szelektalé elv egyiittes figyelembevételével kellene meghatérozni:
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Tdjékoztatds

FelsGoktatasunk pluralis rendszerré vilt, az dllami intézmények mellett megjelentek az
egyhdzi, alapitvanyi illetve maginintézmények, s ezek hallgatéi létszama dinamikusan
né. A mind bonyolultabb és egyre attekinthetetlenebb intézményrendszer, valamint a
megfelel§ palyaorientdcids szolgaltatdsok hidnya sziikségszertien megneheziti azt, hogy
a tanulni akarék megtaldljék a szimukra leginkdbb megfelels képzést. Ily médon a fia-
talok sok esetben csak menet kézben, nehezen és tetemes idGveszteség dran tudjak
médositani iskolai pélyajukat. Fontos lenne, hogy még az intézménybe valé bekeriilés
el6tt redlis képet alkothassanak a képzés jellegérél, valamint arrél, hogy a végbizonyit-
vany miként hasznosithaté a munka vilagiban. Ehhez névelni kellene a felsGoktatassal
kapcsolatos tdjékoztat6 tevékenység dllami timogatdsat.

Erettségi vizsga

A kézépiskolaban nytjtott teljesitmény mérészamai, elsGsorban az érettségi eredmé-
nye a leendd hallgaté képességeinek megbizhaté mutatéja lehetne, ha sikeriilne az
iskoldk értékeld tevékenységét egységesiteni, részben fliggetlenitve azt az oktatastol
(vizsgakozpontok, vizsgabizottsagok).

Felvételi

Az érettségi targyakban, azonos kovetelményekkel megismételt egyetemi tuddsellen-
6rzés felesleges, kiilondsen az itt javasolt rendszerben, ahol az egyetemek sokkal
szorosabban miikodnének egyiitt a kozépiskolakkal. ,,A tudds és a tudésok tarsadal-
méba” valé bebocsittatds azonban nem torténhet formalis és személytelen ismérvek
alapjan. Az egyetem oktatéinak joga és felelGssége, hogy részben legalaibb maguk dont-
sék el, kikkel 6hajtanak évekig egyiitt dolgozni, kiknek a képzéséért vallalnak felels-
séget. A vilasztott szak elvégzéséhez kell§ sajatos készségeket, elkitelezettséget és a
szitkséges alapismeretek elsajatitasat szerintiink tovdbbra is az egyetemen kell ellen-
6rizni. Ennek moédjat és az alkalmassag ismérveit az egyetem maga allapitsa meg.

Keretszamok
A finanszirozé tarsadalom képviseletében a kormanyzat elvitathatatlan joga, hogy az

egyetem vezetésének a keretszimok alakitdsdra tett javaslataval szemben egyetértési
jogat gyakorolja, vagy mas médon érvényesitse szempontjait.
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Hozzdjdrulds a képzés koltségeihez

A térsadalomnak jé oka van rd, hogy az egyetemi képzés koltségeinek meghatarozé
részét kozpénzekbdl fedezze, mivel az ott szerzett tudds kozvetlen és kozvetett haszna-
bél az egész tarsadalom részesedik. A téritésmentesség ugyanakkor csokkenti az egye-
temi diploma megbecsiiltségét, a képzésben résztvevéket nem 6szténzi a tanuldsi lehe-
t8ségek jobb kihasznéldsdra, és a hallgatékat igénytelenné teheti 6nmagukkal illetve
oktat6ikkal szemben. Ezért itt is a kéztes megoldds latszik a leginkabb megfelelének.
Az oktatas ne legyen teljesen ingyenes, de a tandij ne a tényleges koltségeket tiikroz-
ze, hanem a csalddok anyagi teljesit6képességéhez igazodjék, s tekintsék azt megtérii-
18 befektetésnek. Hogy a téritési kotelezettség a szegényebb sorsu didkok elél se zar-
ja el a tovabbtanulas lehetéségét, kedvezs feltételekkel igénybevehetd didkhitel, meg-
felel§ szocidlis osztondij-rendszer biztositsa annak teljes fedezetét. A tandifizetési
kotelezettség csak a felséfoka alapképzés kovetelményeinek teljesitéséig érvényesiil-
jon. Ez 6sztonzést jelenthet a didkok — illetve csalddjaik — szdmdra, hogy id6ben és
kell§ szorgalommal végezzék alapfoki tanulmanyaikat, de ne korldtozzik Sket az anya-
giak a mester fokozat elérésében. A hallgatok sikeres elémenetelét ellenben, a tandij
osszegét tobbszorosen meghaladé 6sztondij jutalmazza. A felsGoktatasban val6 részvé-
tel a didk szorgalmatdl fiiggGen jelentsen a csaladnak bevételt vagy kiaddst.

Sajnos, a diplomésok szimanak nagyaranyt novelése anélkiil valt elsérend oktatas-
politikai célld, majd valésaggd, hogy megbizhaté vizsgilatok késziiltek volna a végzet-
tek aktudlis és perspektivikus elhelyezkedési lehet8ségeirdl. A jovébe invesztélni val6-
ban a legjobb befektetés, de az egyének sorsat — és a kozpénzek felhaszndldsit — egy
képzelt jov8 megalapozatlan varakozdsaihoz igazitani felelStlenség. Ezért azt javasoljuk,
hogy a felsGoktatasi keretszimok, és ezen beliil az egyes teriiletek stratégiai tervezésé-
nél egyiittesen vegyék figyelembe:

- alétezS tudomanyos kozosség szandékait,

- a hallgat6i érdeklédés alakulasat,

- valamint a rendelkezésre dll6 vagy elGteremthetd személyi és térgyi kapacitdsok
teherbiré képességét.
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12. SZERVEZET ES GAZDALKODAS

A felsGoktatas és a tarsadalom val6sdgos igényei kozti szorosabb kapcsolatok kiala-
kitdsa javaslataink egyik kiindulépontja volt. T6rekvéseinkkel azonban szogesen ellen-
kezik az egyetemek kiszolgéltatdsa a piac igényeinek. Ez utébbiak napi aktualitdsokat
kovetnek, az egyetem hosszabb tdvra tervez, s rendeltetése nem az alkalmazkodas,
hanem legaldbb anynyira a kivanatos véltozasok elGidézése. A piac értékitélete ezzel
szemben egy tevékenység vagy tudasnem iizleti jovedelmez&ségét fejezi ki.

Az egyetem addig tudja betolteni feladatat a kultira dtaddsa és megujitasa koriil,
ameddig ott a tudds értékelése kizardlag igazsaga és erkolesi haszna szerint zajlik. Ezért
el kell utasitanunk a felsGoktatasi intézmények szervezeti rendjének a gazdasdgi éssze-
riiség ide nem ill§ szempontjai szerint szandékolt dtalalkitdsat.

Tiltakozunk az dllami egyetemek maganositasa ellen! Az dllam ne adhassa 4t fenn-
tartdi jogait maganszervezetnek, kivaltképpen ne tehesse meg ezt a hatékonyabb gaz-
délkodas és vagyonkezelés szempontjaira hivatkozva. Az oktatastigy azon kézszolgalta-
tasok egyike, amelyeknek azért kell kéztulajdonban maradniuk, mert rendeltetésiik
ellene mond a piaci haszonelv érvényesitésének.

Hatékonyabb gazdédlkoddsra, az intézmények munkdjanak komplex értékelésére
ugyanakkor valoban nagy sziikség volna. Az egyetem gazdélkoddsat irdnyit6 szakembe-
reknek, valamint az intézmény finanszirozasiban résztvevé hatésag vagy gazdasagisz-
ervezet képviselinek azonban nem az intézmény legf6bb vezetd testiiletéiben kell
helyet foglalniuk. Az egyetem gazdasagi miikodéséért felelSs irdnyit testiilet a szend-
tus altal vélasztott rektor alarendeltségében miikodjon. Elfogadhatatlannak tartjuk azt
is, hogy az egyetem irdnyit testiileteiben az egyetemen kiviili (dllami, 6nkormadnyza-
ti, gazddlkodo) szervezetek képviselSi tobbséget alkothassanak.

A felsGoktatdsi intézmények mikodésének visszassagait ne autonémiajuk rovasara,
hanem a felel6sség, a nyilvanossag és az atlathatésag elvének fokozott érvényesitésével igye-
kezziink felszimolni. Tartsuk szem el6tt, hogy a takarékos és hatékony gazdalkodés a fels6-
oktatdsban csak akkor valésulhat meg, ha az oktaték és intézményvezetSk ebben érdekelt-
té vélnak. A megolddst ezért nem a szabad déntések mozgasterének sztikitésében, hanem
tagitasaban latjuk. Ma sokszor az életidegen el6irdsokhoz torténd alkalmazkodds — vagy
ezek kijatszdsa — teszi pazarléva az intézmények gazdalkodasat. Az egyetemek maguk végez-
zenek érdemi stratégiai elemzG-tervezd munkat, és ennek eredményeit vegyék figyelembe
a felvételi keretszamok megéllapitasandl ugyantigy, mint az akreditdci6s folyamat soran.

A normativ timogatasban részesiil§ képzési formék esetében a képzési kovetelmé-

nyeket az eddigieknél kériiltekintébben és nagyobb szigorral kell megallapitani. Csak
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szakmailag j6l megalapozott, koherens fejlesztési terv alapjan keriilhessen sor a kiilon-
féle felsGoktatdsi intézmények akrediticiéjanak megtjitdsara.

Ragaszkodunk az egyetemen dolgozék kézalkalmazotti jogallasdnak fenntartasihoz,
anndl is inkabb, mivel a nemzetkézi Gsszehasonlitasban reménytelentil lemaradé hazai
jovedelmi viszonyokért egyediil ez nydjt szaimukra némi kirpétlést. A teljesitmények
jutalmazasa, ellenérzése és értékelése az oktatds mindségének kiilonb 6sztonzbje,
mint a fenyegetd létbizonytalansag.

Végiil ellenezziik a normativ timogatds tervezett reformjat, amely az egyes felsGok-
tatdsi intézmények irdnt mutatkoz6 hallgatéi kereslet ardnyéban osztand el a koltség-
vetési tdmogatds képzésre szant hdnyadat. Ez az intézkedés a témeges érdeklGdésre
szamot nem tartd, de tudomdnyos szempontbdl nagyjelent8ségii szakokat reményte-
len helyzetbe hoznd. A jelenlegi koriilmények kozott azzal is szamolni kell, hogy az
egyetemi képzésre kevéssé alkalmas, de az oktatds- és tarsadalompolitika dltal odate-
relt hallgaték tébbsége nem az igényes, magas szinvonalt képzést nyijté intézménye-
ket fogja elényben részesiteni, hanem azokat, ahol a legkisebb erdfeszitéssel juthatnak
diploméhoz. A hallgatéi ,kereslet” tehit a normativ timogatas mértékének megalla-
pitdsanal csak kiegészits szerepet tolthet be.

A fentiek értelmében javasoljuk a FelGoktatasi Torvény médositasardl szolé elGter-
jesztés visszavonasat vagy elutasitdsit. Hogy a hallgatékért (a hallgatéi , kereslet” alap-
jan elnyerhet6 normativ timogatasért) versengd, menedzserek és befektetSk altal ird-
nyitott, tomegtermelésre kényszeritett egyetem rémképe kormanyzati célként jelen-
hetett meg, j6l mutatja, hové vezet a nyilvinos vitidk eredményeire érdemben nem
tamaszkodé, oktataspolitikai voluntarizmus.

2004. dprilis
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