Nagy Laszlo:

Meddig terjed az alternativitas hatara?
Hungarista tankonyvsorozat kicsiknek €s nagyoknak

Bakay Kornél és a nyilasok rehabilitaldasa

Amikor az alternativ tankdnyvek megjelentek a tankonyvpiacon és oktatdsi intézményeink
szabad kezet kaptak a tananyag kivalasztisaban, senki sem gondolta, hogy elébb-utdbb
Szélasi Ferenc és nyilas korének zavaros torténelemszemlélete is helyet kap majd a magyar
oktatasi rendszer kanonizalt torténelemfelfogéasai kozott. Mint ahogy valdszinilisithetéen nem
gondolta az allamszocialista évtizedekben a Magyar Tudoméanyos Akadémia korantsem
»szerény kenyerét majszolgatd” régészbojtar, Bakay Kornél sem, hogy egyszer lehetdsége
nyilik majd az altala oly nagyon tisztelt hungarista vezér eszméinek népszeriisitésére. De
bekodszontott a rendszervaltds és a szolasszabadsag jegyében minden, még a nyugaton
bortonbiintetéssel  szankcionalt holokauszttagadds blinténye 1is megengedetté valt.
Muzeumigazgatoként Bakay Kornél sem riadt vissza, hogy készegi telephelyén Szalasi
Ferencet rehabilitald kiallitast szervezzen. Hidba kovette ezt orszagos méretli felhdborodas,
ami allasvesztésével jart egylitt, Bakay tjabb kiskaput keresett, hogy tamadast intézzen a
torténettudomany ellen.

A Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet volt az, amelyik anyagi tékéjével az
elképzelés mellé allt, ennek kovetkeztében egy tankonyvcsomag latott napvilagot, melynek
terjesztésebe, forgalmazasaba a Piiski Kiado is beszallt. 2004-ben piacra keriilt Bakay Kornél
- Harangozo6 Imre - Molnar V. Jézsef Torténelem 5. osztadlyosoknak (Alternativ torténelem
tankonyv 11-12 éves gyermekek szamara) c. konyve, ezt kdvette 2005-ben a 6. osztalyosok
szamara irt munka Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef és Nagy Gyula
tollabol. Bakay Kornél nemcsak iroként vett részt a sorozat elkészitésében, hanem
foszerkesztoként is jegyzi a két tankonyvet, amelyek gyakorlatilag a kalandor Zajti Ferenc
nézetein alapuld, Szalasi Ferenc altal népszeriivé tett gondvanai-sumér-szkita-partus-magyar
azonossagelméletére épiilnek. A tudomanyos szempontbol teljesen értékelhetetlen nyilas
Ltorténészek”, a partfunkciondrius, majd a hungarista emigracid egyik vezetd személyisége
Barath Tibor ! és kovetdje, a Dél-Amerikaban é16 Badiny Jos Ferenc ezt a tedriat aztan
antiszemita alapon (minden nagy kulturit magyarnak mindsitve €s minden hanyatlast a
szemita bearamlasnak tulajdonitva) konyveikben és kiadvanyaikban (pl. Magyar Turan-Sumir
Szemle) hosszasan bizonygattak, s még az Uun. nemzeti-konzervativ magyar emigracio is
elhatarolodott t6liikk. Bakay elfelejtett ugyan a tankonyvekhez ajanlott irodalmat és
bibliografiat irni, de alapos elemzés utdn nyilvanvalo, hogy Zajti Ferenc, Széalasi Ferenc és
Barath Tibor téziseibdl és ,kutatdsi eredményeibdl” épitkezik. A két altalanos iskolai
tankonyv mellett harom egyetemistak szdmara késziilt konyv is napvildgot latott Bakay
Kornél tollabol, Ostorténetiink régészeti forrasai I-I11. cimmel. Ezek a miskolci Nagy Lajos
Kirdly Maganegyetemen hasznalatban 1év6 jegyzetek a torténelemhamisitds magasiskolajat
képezik (és mint ilyet, negativ példaként mindenhol tanitani kellene), hiszen az elképesztd
mennyiségli hivatkozas és labjegyzet kozott az atlagos olvasé aligha tudja kiszlirni a
hungarista forrasokat. Bonyolitja a helyzetet, hogy a nyilas szerzokre viszonylag kevésszer,
elsésorban a parthusok taglalasa soran utal (tobbek kozott Zajti, Barath, Badiny Jés €s a
sz€ls6jobboldali, Imrédy koréhez tartozd Padanyi Viktor miiveire), de a jegyzetsorozat
szemléletmodja egyértelmiivé teszi a hungarista vonatkozasokat. Az egyetemi kiadvanyok
helyzetér6l Gidané Orsos Erzsébet a Jovomunkdsok — Cigdny értelmiségiek mondjak c.
konyvben a kovetkezOket irja: ,,Az egri féiskolan megjelent egy jegyzet, ami tele volt
eloitéletes szovegekkel. ,,Ahogy a ciganyok telepeit eltordltiik, ugy kell a kultarajukat is



eltorolni” — szolt az egyik mondat. Es asszimildlni kell 8ket. Dobbenetes, hogy ezt ma
Magyarorszdgon le lehet irni. Ezt a jegyzetet bevontdk, de sokkal tobb van forgalomban.
T&bb szaz fiatalt képeznek ezekbél a tankdnyvekbol.” 2

A nyilas tankonyvcesomag célkitiizései

Az 5. osztalyos tankOnyv  bevezetdjében Bakay eldrebocsatja  nagyszabasu
tankonyvprojektjének koncepcidjat, amely a felndvekvd generacid torténelemszemléletét
kivanja szélsGjobboldali-hungarista szellemben befolyasolni: ,,Sorsunkban régota €It az a
vagy, hogy j magyar torténelmi tankonyvek keriilhessenek a gyermekeink kezében kezdve
az 0todik osztallyal s eljutva egészen az érettségizd fiataljainkig, s6t azon tal is. Valljuk és
hissziik, a magyar jov0 ezen all vagy bukik. Az egyetemi tankonyv gyanant hasznalhato
Ostorténetiink régészeti forrasai I-11. és I11. kétete mar készen van 3 az 4ltalanos iskola 6-7. és
8. osztalyosai, valamint a gimnaziumi négy osztaly szamara irt tankonyvek 2005/07-ben a
konyvesboltokba keriilnek. Kiadonk és {6 tdmogatonk a Laszlo Gyula Kulturdlis Egyesiilet
Osszesen 16 tankonyv kiadéasat vallalta: négy altaldnos iskolait, négy gimnaziumit és nyolc
egyetemit.” * Az elképzelés csak félig valosult meg, de még ezek a konyvek is mérhetetlen
karokat okoznak a felndvekvd generacio identitastudatanak kialakitdsadban. Nem tudjuk, mely
iskolakban tanitanak ezekbdl a nyilas propagandakonyvekbdl, de a Kulturalis és Oktatasi
Minisztériumnak mieldbb felmérést kellene végezni, mely oktatasi intézmények érintettek az
tigyben.

Bakay eldvigyazatos ,,cukrosbacsiként” azokra a didkokra is gondol, akik olyan iskoldkban
kénytelenek tanulni, ahol a hivatalos tanmenet nem az 0 munkajat irja eld: ,,Amikor
torténelem orara késziiltok, a taskaba, a hatizsdkba nem ezt a konyvet kell els6ként berakni,
mert hiszen a tanar néni vagy a tanar bacsi mas konyvekbdl tanit benneteket. De azért ebbe a
konyvbe is olvasgassatok bele, nézegessétek meg a képeit, kovessétek a benne leirt
eseményeket. Hamarosan észre fogjatok venni, hogy ez a torténelemkdnyv mas, mint az eldirt
iskolai tankdnyvek. Egyrészt kiegésziti azokat, masrészt olyanrol is mesél, amelyekrdl a tobbi
kényvben szo sem esik.” ° A szélsGjobboldali torténész az objektivitason alapuld
torténelemtanitasnak és torténelemszemléletnek tizen hadat: ,,Sem a tantervi eldirasok, sem a
tananyagok nem azt a célt tlizik az iskoldk elé, hogy a vilagot egy magyar gyermek szemével
lattassak, hanem sokkal inkabb azt, hogy a semleges egyetemességet tekintsék a legfobb
érteknek, amelyhez semmiféle érzelmi kotddés nem kapcsolhato, sot, a kis magyar lelkekbe
ezzel a modszerrel mar idejekoran belesulykolhatod, beleégethetd: a magyarsag csak a
torténelem peremén létezett a kezdetektdl fogva, hiszen a hivatalosan el6irt tankonyvekben az
un. emberré valas folyamatanak dobbenetesen kezdetleges leirdsa utan az oOkori Kelet, a
gorog, majd a romai torténelem és kultira hosszadalmas taglaldsa kovetkezik s csak a
tankonyvek legvégén keriil sor, mindosszesen 15-17 oldalnyi terjedelemben a magyar
Ostorténet Osszegzésére. De ez az Osszegzés is magaért beszél! Mi azt a célt tliztiik magunk
elé, hogy a 11-12 éves gyermekeink rendkiviil fogékony és még el és meg nem rontott
tudatdba eliiltessiik az igazi tudds mustarmagjat, mégpedig ugy, hogy az egész vilag
hemzseg a rosszindulati cstsztatasoktol, ugyanis az iskolai torténelemtankonyvek
parhuzamosan, kronologikus sorrendben haladnak végig az egyetemes és az ennek
kontextusaba beagyazott magyar torténelem eseményein. Osszességében a magyar
torténelemrdl sokkal tobbet meg lehet tudni tankdnyveinkbdl, mint barmely mas orszag
torténetérol. Tankonyveinket ismerd torténészként, torténelemtanarként tapasztalatom, hogy
Osszességében a magyar-egyetemes torténelem aranya sok esetben tullép az 50-50%-on,
mintegy 60-40%-o0s az arany, orszagunk torténelme javara! Es miként definidlhato a Bakay



altal oly szivesen hangoztatott ,,igazi tudas” avagy ,,igazi torténelem”. Akkor minden eddigi
tudasunk hamis lenne és csak a nyilas hdzmesteriroknak lenne igazuk?

A magyarsag torténetének harom centralis kérdését kivanja kiemelni: a fajisagot-nyelvet
(ezt, mint latni fogjuk nyilas példdk alapjdn, megfelelteti egymasnak), a dicsOséges
nagyhatalmi statust (természetesen, ezt is tulozva) és Trianont: ,,Célunk annak bemutatésa is,
hogy miért és miben egyediilallé a magyarsag torténelme a tobbi néphez képest? Legeldszor
is abban, hogy mi vagyunk az egyetlen Keletrdl ide érkezett, nem indoeurdpai nyelvi,
ugyanakkor tiszta europid embertani fajtaji népessége Eurdpanak. Masodsorban abban, hogy
a magyar allam hét évszazadon (9-16.sz.) at Europa meghatdrozd hatalmi tényezdje volt,
amely statusat 1526 utan elvesztette. Harmadjara abban, hogy az 6si orszagunkat tudatosan és
eldre eltervezett modon feldaraboltdk s ezaltal a magyar nemzet érzelmi és biologiai
kozosségét erdszakosan megsziintették.” (Megjegyzés: a bioldgiai kozdsség a magyar népre,
mint sokszorosan kevert fajtara még a honfoglalas kordban —a torokokkel, kazarokkal valo
keveredés miatt- sem volt igaz. Vajon ki az a magyar ember, amelyik valamelyik honfoglald
torzsre vissza tudja vezetni a csaladfij ét?)7 Bakay szubjektiv hangvételi visszaemlékezésében
leirja, 6 neki hogyan tanitotta a ,.tanitd bacsi” a torténelmet: ,,Azt a Karpat-hazat, amelyet
galadul elvettek téliink 1920.jun.4.-én, Trianon gyaldzatos napjan, amely dontést tanitonk
nem tartott véglegesnek. O Gigy tanitotta, hogy a magyar hazat a Karpatok és az Alpok 6lelik
kériil s délen a Szava folyo zarja le.”®

A tiirelmetlen sovinizmus megtalalja azt a pontot, ahonnét kezdve atirhatja torténelmiinket a
maga szdjizének megfeleléen. Ez a pont a finnugor-elmélet kérdése ¢&s annak
megkérdojelezése, hogy a magyar nép csak a 900-as években (joval az 6kori Mezopotamia,
Egyiptom, Izrael, gorég varosallamok, macedon birodalom, rémai birodalom utan) valik
torténelmi tényezové (és valljuk be 6szintén, nem azért, hogy barmiféle kisebbrendiiségi
érzést keltsiink fel nemzeti Ontudatunkban, torténelmi stlya sem mérhetd az elobb
felsoroltakhoz). A finnugor eredet valamiért derogdl egyeseknek ¢és ezt azzal kivanjak
kompenzalni, hogy azt allitjadk, minden kultura kiindulépontja a magyar népnél keresendd ¢€s
az Osszes kultirteremtd nemzet voltaképpen magyar volt. Bakay igy polemizal a finnugor
multunkkal: ,,A magyar nyelv lényegében egyediilallé nyelv a vildgon! Egyediilallo azért,
mert igazi kozeli rokona nincs. Vannak ugyan olyan rokon-nyelvek, amelyek nyelvtani
szerkezetiikben és csekély szaml szavaikban némi rokonsadgot mutatnak a magyarral (pl. a
finn, az észt, a lapp, a liv, a mordvin, a cseremisz, a komi, a mari, a manysi, a hanti), am ezek
a hasonlésagok nem til mélyek, igy nem lehetnek dontd jelentdségiik a mi nyelviinkre
nézve.” ° A 6-os torténelemkonyv végén taldlhatd szomagyardzatban a finnugor cimszonal
pedig még tovabb megy: ,,Mara hiteltelenné lett elmélet arrdl, hogy 6seink egy Oshazaban
lakvan — rokonsagban alltak olyan hasonlé nyelvii népekkel, akik halaszattal, vadaszattal,
gyljtogetéssel tengették ¢letiiket. Ma mar a tobbség tudja, hogy ez a szarmazaselmélet idejét
milta.” Vajon kit tekint Bakay a tobbségnek?

A hungarista propaganda-,, torténész”, Barath Tibor

Ez a gondolatmenet megddbbentd hasonldésagot mutat a Szdlasi udvari torténetirdja, Barath
Tibor altal leirtakkal. A meggy6zddéses hungarista ,,torténészt” 1944 oktoberében Szalasi
Ferenc nevezte ki a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium egyetemi és foiskolai ligyekkel
foglalkozo IV. iligyosztily vezetdjének. Nevéhez flizddik masik két hirhedt hungarista
politikus, Csilléry Andras (egyetemek és foiskoldk attelepitésének korménybiztosa) ¢és
Kisbarnaki Farkas Ferenc (orszagos elhelyezési €s kitelepiilési kormanybiztos) tarsasagaban a
felsGoktatasi intézmények Németorszagba vald attelepitése. Barath dilettantizmusa par
hoénapos regnalasa alatt felbecsiilhetetlen karokat okozott a magyar felsdoktatasnak, ¢ vitte
keresztiil Rajniss Ferenc kultuszminiszter rendeleteit, melyek az oktatasi szinvonal



»mélyrepiilését” és a tanintézmények alkalmatlan személyekkel valo feltoltését iranyoztak eld
(a kilencedik félévet végzd orvostanhallgatoknak gyakorlatilag disszertacio és allamvizsga
nélkil kiadtédk a diplomat; az egyetemek kozgazdasagi és orvosi karain azoknak a didkoknak,
akik elmulasztottak elsd szigorlatukat letenni, érvénytelen féléveiket be kellett szamitani; a
hadi érdemeket szerzett személyeknek akkor is engedélyezték a tovabbtanulast, ill. az
érettségi vagy a képesitd vizsga letételét, ha erre eddigi eredményeik alapjan nem lettek volna
bocséthat()k).11 Barath Tibor ,,torténészi” tevékenysége azonban még ezt is képes alulmulni:
A magyar népek Ostorténete c. hét kotetes munkajaban azt igyekszik goresdsen bizonygatni,
hogy minden igazi kultarteremté nép, a sumér, az egyiptomi, a gérdog, a romai, a kelta, a
frank, a germén magyar volt és nyelviikk is a magyar nyelvnek feleltethetd meg. Ezt a
mindeniitt jelenlévdO magyar népet fajisdga alapjan tiszta arjanak feltételezi. Olyan
képtelenségeket allit, hogy az dkori egyiptomi hieroglifdk nyelve magyar, s6t még Homérosz
1s a mi sz€p anyanyelviinkon irt! Az értékteremtd magyarral szemben a ,,csiinya, gonosz,
testileg is alacsony, torz” szemitat feltételezi, amelynek egyetlen célja a vildguralom
megszerzése és az arja magyar népek rabszolgasagba taszitisa. igy olyan népeket is
szemitdknak tekint, amelyeknek a valdésdgban semmi koze nincs a szemitdkhoz és a
zsidosaghoz (pl. a gordg felvilagosodast is —csusztatasokkal, alaptalan ragalmakkal, a dor
bevandorldkat szemita eredetlinek tartva- a zsido szellem rombolasaként irja le, pedig mint
tudjuk, Szokratész €és kore joforméan csak az elnevezését ismerhette az izraelitaknak). De
Barath Tibort a realis tények nem zavartattak, ¢ igazi propaganda-,,térténész” volt, aki a
Kéarpat-Duna Nagy Haza, Hungarista Birodalom megteremtéséhez adta volna a szellemi
municidt. A Magyar népek Ostorténetének a nyelv €s a faj egységét felvazolo eldszava rogton
a masodik bekezdésben kitér a finnugor-elmélet lehetd legteljesebb elutasitasara: ,,A magyar
Ostorténeti kutatasok szempontjabol ez a sikertelenség sok igéretet tartalmaz. Abbol az
anyagbol ugyanis amit a nemzetkdzi tudomany nagy aldozatokkal felszinre hozott, de nem
értett meg, mi a magyar Ostorténetre vonatkozolag mar eddig is sokat tudtunk hasznositani.
Az onnan kiemelhetd magyar adatok zomiikben az id6szdmitasunk elétti els négy évezredbdl
szarmaznak és jelentdségben sokszorosan feliilmuljdk azt, amit a finnugor ivast tudosok a
maguk tételére az elmult szaz esztendd alatt Osszehordtak. / Ezek eldtt az adatok elott,
amelyek kozott Osszefiiggd nagyobb magyar nyelvemlékek is szép szammal akadnak,
meghokkenve allunk. Meglep benniinket az adatok nagy régisége és azok foldrajzi
eléfordulasi helye. A finnugor nyelvészeti eredményekre felépitett magyar Ostorténet
sarkalatos tételei szerint ugyanis kizart dolog, hogy az idészdmitast megeldz6 id6kbdl magyar
nyelvemlék 1étezhessék, méghozza a Régi Keleten. Hiszen ha ezen a f6ldrajzi t4jon a mondott
1débol akarcsak egyetlen egy hiteles magyar szoveg is talalhatd, az puszta 1étével maris
szétfesziti a finnugor kereteket és megcafolja a magyar 6shazanak Ural- Szibéridban valo
elképzelését. Marpedig ilyen Krisztus eldtti idobdl szarmazo hiteles magyar szoveg nemcsak
egy keriilt el6, hanem e konyv maga is szaznal tobbet mutat be. Ezért ne csodalkozzunk, ha az
Uj utakon jar6 torténet kutatok a finnugor elméletet elavult elméletnek tekintik és helytallobb
magyar Ostorténeti elképzelést szorgalmaznak.”12

Még az osember is magyar...

Bakay Kornél tankonyve voltaképpen ehhez a Barath Tibor-féle torténelemszemlélethez
kapcsolodik. Az éstorténet targyalasat a Darwin-elmélet biralataval (és ki nem mondva, de az
egész konyv szellemiségébol kovetkezden, a bibliai teremtésmitosz elismerésével) kezdi: ,,Ma
mar vildgosan latjuk, hogy a mai embernek (Homo Sapiens Sapiens) még a viszonylag fejlett
neandervolgyi fajta sem volt elédje, akik kozel félmillio évvel ezeldtt népesitették be Eurdpa
nagy részét. Elég rapillantani az emberszabasti majom és az ember agykoponyéjéra s latjuk az
alapvetd kiilonbséget. Ember majomtol nem szarmazhatott!” B Itt van egy csusztatds, amelyre



érdemes felhivni a figyelmet: Darwin és kovetdi sohasem allitottdk, hogy az ember evolucid
révén a majombodl fejlodott ki, mindossze annyit feltételeztek, hogy létezik egy kozos s,
mely mind az emberszabasu majmok, mind a bioldgiai jellegzetességei alapjan a féemlésok

Ezt kovetéen Bakay mindjart behozza azt az elképzelést, miszerint az dsember is magyar
volt. Az &si barlangrajzokat, melynek nyilvanvalé a figurdlis abrazolasa, 6si magyar
rovasirasként vizionalja: ,,megdobbentd a hasonlosag az Gs-irdsjelek €s a magyar rovasbetlis
abc kozott!™* Itt is kiilonbozé logikai bakugrasokkal jut el hipotézise magyarazataig: ,,Ez a
székely-magyar rovas abc. Evszazadokkal ezelStt a magyar tudésok egészen masként
vélekedtek a mi miveltségiinkr6l, mint manapsag. Baranyai Decsi Janos 1598-ban az
alabbiakat fejtette ki: a magyar nép sokkal régebbi, mint a kiilféldiek ¢és a Kelet-4zsiai
szkitaktol szarmazik. (Jobbrol balra irjék a betliket.) / S gondolnank-e, hogy a magyar irds abc
betlii- és szotagjelei a legdsibb betlikészletet alkotjdk? De nemcsak betiiink ilyen régiek,
hanem szdmirdsunk is, hiszen az erdélyi sévagok mennyiség-jelei szinte pontos masai az
OskOkori festményeken megfigyelhetd szdmjeleknek. Sokan még ma sem hiszik el, hogy a
barlangi festményeken nem nyilvesszék lathatok, hanem betiik és szamok.”™

Barath Tibor is azt allitja, az dskor egyetlen viszonylag fejlett kultaraju, ,,irdstudd” népeleme
a magyar volt. Bar Bakay ebbdl verbalisan mindodssze azt veszi at, hogg/ »a mai ember
kézvetlen elédje, a neandervdlgyihez hasonléan Afrikabol terjedt szét” °, a Barath altal
leirtakb6l ennek a hattere is vilagosan kirajzolddik: ,,A Régi Kelet klimatorténete
magyarazatul szolgal arra, hogy miért indult el a két magyar nyelvii népag, az északon lakod
hun ¢és a délen lakdo magyar egymas irdnyaban a torténelmi talalkozora és kézds nemzet
kialakitasara. ... Régészeti megallapitasok szerint, amint a jégtakard elolvadt és a felszabadult
foldteriileten a novény- és allatvilag ujra megjelent, az 6semberiség is elhagyta hegyvidéki
menhelyeit és fokozatosan szétaradt az 0j lehetdségek kozott. E szétdradds a benniinket
érdekld foldrészen legkorabban a kaukazusi menhelyrdl tortént meg. ... Innen, a kaukdzusi
menhelyrél ment a lakossag egyrészt délnyugat felé, a Habur, Jordan, Orontes folyok
mellékére, ahol Jerikd és Jarmo a legrégibb eddig ismert csiszolt kdkori telepek; masrészt
délkelet felé, a Kaspi-to ala (Hurkaisi-to) és a Tigris foly6 vidékére, meg az irdni beltenger
egyre szélesedd partvidékére (91m. 5, 370 sk; 122m. 74; 14m. 167; 146m. 85). A masik
gdcpont, ahol a neolitikus kultara korai nyomait megtalaltak, Délkelet-Afrikaban volt, a Nagy
tavak vidékén. A foldmivelés, allattenyésztés €s rendszeres helyben lakas nyomait itt az i. sz.
e. [V. évezred elejérol keltezik. A letelepiilt €let legrégibb nyomait a Turkani keriiletben 1évo
Magasi kozség hataraban talaltdk meg a Nakuru foly6 vidékén 1évé Hyrax dombon, tovabba
az Eburru hegy alatt és a Njoro folyonal (39m. 26, 4~, 104, 198). Innen sugarzott szét a
neolitikus kultara fokozatosan észak és kelet felé, hogy végiil kitdltse a Régi Kelet egész déli
félholdjat. Minden egyezik tehat azzal, amit mas adatok egybevetésébdl a megeldzd lapokon
eldadtunk. ... Az tény, hogy a két dsi gdcpontbol gyarmatositott teriileteken az idészamités
elotti IV. és II1. évezred fordul6jan a magyar nyelv mar kiterjedt hasznalatban volt; ezt irdsos
okmanyokkal bségesen tudjuk bizonyitani.”*’

Szalasi Ferenc is a magyarsagot tekintette a legdsibb népnek és az afrikai teriiletrdl
szarmaztatta az eredetet. Zavaros fejtegetésében az évmillidardokkal ezeldtt Iétezett
6skontinensrél, Gondvanardl (Dél-Amerika és Afrika egysége kettévalasa eldtt — Szalasi még
a fogalom magyarazataval is adds marad) irt és ennek népességét, az Uin. gondvanai fajt, a
magyart tette meg felsébbrendli fajnak. (Szemben Barath Tiborral, aki felsébbrendli arjanak
feltételezte a magyart!) A tobbi fajt, az arjat, az el6-azsiait (semitdt), a négert és az indiant
alsobbrendiinek tartotta Szalasi és kialakulasukrél semmit sem irt. A valdsagban az altala
meghatarozott idoben foldiinkén még nem alakult ki emberi élet. Elméletére még bizonyitékot
sem hoz fel, csupan ezekkel a szavakkal probalja magyarazni: “En magam tanulmanyaim
soran emberbioldgiai elképzelésekkel is foglalkoztam és erre vonatkozd irodalmat is



olvastam.” Szalasi a tiszta gondvadnai fajtat kivanta kitenyészteni a hungarista
munkaallamban, miként a Harmadik Birodalomban Hitler az 4rja fajt: ,,Célunk volt tehat ezt
a gondvanai torzsfajtat kitenyészteni, amennyiben szazszazalékos ilyen fajtat kitenyészteni
lehetséges €és megtisztitani minden mas beltitéstl, Magyarorszdgon példaul a leggyakrabban
eléforduld arja (nordicus, mediterran) és semita beiitésektdl. A tiszta faj kitenyésztése pedig
azért volt gyakorlati célom, mert egészséges politikat csak egészséges faju emberekkel tudok
végrehajtani.” 18

A nyilasok elképzelései szerint nemcsak a vilag tobbi részén volt dominans nép a magyar,
hanem a Karpat-medencében is Oshonos volt. Bakay a génkutatisokra hivatkozik a faji
kontinuitas alatimasztasara: ,,Legijabban a tudosok a génvizsgalat révén (DNS vagy DNA)
kimutattak, hogy 35-40 ezer évvel ezel6tt magyar fajta-jellegli emberek is laktadk mai hazank
foldjét.” A vonatkozo képaldirasban pedig azt allitja, ,,a DNS-vizsgalatok lehetévé teszik a
tizezer évvel ezelott €1t emberek rokonsagi fokanak megallapitasat.”

Harc a finnugor-elmélet ellen

A finnugor-elméletet is genetikai alapon és egy bizonyithatatlan migracié feltételezésével
igyekszik céfolni: ,,A rénszarvasok nyoméban az akkori vadasz népesség egy része északkelet
felé vonult s talan ekkor (8-9 ezer évvel ezel6tt) valtottak nyelvet a finnek és az észtek dsei,
akik nem a mi génjellemzdinket birjak, tehat valdjadban nem rokonaink, de atvették
snyelviink szerkezetét és jonéhany alapszavat.” ** Barath Tibor is hasonlokat 4llit, a magyar
primatusat hangsulyozva: ,,Megértjiik ezek utdn, ha a maguk tudomanyos eredményeiben ma
is vakon hivé finnugor nyelvészeknek és hiveiknek a hallottak hatborzongaté ujsagként
szolgalnak, hiszen ha mindez igaz, tanszékek buknak el, folyodiratok sziinnek meg vagy
alakulnak at és a hivatalos magyar kultarpolitikdnak 6sszes nyelvi és torténeti konyveit ujra
kell iratnia. A finnugor elmélet védelmezdi utolso ellenvetésként azt hozzak fel: jo, jo, de
mindez akarmennyire kézenfekvd, elfogadhatd csak akkor lehet, ha az 0j elgondolasba a
magyarral rokon balti és urali nyelvek is beleilleszthetdk. Ez tokéletesen igaz, a beillesztés
nemcsak igényelhetd, hanem sziikségszerli és meg is tortént: a balti és urali népek is a magyar
nyelvil hatalmas keleti k6zosségbdl szakadtak ki, nekik is van bizonyithatd okori torténetiik,
nemcsak a Kaukazustol délre, hanem Kelet-Eurdpaban is.” %

Sumér-magyar azonossag

Barath Tibor ¢s Bakay Kornél gondolatmenetét tovabb bonyolitja az, hogy a Karpat-
medencében €10 magyart és a Mezopotamiaban €16 sumért mar az dskorban is nyelvileg és
fajilag azonos népnek tekintik. Szalasi Ferenc is azonos népnek tartotta a sumért €s a magyart,
de mivel teljes egészében, fenntartasok nélkiil atvette Zajti Ferenc elméletét a sumer-szkita-
parthus-magyar azonossagrol, nem bocsatkozott ennek részletesebb taglalasaba. 2 Bakay
korabbi megallapitasat, miszerint az irast rovasirds formajaban a magyar nép taldlta fel, igy
boviti ki: ,,A mennyiségek rogzitésére talan a legkoradbban volt sziikség, hiszen a vagyon ¢€s a
tulajdon masként nem tarthatd nyilvan. Nem véletlen, hogy a legdsibb szamtani miiveleteket
ugyanaz a nép fejlesztette ki, amelyik az irast kitallta. Ez a nép a sumér nevii nép volt.” %
Barath Tiborra célozva, de meg nem nevezve a nyilas ,torténészt” kijelenti, ,,az ujabb
irastorténeti kutatasok egyre hatarozottabban azt mutatjak, hogy a magyar rovasbetiis irdsnak
szoros kapcsolatai vannak a sumér ékiras jeleivel.” Es itt egy olyan példat hoz fel Bakay,
amely kétséget kizdrdan egyértelmiivé teszi, hogy Barath konyvét elsddleges forrasnak
tekinti: ,,Erdemes figyelmesen tanulmanyozni az Erdélyben talalt hires alsotatarlaki korongot
is, s ha elmélyiilten vizsgaljuk, szdmos meglepetésben lehet résziink! Ne féljetek, batran,
kotottségek nélkiil, tehat szarnyaldéan gondolkodni! Ne csak nézzetek, de lassatok is! Es ne



higgyetek a kishitlieknek! Tanuljuk meg tehat az Osi irasjeleket, mert a betiiiras ebbdl az dsi
irasbol fejlodott ki. Altalaban a foniciaiaknak tulajdonitjdk a hangokat jelolé betiik (a 32
massalhangz6) megalkotasat, amely azutan alapja lett a gorognek és a latinnak is.” A fejezet
végén a manipulalod célzat szellemében azt a kérdést teszi fel a szerz6: ,,Miért mondhatjuk,
hogy a magyar rovasirds abc a vilag legrégibb jelrendszere?” Az egyik képalairas pedig a
kovetkezd: ,,A tartariai (vagy Ujabb nevén alsétatarlaki) sumer piktogramokkal ellatott
agyagtablak.” Az 5. osztdlyos kisiskolas tudataban igy a magyar és a sumér végleg
sszekapesolodik. 2

Az 1961-ben felszinre hozott alsétatarlaki harom agyagtabla feliratait és abrait tobb roman,
német, angol, olasz ¢és amerikai torténész tanulmanyozta, mikor Barath Tibor meglepd
magyardzattal allt eld, miszerint az agyagtdbladk magyar nyelviiek és egy oOkori napvarta,
csillagvizsgéld alkatelemei voltak: ,,A szoban forgd helyen eredetileg egy tudos pap, egy
"Tothar" lakott, aki - miként az egyiptomi Toth is tette, - a Nap jarésat figyelte s szamolta a
napokat. Bizonyéra rola nevezték el a lakot "Toth r lakanak" s ebbdl alakult ki hangrendbe
ugrassal a mai Tat-ar-laka. Eszrevételiinket, hogy a tatirlaki tdblak a Nap jarasanak
figyelésére szolgaltak, megerdsiti az a tovabbi mozzanat, hogy rajtuk olyan 4allatok
szerepelnek - rak és bak - amelyek az allatovben a Nap évi jarasat jelz6 csillagképek jelei.
Ezek az elemek egyiittesen mar kozérthetden mondjak, hogy amivel szemben allunk, az egy
NAP-T-AR, Naptar. E mszer megfeleld beallitasaval ugyanis megfigyelhetd volt a "nyari
napmegalld" ( solstitium) amikor a Nap tizenegyszer egymas utan ( junius 10-20) ugyanazon
a helyen kel, ugyanabban az idében.” A feliratokat a kovetkezdképpen ,.fejtette meg™: 1.:
Bz 1rany elé jon Isten négy orakor (hénap jele:) Rak Ovon tiz telek utan.” A felirat
értelmébdl kidertil, hogy a Nap keltét figyeld, lyukkal is ellatott korong tigy volt betajolva,
bizonyara egy fa tok segitségével, hogy vele a nyari napmegallot lehessen észlelni, a janius
10-tdl 20-ig terjedd id6t, akkor kel ugyanis a Nap a tatarlaki délkoron par perccel hajnali négy
6ra utan.” 2: ,,A Nap (az Eg ura) itt a Rakkor jon A napszekér lyukaba.” Vagyis a téglalap
alaki miiszer szintén a nyari napmegalld megfigyelésére szolgalt.” 3. Ezen csak abrak
talalhatoak, a kozponti figura egy kecskebak amely ,,a téli napforduldt (december 25) jelzi,
ami akkoriban a Bak- csillagkép havaban zajlott le, ha mar a nyarpont a Rakba esett.
Magyarorszagon az égbolt decemberben éltaldban borult, a Nap sugarait nem lehet észlelni,
nyilvan ezért nincs naplyuk ezen a tablan.” A konkluzié a teljes torténelmi dilettantizmust
mutatja: ,,Vizsgalatainkat abban Osszegezhetjiik, hogy a tatdrlaki agyagtabldk rendkiviil
stlyos targyi bizonyitékot szolgéltatnak ahhoz a fébenjardé megallapitashoz, hogy a Duna-
medencében a Kr. e. II. évezred kozepén mar régdta laknak magyar ajki népek.”
Természetesen, ezt az interpretaciét a hungarista emigracion kiviil senki emlitésre nem
méltatta. *

A tatarlaki korongban taldlta meg Bakay azt a megfeleld felvezetést, amely utan
egyértelmilen kimondja: ,,Az ¢ékirassal feljegyzett sok tizezer szOveg-emlék alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a sumér nyelv olyan felépitésii, mint a mi magyar
nyelviink, tehat ragokkal és képzdkkel alkotott 0j szavakat, mondatszerkesztése is merdben
mas, mint a szemita vagy az indoeuropai nyelveké. ... A mi magyar nyelviinkrél mindentitt
azt tanitjak, hogy finnugor nyelv, amely a mai formajaban alig masfél ezer éve alakult ki. Ez
teljesen lehetetlen feltevés és nemcsak azért karos, mert elszigetel benniinket, hanem azért is,
mert nem teszi lehetévé, hogy pontos €s megalapozott Osszevetéseket végezzenek a
nyelvészek olyan Ssrégi nyelvekkel, mint pl. a sumér.” Es itt kovetkezik Bakay tankonyvének
els6 antiszemita kitétele: ,,a sumerek embertani alkatukban sem szemitak!” 2> Annak ellenére,
hogy a haromszaz éves sumér uralom utan az akkadok meghositottak a térséget, a népességet
asszimilalva atvették a sumérok nyelvét, Bakay igy ir nyelviikrél: ,,Az akkad nyelv nem
rokona a sumérnak!” (Valojaban az akkad nyelv megsziint létezni.) Ezt kovetden réviden
Osszefoglalja, az akkadok és az amoritak a sumér irdst és kulturat vitték tovabb, majd erre a



kultarara épiilt ra az asszir birodalom: ,,A sumér nép alavetetté¢ valt s részben elvandorolt

észak, északkelet és északnyugat felé, részben beolvadt mas népekbe, a nyelve azonban, mint
. .. o s . 2

a szent iratok nyelve, sokaig fennmaradt és szamos mas nyelvre hatott.” 0

A zsido torténelem és az Oszovetség megkérdojelezése

A nemzetiszocialista hungarista ideologia legfobb ellenségképe a totdlis megsemmisitésre
itélt zsidosag. Bakay a zsidosag teljes Okori torténetét negligdlja. Az egyiptomi fogsagot €s
kivonulast, ill. Jozsef torténelmi szerepét a konyv fiilszovegében minddssze ezzel a rovid
mondattal ,,tudja le”: ,,Csak legendakrol van sz6, mert sem Mdzesrdl, sem a zsidok csodakkal
teli kivonuldsarél semmiféle torténeti adatunk nincs.” 2 A kiadvany végén talalhato
szOmagyarazatban, a Bongészdben lényegében tovabb ismételgeti ezt a tételt. A Biblia
cimszonal ezt irja: ,,Az Otestamentumi személyek €s események zOme nem torténeti tény,
hanem szent legenda (Abraham, Jakob, Mozes, egyiptomi fogsa g, izraelitdk egyiptomi
tartozkodasa, Kénaan egyiptomi tartomany volt, nem zsido teriilet).” 28 David kiraly kapcsan a
zsid6 kirdlysagot is nemlétezOnek tekinti: ,, A tOrténeti és régészeti tények a zsido
hagyomanyokat nem igazoljak! Sem Saul, sem Dévid, sem Salamon kiraly dicso tetteinek
nincsen nyoma.” % Az egyik legrégibb zsido varos, Jeriko eredetét is kétségbe vonja: ,,A
kanadni varosok egyike, amelyekben azonban a zsid6 ha%a/oményokkal ellentétbe nem ¢éltek
zsidok a Kr. Sz. e. 13. szdzadban és késobb sem jo ideig.”

Szélasi Bortonnaplojanak passzusaival megddbbentd parhuzamot mutat ez a megkdzelités.
A hungarista vezér a zsidosag torténelmi jelentdségét, melynek kozéppontjaban az egyistenhit
bevezetése ¢és az elsd egyetemes etikai szabalyozas, a tizparancsolat megalkotdsa all,
egyszertien letagadja. Az Oszovetséget nem ismeri el a kereszténység elézményeként: ,,Az
Oszovetség a legbolcsebb ostobasig és a legostobabb bolcsesség, melyet irtak, hittek.
Krisztusnak semmi, de semmi koze hozza. * ... Keresztényvallas és zsidovallas kozott olyan a
kiilonbség, mint az igaz Egyisten-hit és a primitiv népek babondikon nyugvo egyistensége
kozott. A Mozes-hit lehet minden, csak nem vallas. ... Az Oszovetség Istennek a zsidok iranti
megvetésének torténete és irasa. Az Ujszovetség Isten megvetésének szentesitése.” 3 Barath
Tibor miivének is kozponti gondolata az egyetemes emberi kultira alapjanak, a zsido-
keresztény kultarkornek a zsidosagtol valo elvitatasa.

Az egyiptomiak is magyarok lennének?

Bakay az okori Egyiptom torténete kapcsan is azt sugallja, mintha lett volna valamifajta
koze a magyarokhoz: ,,Igen kiilonds és nagyon fura, hogy azt kellene elhinniink, hogy mind a
sumér, mind az egyiptomi nép egyszeriien és nyomtalanul eltiint a torténelem szinpadardl. Ez
nagyon valoszintltlen, tehat minden erdvel tovabb kell kutatnunk.” B A képtelenségek
halmozasa miatt nem mer annyira kidllni az egyiptomi-magyar megfeleltetés mellett, mint a
sumér-magyar mellett, ezért inkdbb nem foglalkozik a témaval. Az el6zmények vizsgélatanal
azonban nem szabad elfelejteni, hogy Barath Tibor az egyiptomit - magyarnak tartotta: ,,A
keleti dsnyelv és a magyar nyelv viszonyat eddig csupadn a mezopotamiai 4ggal kapcsolatban
fejtegették; az egyiptomi magyar ag helyzetével tudtommal nem foglalkozol senki. Utobbi
vonatkozasban tehat magamon kiviil nincs kire hivatkozzam ¢és tdmaszkodjam. Telekiné
Kovacs Zsuzsanna, aki szumir nevek olvasasara vallalkozott, hatarozottan azzal a
benyomassal fejezte be munk4jat, hogy e szovegeik vilagosan mutatjdk, hogy a magyar
nyelvet gyszolvan mai kifejlett forméjaban beszElték és irtdk Mezopotamiaban Kr. e. 1000
¢s 3000 kozott (Kronika, 1956 junius). E sorok irdja legbehatobban egyiptomi szovegekkel
foglalkozott és azok kozott mindenesetre tucat szdmra olvasta a pompasndl pompasabb
magyar mondatokat ma is jol érthetd magyar nyelven. Ha tehat a mezopotamiai és egyiptomi



nyelv ugyanaz az ésnyelv €s az egyiptomit és a mezopotamiait is lehet magyarul olvasni,
akkor abbdl vildgosan kovetkezik, hogy a régi keleti dsnyelv, az ﬁg}/nevezett szumir és az
ugynevezett egyiptomi nyelv szabalyos magyar nyelv volt.” Zavaros etimologiai
fejtegetéseivel is ezt kivanja alatdmasztani: ,,az egyiptomi kiraly legfontosabb kiralycime ,Est
Ura' volt. Az egyiptomi kiraly népe is UNI: Huni volt, a kiraly maga ANER: Honur vagy Hun
ur és ONOK-AROK-URA: Hungarok ura. ¥ A Hon, Honuar, Honds, Honokura és képzett
alakjai a Régi Kelet masik legfontosabb teriiletén, Egyiptomban is megtaldlhatok és ott is
ugyanaz az értelmiik. A legrégibb id6k egyik ismert személye a predinasztikus kor utolséd
kiralya OS-IR: Os-ur volt, akinek nevét a kézikonyvek az egyiptomi irastol eltéréleg a
gorogosen csengd Osiris alakban hasznaljak.*® » A piramisépitteté Mykerinos farad nevét
,Magyar Honés kiralynak” magyarazza. > A Halottak Konyvének 144. fejezetében 16v6
passzus megértés¢hez pedig a kdvetkez6 kulcsot adja: ,,a szoveg egy buja ndrdl szol, akinek
SEKHET BASTRA. A dolgot magyarul megértjiik és az egyiptologusok is tudjak, hogy az
illetd ndé termékenységi szolgalatban allott és testével szolgalta istenét. Ezt kiilonben az
illusztracid is kétségtelenné teszi. A férfi leirdsa, aki e papndnek udvarolt: TEKA, HARS S A
PUSA REMK, AKAR E ME T(OSNU), tovabba, hogy 6 HARPU KAKASH ARUSH A
BAIU. Az erotikus szoveg pontos értelme kideriil, mihelyt a mi helyesirasunkkal
tolmacsoljuk, kipontozva az ildomtalan részeket:-Toke, here s a f... remek, akar 6 ma b...ni;
Harapé kakas, er6s a baja.)” *

A kaukazusi szkitak

Az 6todikes tankdnyv fontosnak tartja felhivni a figyelmet a Kaukazus térségére is. Itt ,,igen
6si kultardk virdgoztak, olyan hatalmas allamok, mint Urartu (mai Orményorszag és
Torokorszag foldje). Urartu nemesak szembeszallt Assziriaval, de tobbszor le is gyodzte azt!
Nekiink, magyaroknak, is koziink van a Kaukazushoz, kivalt a szkitdk és a hunok révén, akik
rokonaink voltak.” *° Urartu 1étrejottét Barath Tibor igy irja le: ,,A Kr. e. 7. szazad elején az
Oshazai magyar politikai lathatar teljesen elborult s a jovendd reménytelennek latszott. ... Az
Oshaza keleti felében élt magyarsag is nagyon megfogyatkozott, a babiloni magyarok
elpusztultak, Mezopotdmidban a szemita lakossdg alkotta mar a tobbséget s a nemzeti
gondolat a rendszeres deportalasok €s uj népelemek behozatala altal mindeniitt meggyengiilt.
Ilyen koriilmények kozott a felszabaditds munkéja féleg és elsdsorban arra a magyar nyelvii
tombre harult, amely a Kr. e. 7. szdzadban a Kaukdzus volgyeiben és a Kaspi- Oxus vidékén
(Turanban) gyiilekezett s helyi néven méda, szkita és huni néven volt ismeretes. A Kaukdzus
vidékén €16 magyar nyelvii torzsek politikai és katonai dsszefogdsat a Van- t6 és az Urmia- to
kornyékén megszallt részek inditottak el a Kr. e. 13. szdzadban, amikor Urartu (egyenes
szorendben Erdé Ura) néven orszagot szerveztek.” ** A kaukazusi szkitdk betorései veszélyt
jelentettek az asszirokra, perzsdkra (Dareiosz nagykiralyt is legydzték) és az Okori zsido
lakossagra is. Erdekes modon az Oszovetséget eddig szisztematikusan tagadé Bakay most
Jeremias konyvének sorait idézi (ezzel sajat korabbi allitasait cafolja meg). Nem nehéz
észrevenni a kontextusbol a rejtett antiszemita felhangot, mely a végso leszamolast elélegezi
meg: ,,Vonuljatok megerésitett varosokba! / Menekiiljetek! Ne késlekedjetek! / Mert
veszedelmet hozok észak feldl, / rettenetes pusztulast. / ... Lovasok és nyilasok jonnek! / Egy
tavoli nemzetet szabaditok ratok, / Isten hdza! — mondja az Ur. / Egy legy6zhetetlen régi
nemzetet, / ... Tegze olyan, mint a nyitott sir, / s mindannyian hdsok! / Egy hatalmas nép tor
eld. / ... kegyetlen és nem ismer konydriiletet...” ** Barath Tibor ugyanezen szovegrészbol
kissé bovebben idéz és a magyarazat is megegyezik: ,,A tobb mint félezer év 6ta biintetlentil
nyuzoé és gyilkold asszir népet haladlfélelem fogta el. Reszketve vették a szdguld6 lovasokrol
sz6016 hireket és minden percben vartak az ijat feszitd, landzsat lengeté méd, a kaldi és egyéb
katondk megjelenését. Jeremias proféta Judaban igy jovendolt: "Ezek ijjal és landzsaval



jonnek, ezek kegyetlenek és nincs irgalom. Hangjuk zig, mint a tenger és lovakon utaznak"
(Jeremids VI 23; 87m 512). Habakuk szerint a kéldiak "rémesek ¢és félelmetesek . . . lovasaik
szerte fognak agazni és jonni fognak messze vidékrdl, szinte repiilve, mint zsdkmanyara sietd
sas. Jonni fognak mindnyéjan,; hogy erdszakot vegyenek: orcdjuk keleti szélként fogja
felszivni és Gsszegylijteni a foglyokat, miként teszi a homokkal" (Habakuk 1 7-9).” ** Bakay
konyve szerint a szkitdk egy példatlan mértékdi fejlédéshullamot inditottak el: ,,A
vilagtorténelem nagy horderejii valtozasainak nem kis részét a szkitak, a hunok, az avarok, a
tirkdk és a magyarok vezették be.” Példanak a nyereg, a kengyel, a reflexij, a nadrag, a
fehérnemfi viselete, a villa és a kanal feltaldlasat hozza fel. ** Mint a ,megtelepedett
¢letmoddot folytato, allattartd, lovas népek™ a szkitdk is ,,magas kultaraval” rendelkeztek. Ezt
tamasztjak ald a temetkezési szokésok, ,,a sirok gazdagsaga és rendkiviil magas szinvonalu
allatabrazolo miivészet (un. szkita allatstilus)”. * A szkitak fontossagat messze a gorogok elé
helyezi Bakay, eurdpai mivoltunkat €s az europai hagyomanyok fontossagat kérddjelezve meg
ezzel: ,,A perzsék (Dareiosz) hadat viseltek a gorogok ellen, de ezek az események
barmennyire is fontosak Eurdpa népei szamara, nekiink kozel sem jelentenek annyit, mint a
szkita-perzsa a szkita-goérog kapcsolatok.” (A mondat vége nyelvtanilag is kivannivalokat
hagy maga utén.) # .., Természetesen nagyon fontos ¢és igen jelentds az antik vilag
miiveltsége és hagyatéka, ezen belill kivalt a gorogoké, am nekiink magyaroknak sokkal
fontosabb megismerniink a kincses Keletet, mert mi onnan szarmazunk, mert mi Kelet népe
vagyunk, mert a mi multunk nem a zsidokhoz, nem a foniciaiakhoz, nem a géroghodz, nem a
romaiakhoz kapcsolddik, hanem a szkitadkhoz, a szarmatakhoz, a hunokhoz, az alanokhoz ¢s a
kazarokhoz.” *® A szkitak nyelvét is a magyarral rokonitja: ,Lehetséges, hogy az
Osmagyarhoz hasonlé nyelviiek voltak a szkitdk? Igen, ez lehetséges, noha még nem
bizonyitott, jollehet régen az Gsi magyar irdst, a rovasbetiis irdst, egybehangzoan szkita betiis
irasnak nevezték.” Szamoskozi Istvan a 16. sz.-i megallapitdsat veszi alapul, azzal a
szandékkal, hogy a szkitakat és a székelyeket azonositja: ,,Erdélyben van még bizonyos hazai
irasmdd, amely régi Oseikrol, a szkitaktol, sok szazadokon keresztiil szallott at a maradékra s
ezt az Eurdpaba keletrdl behozott irasukat maig is fenntartjak. Késobb ezt az irast szittya-hun
irasnak nevezték, amely 9 maganhangzobol és 24 massalhangzobol all.” *7 Tétsi Janos 1708-
ban megfogalmazott irasat is felhozza ennek hangstilyozasara: ,,Nem hitel nélkiili hagyomany,
hogy a magyarok Szkithiaban tulajdon betiiikkel éltek.” *®

Fajelméleti alapok

Barath Tibornal a szkita-székely megfeleltetés kenddzetleniil van jelen, a nemzetiszocialista-
miveldi a mai magyar nemzetben megemlékeznek egy mdsodik embertipusrol is, amely
lényegében megegyezik az irdni tipussal, ugyhogy azzal majdnem azonosnak vehetd. E tipus
orszagos atlagat 20%-ban allapitottdk meg. A 4. és 5. szazadi kéarpati magyar népek koziil
ebbe a csoportba a hunokkal azonos tajrol érkezett irani szkitak (székelyek) tehetok, akiket a
hun okmdanyok is magukkal azonosnak tekintettek €s ugyanazon allattal abrazoltak, mint
sajatmagukat. Eszerint az irdni tipus (a hun és szkita) leszarmaz6i a magyar nemzet 48%-at
alkotjak. ... A koponya alakjat a fejindex fejezi ki. Ez az index a feliilr6l nézett koponya
szélességének (A) és hosszusdganak (B) viszonya, szorozva 100-zal, tehat (A:B) x 100.
Héarom f6tipust kiillonboztetnek meg. Ha az index 81 vagy anndl magasabb, akkor rovid fejii
(brachycephal) tipustdl beszélnek; ha az index 76 vagy kevesebb, akkor hossza fejli
(dolychocephal) tipusrol szolnak; ha az index a jelzett két szam kozott mozog (76-81), akkor
kozépfejlicket (mezocephal) mondanak. Az embertan tudosai szerint Europa els0 magas
kultardjat "Europa I"-et ezek a kerekfejlick alakitottdk ki. ... Az Ostorténet kutatdja az
embertan megallapitaséibol elsésorban azokat tudja felhasznalni, amelyek az egyes nemzetek



keretén beliil hosszu id6n at el6forduld embertipusokra vonatkoznak. Ezeket a tipusokat a faji
ismertetdjelek alapjan szoktdk meghatarozni, amindk a bor szine, a termet nagysaga, az orr
formaja, a szem 4llasa, nagysaga és szine, és a koponya alakja feliilnézetben.” *® A fejméret
dontd fontossagu a naci fajelmélet magyarorszagi képviseldjénél, Méhely Lajosndl is: ,,a
magyar fajta két arnyalata, az ugoros (keleti balti) és a torokos (turani) magyarsag Kozép-
Eurépa valamennyi rovidfejli fajtajaval, tehat a kelet-balti (ugor), az alpesi és a dinari fajtaval
harmonikusan keveredhetik, ellenben a hosszafejii északi, fali és foldkozi fajtdval valo
keresztez6dés sem antropologiai, sem szerologiai tekintetben nem kivanatos.” A zsidosagot
alacsonyabbrendi fajnak hatarozza meg: ,,Ismeretes, hogy a zsid6 fajta 6rokléstani értelemben
sokszoros korcsnak, polyhybridnek felel meg.” *° A Barath altal felsorolt faji jellegzetességek
primitiv tablazatat pedig a vezetd nyilas fajbiologus, Kelecsényi Istvan dolgozta Kki.
Kelecsényi jellegzetes figurdja volt a hungarista partnak, ahol valésagos zseninek tartottdk. A
Szeged-Szoéreg vidékérdl, paraszti csaladbol szarmazo tanulatlatlan husz-egynéhany éves
nyeszlett “csodagyerek” santa volt, kancsal és dadogott. A vilagon allitdlag eldszor
alkalmazott specialis modszerei segitségével tokéletes biztonsaggal meg lehetett allapitani,
hogy van-e valakiben zsid6 vér, akar a legcsekélyebb mértékben is. Kelecsényi nagyon sok
szempont mérlegelése utan Aallapitotta meg a végleges eredményt: ,,A fenotipusokrol
tablazatot fektettiink fel, ez a tablazat, ha jol emlékszem 64 vagy 67 olyan kiilonbozd tényezot
allapitott meg, melyek besorolasa dontotte el a fenotipust. Hogy ezen 64 vagy 67 kiilonb6zo
tényezobol szamszeriileg mennyi tartozott az egyes fajtatorzsekbe, ez a szamszertiség, mar t.i.
tobbség dontotte el az alapfajisagot. A legfontosabb szempontok a kovetkezOk voltak: a haj
(szine, keresztmetszete, rugalmassaga, vastagsaga), a koponyaméretek, a homlok, a
szemdldok, a szemiireg, a szem ( szine, fénye ), az orr, az orrnyereg, az orrcimpa, a fiil, a sz4j,
az orr- ¢s fiilszog, arcél, pofacsont, all, allkapocs, fogak, test, karok, labak, a test mozgasa, a
test szOrzete és az alkat. Egy ilyen vizsgalatndl az alfajokat vettik és az alfajokbodl
kovetkeztettiink vissza a fajtatorzsre.” >

Homeérosz, a magyar???

Bakay a szkitdkkal szembeallitott eurdpaiakat legszivesebben magyarnak tekintené: ,,Csak
annyi bizonyos, hogy (a szkitdk — N.L.) nem indoeuropaiak voltak, rovasbetiiket hasznaltak és
6k hatottak a gorégokre, nem pedig forditva! 2 Azt a nyilvanvalo képtelenséget is
megkockaztatja, hogy nagy valdsziniiséggel ,,a Karpat-medencébdl indultak utjukra az els6
gordog nyelvll torzsek, az akkhdjok”, akiknek ,,szoros kapcsolatuk volt a szkitdkkal, a
perzsakkal, majd a macedon Nagy Sandor hoditasai révén a kozép-azsiai és a Fekete-tengeri
népekkel.” > Az etruszkokrol pedig azt irja: ,,Honnan jottek a csodélatos kultaraja etruszkok?
Nem tudjuk.” Etruszk viragkor, a 6-8. szdzad iddintervallumdbdl, amely megegyezik az
eurazsiai szkita korral, ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Az etruszkok is hatalmas halmok,
kurganok alé temették a halottaikat s éppen ugy tették a keltak is a Krisztus sziiletése el6tti 6-
4. szazadban. ** ... De kurganok példaul az indoeurdpaiak altal lakott Gordgorszagban,
egyaltaldn nincsenek! Es a keltak vagy a gallok eredetét és nyelvét vajon pontosan ismerjiik?
Sajnos, nem. Vdarosaik szinte mar a mi korunkat idézik, olyan korszertiek voltak! Ugyanakkor
kortarsai és vetélytarsai voltak a szkitdknak. A keltak magasrendli miivészete, a druidanak
nevezett papjaik vallasos szertartdsai szdmos rokon vonast mutatnak a keleti lovas népekkel.
fgy pl. a keltak is fehér lovat aldoztak a Teremtd Istennek és 6si irasuk rovasiras volt.” >°
Barath Tibor mind a gordg, mind az etruszk, ill. romai kultirdt magyarként irja le, ehhez
tudomanytalan etimologiakat és parhuzamokat hasznal. A torténelmi anakronizmusok tarhazat
lehetetlen és sziikségtelen is lenne mind felsorolni, itt csak a legképtelenebb, a Homéroszrol
sz016 rész alljon: ,,Az Odysseat, az Egei-tenger dor utasanak kalandozasait Kr. e. 700 tajan
foglaltdk gordg nyelven irasba. Az eposzt, amelynek Osszeallitoja a Homeros név alatt



rejtézik, a nyugati szellem elsdé nagyszabasu irodalmi megnyilatkozasanak tartjak. ... A hires
munkat mi is elsdsorban az dkori gdrog-magyar viszony megvilagitdsara fogjuk hasznalni. ...
Mi megprobaltuk a kritikus helyek egyik-masikat a régi magyar gondolkodés szerint
elképzelni, a gorogiil érthetetlen szavakat az Osszecsengés alapjan magyarul elgondolni s
ekkor kideriilt, hogy Homeros ellenédllasa megsziint, a részek érthetévé valtak, de mivel az
eléadas nyelve gordg, abban a dolog csattandja elsikkad. Mint magyarul elgondolt és
bizonyara eredetileg magyarul eldadott, de utobb gorogiil leirt munka pontosan beleillik abba
a kétnyelvi, kétnépli, meglehetdsen laza erkdlcsli vilagba, amely a Balkan-félszigeten a dor
bevandorlas utan kialakult. Az Odyssea téméja a folytonos utazas, az ide-oda hanyo6das,
vagyis csavargas, fohdse is egy utas, Az Utazo (Odysseus), aki a nevét ENIAUTOS (Honi
Utas) formaban maga is magyarazza. Amikor mar eloregedett, Ithakdban, a Balkan-félsziget
nyugati oldaldn 1évé szigeten telepedett le atyjatél orokolt birtokan. Eletének ez utolsd
allomasdhoz érkezve, mar nem Utazénak mondja magat, hanem igy szo6l: "Az én biiszke
nevem AETHON", ami alatt bizonyara itthon értendd. A homéroszi jelz6k koziil néhanyat
azonnal megértiink, ha dshazai ismereteinket felelevenitjiik. Itt van mindjart a spartai kiraly
Mene-Laos jelzdje, "aki az égbdl eredt". Ez arra mutat, hogy az illetd egyiptomi lehetett, mert
Egyiptom neve volt Egi-Ta. ... Odysseus egy ARNEUS nevii koldussal kel birokra, akit
kiskoratol kezdve IRUSnak neveznek. Mivel a koldus neve dsszecseng az Ardnyos magyar
szoval, azért adja neki Homeros az "aranyos testli" jelzot; gyermekkori Irus neve viszont az
Erés magyar szoval egyezik, azért kapja a "csodalatos erejii" értelmezést és azt a koriilirast,
hogy amikor levetkdzott, megmutatkozott hatalmas testi tomege. Telemakos dajkaja EURIC-
LEIA, egy Oreg lany volt. Akik a sportban gyéznek, azok mind erdsek és jelesek: az egyik
neve ARES, Erés, a masiké ELATREUS, Eleterés és a tobbiek is Jelesek: OK-YALUS,
EURYALUS, ANK-TALUS. Amikor Odysseus az alvilagban bolyong, tobb régi ismerdsével
talalkozik, koztik EPIKASTE szép asszonnyal is. Szornyt dolgot tett ez a nd, mondja
Homeros, mert szerelmében sajat fidval Oedipussal hazasodott 6ssze. Mentsége csak az, hogy
nem 6, hanem a fia kezdte a dolgot (innen E-PI-KASTE), aki az apjat megoélte, azutan anyjat
feleségéve tette. A késdbbi irok nem fogadtdk el a mentséget és Epikaste nevét a JO-KASTE,
Anyja kezdte névre valtoztattdk (99m 148 és jzt Epikaste). Amikor Homeros a tengeri
jelenségekrdl szol, azokkal kapcsolatban is magyarul gondolkodik, megszemélyesiti dket €s
szornyetegekké teszi. Harom ilyen tengeri szorny van: SIRENA, SKYLLA és KHARYBDIS,
de egyikiik nevét sem lehet a gérogbdl megérteni. Mit miivelnek ezek a szérnyek? A Sirena
egy ¢éles hang, amelyet egy sir6 né ad ki, mondja Homeros, magyarul nyilvan Sir6 né. A
Skylla a tengerbdl kiemelkedd sikamlos szikla és sikit, talan azért Skylla mert az 6sszecseng a
Sziklaval. Kharybdis viszont egy rémes Orvény, amely magaba szivja a vizet, azutan ujra
kikopi, a tenger hulldmzasa szerint, pontosan ugy, mintha ott egy szornyeteg harapdosna a
vizet: Harapdosbol lett gorogositve a Kharybdis. A magyar etimologia valoban talalo.
Osszegezve dolgainkat, mit allapithatunk meg a Kréta szigetén, az Egei-szigeteken és a
Balkdnon tett vizsgalédasaink eredményeképpen? Azt a fontos tényt, hogy a magyar
Oshazdbol, a Régi Keletrdl, a magyar nyelvli népek igen tekintélyes, magas miiveltséget
hordozo részlegei Kr. e. 3000-t61 kezdve az Egei-tenger térségébe koltoztek at, ahol kb. Kr. e.
1150-ig allamalkot6 mindségben, foleg foldmiives és hajos életformaban éltek. E korszak
végén szemita fajhoz tartozé néprészek nyomultak be hazajukba, minek kovetkeztében sokan
tovabb vonultak észak fel¢, Eurdpa mas tdjaira. A helyben maradtak pedig 6sszeolvadtak a
jovevényekkel és létrehoztak a sotétes kinézésili, jo kereskeddi érzékkel megaldott hellén
népet. Hellén 6ntudat azonban csak a perzsa haboruk és Sparta- Athén kiizdelmének lezajlasa
utdn, a Kr. e. 5. szazad legvégén alakult ki, amikor a magyarsag balkani szerepe lezarult.” *°
A gorog kultura hanyatldsat a dor bevandorlokhoz koti, akiket szemita assziroknak ir le. Az is
ellentmond a torténelmi tényeknek, miszerint a dorokat ,,JAVANI, Jave-honi” névvel illették
a zsidokkal egyiitt. °’



Az indiai kusanok

Bakay tankonyvében a szkitak jelentik az 6sszekotd lancszemet a sumérok és a parthusok,
az indiai kusanok, ill. a hunok kozott: ,,S ezek az emberek (a szkitdk — N.L.) nem
mongoloidok, nem sinoidok (kinaiak) voltak, hanem europidok, amint a Tarim folyo
medencéjébe feltart sirok, valamint az Altajban és Kozép-Azsia szamos mas lel8helyén feltart
temetkezések embertani anyaga egyértelmiien bizonyitja. S ez a népesség tovabb ¢lt a parthus
¢s a kusan birodalom idején. (Bizonyitékként a temetkezési szokasokat hozza fel. — N.L.) Ez a
hagyomdny tovabb €It az &zsiai hunok, a kozép-dzsiai eredetli avarok és a magyarok
kultarajaban is.” *8 A kusanokat egyaltalan nem részletezi, még azt sem irja le roluk, hogy
Indidban éltek. Ez az 6tddikes gyermekek szdmara kifejezetten zavaro tényezo és tényleg csak
az a célja, hogy a szemitédkon kiviil mindent a magyarral azonositson. Barath Tibor soraibol
aztan indokoltta valik, miért hozza fel 6ket Bakay: ,,Az Indus-volgyében €It arjak és kusok
nyelvére az elsd utalasokat a nem-magyar szerzk munkaiban talaljuk. Mint emlitettiik, ott
szerepelnek ezek a magyar szavak: Ur, Kos, Szin, Barat, Varos, Hon, Ta és Hely. Az e
szavakbol nyerhetd benyomasunkat megerdsitik az arja- kusok altal hatrahagyott foldrajzi
nevek, amelyek egy részét Ptolemaios alexandriai foldrajztudds jegyezte fel A.D. 2.
szazadban készitett munkajaban. Az 6 térképein szerepel a Terim-medencében az A- Chasa
teriilet, a Kasia torzs, A- Skatag-Kas hegy és a Kas- Gar varos, mindegyik nevében a Kus név
valamilyen forméjaval. Eszak-India hatartartomanya, Kas- Mir ugyanebbe a csoportba
tartozik (a neveket mi tagoljuk, hogy a Kus részleget kiemelhessiik). D¢l fel¢ haladva azonban
megsziinnek a Kus nevek és csak India délnyugati szélén, a Gujarat nevii allamban taldlunk
egy-két jabb Kutch tertiletet, amely - nagyon jellemzden - mocsaras €s soés vizi értéktelen
t4j, de sorstizott népnek jo buvohely. Délen, a félsziget zugaban szerepel egy tovabbi Kus-
hon, Cochin. E kus nevek teriileti elhelyezkedése megfelel az Indus-vélgyi Birodalom 17-16.
szazadi meghoditdsa nyoméan eldallt néprajzi eltoloddsoknak. Pontosan ilyen
elhelyezkedésben talaljuk azokat a foldrajzi neveket is, amelyek az Indus-volgyi kultarat
l1étrehoz6 masodik faji elemmel, a mediterran (arja) fajtaval hozhatok kapcsolatba. Ez annak a
jele, hogy a kusokkal valoban azonos sorsk6zosségben éltek. Ezek a nevek is a Tarim-
medencében kezdddnek, melynek eredeti lakossaga arja faju volt, az Indus- volgyi és irdni
kultarkorbe tartozott és csak a jelen iddszamitas 8. szazaddnak masodik felében lett turk
népiségiivé (80m 19, 92). Az éarja nevek az Otfolyé vidékén siirlisddnek, ott taldljuk a
torténelmi nevezetességli Maszlria (angol ~ Mussoorie) €s Mazar (Mathura) varosokat,
amelyek kétségteleniil az 6si Magyar nevet idézik. Innen dél felé haladva a Magyar nevek
folytonossaga is megszakad, de a Hindu-félsziget also, sivatagos részében tjra elébukkannak
s ott éppen ezek a nevek a legjellemzGbbek. Ott van a Mahar- Ashtra (Magyar Est- Ur)
allama, a Mysore allam és a Madra allam s a nagyvarosok is Madura, Mysora, Madras
neviiek, amelyek szintén a Magyar sz6 €s név valtozatainak tiinnek fel. India északi tertiletén
ma is a vilagosabb borli emberfajta az uralkodo tipus és ezt varhatnank a déli, Magyar nevii
allamokban is. Oda azonban a sotét bortiek utobb 013/ nagy tOmegben hatoltak be, hogy
tipusukkal az arja jellemvonasokat elhomalyositottak.” >

A parthus Jazus

Bakay a parthusokrol sem ir bovebben, viszont Jézus zsid6é szdrmazasat viszont nyiltan
kétségbe vonja. Az 6todikes tankdnyvben ez taldlhat6 a keresztény vallas alapitojarol: ,,Jézus
zsido szarmazasa is kétségbe vonhato.” 0 A Bongészé Jézus cimszavanal igy részletezi
tézisét: ,.torténeti személyiség volt, egyben Isten egysziilott fia, akinek anyja Maria,
neveléapja David kiraly nemzetségébdl valo Jozsef. Igy csak Jozsef zsido volta vitathatatlan.



Sziiletési ideje a keresztény id6szamitas kezdetét6l hat vagy hét évvel kordbbra esett s igy
keresztrefeszitése is 30-31 koriil torténhetett. ®* A konyv maés képtelenségeket is allit a
zsidosagrol, kifejezetten antiszemita indulatok gerjesztése céljabol. A kozépkori
rabszolgasagért egy alaptalan, manipulativ rdgalommal is az izraelitdkat teszi meg blinbaknak
(a BOongészo rabszolga cimszava alatt): ,,A keresztény Eurdpaba is viragzott a zsidok kezében
1év0 rabszolgakereskedés, még a 15. szazadban is, s6t Bonaparte Napodleon is eladott tobbezer
magyart rabszolganak.” % A zsidok” cimszo alatt leirtak Nyugat-Europaban
nemzetiszocialista propagandatevékenység bilintényével sulyos biintetéseket vonnanak maga
utan: ,Kétezer év ota fesziiltség van a zsidok és a tobbi nép kozott.” A rovid, sematikus
torténeti Osszefoglald konklizioja a kovetkezd: ,,A 19. szazadban szdmuk erdsen megnétt és
kivivtak maguknak sok jogot. Jelenleg Eurdpaban, Parizs utan Budapest az a varos, ahol a
legtobb zsido é1.” ® A ZSIDO SZARMAZASU MAGYAR AKKOR KULTURALIS
GYOKEREI ES NYELVE ELLENERE NEM TEKINTHETO MAGYARNAK??? A 6.-0s
tankonyv ,,zsid0” szomagyarazata szervesen kiegésziti a korabbiakat: ,,Sémi (szemita) eredetii
népcsoport jellegzetes kiilsd jegyekkel, amely a torténelmi Okorban keletkezett vallast
gyakorol. Altalanossagban elmondhaté, hogy kereskedelemmel, pénzvaltassal, hitellel, banki
tevékenységgel foglalkozik. Az jkorban a miivészetek és a szellemi szabadfoglalkozasok is
érdeklédése homlokterébe keriiltek. 1948-ban a Foldkozi-tenger nyugati partvidékén
megalakult Izrael allam.” ®

A nyilas ideologia egyik alapvetd tétele Jézus zsidd mivoltanak negligdldsa: Szalasi
nemcsak az évezredes antiszemita hagyomany szellemében Krisztus kereszthalalaért tette
felel0ssé a zsidosagot (holott romai birésag rémai torvények alapjan itélte el Jézust, romai
halalnemmel), hanem még tovabb ment, Jézust — a Biblidban leirtak ellenére — egyszertien
nem tekintette zsidonak. Zavaros fejtegetésében — tObbszords logikai bakugrassal - a
torténelmi kérdésekben tajékozatlan, kalandos életii festd, Zajti Ferenc ,,Zsid6 volt-e Jézus?”
c. tobb mint ezeroldalas konyvének allaspontjat veszi at dogmatikus alapon, axidmaként:
Jézus szkita-parthus herceg volt és a szkita-parthus nép nem mas, mint a sumér nép kdzvetlen
utoda (természetesen az akkadokrol, az amoritakrdl és az asszirokrol tudomast sem vesz) €s a
magyar nép kozvetlen elddje. ® Zajti Ferenc magabiztosan éllitotta: ,,Krisztus nem a zsidosag
kikristalyoisoddsa volt. Ezt mutatja az egész Ujtestamentum torténete, Jézus élete, mely oly
ellentétes psychét képviselt a zsidd nép €s papi rend lelkiiletével szemben. Jézus a skythasag
korébdl és lelkiiletébdl sarjadzott ki. ... Hisz ma is egy vilag harcol a tilanyagias sémi psyche
eléretorése és vilaguralmi torekvése ellen.” ® A szkita-hun-magyar fajt ési turani népnek
tartotta, aki ,,balvanyt sohasem tisztelt és isteneket sem csereberélt, mig a zsiddsag, mint
kalmar halozta be a vilagot, addig Turan népe, mint hodito fogta at ugyanazon teriiletet. ® ...
A skytha faj a zsidosag kozott sohase jutott vezérszerephez, annél inkabb nem uralomhoz.” 68
A parthusokat Zajti Perzsidban €16 szkitakként hatdrozza meg, etimoldgiai magyarazata
szerint is a parthus perzsa nyelven szkitat jelent. A parthusok a szkita nyelvet, torvényeket €s
viseletet is megtartottak. *° Jézus ezek szerint galileai szkita-parthus, un. ,.galil-ha-gojim”, a
zsidosag altal gyllolt és leigazott szkita telepes lett volna. Zajti is szivesen haszndlja a goj
sz6t, amely a Talmud félremagyardzasan ¢és helytelen forditasan alapszik. A brutélis orosz
pogromok elinditdsdhoz {irligyet szolgaltatd, cari titkosrenddrség 4altal hamisitott Cion
bolcseinek jegyzokonyve tételezi fel eldszor negativ értelemben ezt a kifejezést. A héber
nyelvben létezik ugyan a szo, de ez nem a nem zsidokra haszndlatos alacsonyabbrendil
emberfajt, allati szinten 1évé emberi lényt jelent, hanem idegent, kiilfoldit, mindenfajta
érzelmi felhang nélkiil (akdrcsak az angol nyelvben a foreigner kifejezés). Zajti is felhasznalja
csusztatdsaihoz a Talmud helytelen téves forditdsat, mikor Mose bar Majemon rabbi
allitolagos kijelentését idézi: ,,Az ember ne baratkozzék egy balvanyozodval, de tiltva van az
is, hogy rajta konyoriiljon. Ha tehat (valamely zsidd) egy kuthaeust életveszélyben vagy a
vizbe fulni lat, nem szabad kimentenie, akkor sem szabad megmentenie, ha haldlos



veszedelemben van.” "° Barath Tibor Zajtihoz hasonloéan kiemelt jelentdséget tulajdonit a
parthusoknak és Jézus életét is anakronisztikus kontextusba helyezi: ,,Az a sok magyar szo,
ami vizsgalatunk sordn lépten-nyomon tomegesen elénk bukkant, csalhatatlan bizonyiték,
hogy a vallast az smagyar népek talaltak ki, az 6kori tudomanyos fogalmaiknak megfelelden,
tehat 6k azok, akik az emberi nemet ezzel a hallatlanul nagy 1éptéki tényezovel, a tarsadalom
¢s allam tart6oszlopaval megajandékoztak. Az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy az altaluk
megfogalmazott hittételeket az els6tdl az utolsoig atvette a kereszténység, amelynek kdzponti
alakjaként azt a Jézust tiszteljiik, aki tanuld éveit éppen Egyiptomban, a magyar népek
legszebb keleti orszagaban toltotte és akire ugy emlékeztek, — MATAR-10Sra: Magyar josra.
Az Osszefliggések széditd latvanyt tarnak elénk: kideriil, hogy a kereszténység az oOkori
pogany magyar vilag egyenes folytatasa, minden 1ényegében a magyar szellem vilagrasz6lo
alkotasa.” ™ A sovinizmustél és faji felsSbbrendiiségtél fiitdtt mondat a nyilas propaganda
egyik ,,legszebb gyongyszeme”. Az az erdltetett probalkozas is szdnalmas, ahogyan a parthus
birodalom tdrténetét minduntalan a magyar torténelem és az antiszemitizmus kereteibe
probalja gyomoszolni: ,,Erdemes egy pillantast vetni egy mésik nagy szkita népagra, a Parthi
népre is, amely a Régi Keleten az utolsé nagy birodalmat alkotta meg. A Parthinak nevezett
nép, az ilyen orszag €s allam, a Kaspi- t6 déli partjan lako arja €s kus torzsek vallalkozasabol
sziiletett meg, - innen a Parti-név - akik makedon Nagy Sandor (Alexander) gordg uralma
ellen sikeresen fellazadtak és fiiggetlenségiiket Kr. e. 250-ben véglegesen biztositottak. A
kiralysag teriilete rohamosan novekedett s a Kr. e. 2. szdzadban mar birodalomma szélesedett.
Felolelte a Kaspi- totol a Perzsa-obolig és az Oxustdl az Indus folyodig terjedd vilagot. Az
allam magja hét nemzetség Osszefogasabol jott 1étre, a magyar népek vallasban gyodkerezd
szokasanak megfelelden. Az alapitok életformdja a lovas életforma volt, f6 fegyveriik az ij és
a nyil. A lényeg e birodalommal kapcsolatban az, hogy magaban foglalta a Régi Kelet
mindharom emberfajtajanak képviseldit: arjakat, kusokat és szemitakat. VezetOrétege azonban
kétségteleniil magyar nyelvili volt, amit hatarozottan megallapithatunk a rank maradt néhany
parthi nyelvemlékbdl és torténetiik altalanos zajlasabol. Orszéagalapitd kirdlyuk tronneve
ugyanis AR- SZAK-ES harom egytagi magyar sz6: Ur- Szék- Os sszetételébdl keletkezett s
sz6 szerint a kiralyi szék (ur-szék) felallitojat, megszervezdjét jelenti. Mint Gsszetett szo
azutan 'Orszagds', azaz honalapito értelmet kapott és a parthi kirdlyok egyik allandé cime lett.
Az elsé orszagdst, Arszakest (Arsaces) a forrasok kovetkezetesen "szkita férfinak" (vir
Scytha) mondjak, ami szarmazdsanak mar kozelebbi meghatarozasa. Parthiat a
nagymiiveltségli Mithra-Dates (Kr. e. 160-137) bdvitette birodalomma. E név etimologiaja
talan 'Magyar Tudos', amint ezt a vele kapcsolatban megdrzott hagyomanybdl (a
"nagymiiveltségii" jelzobdl) is kovetkeztethetjiik. Utdbb ezt a tronnevet is tobb kirdly
hasznalta. Parthia két legjobban ismert varosa, Hatra és Ktesziphon, bizonyara az alapito hét
magyar nemzetség emlékét 6rzi: 'Hét Ur' illetleg 'Hét Szép Hona' értelemben. A Parthiak
birodalmédban egyesitett arja, kus és szemita faji népek vezetése a jelen idOszamitas 226.
évében kiesett az orszagalapitd Arszakes- nemzetség kezébol. Az tortént ugyanis, hogy a
birodalom perzsa tartomanyaban a helybeli hiibéres fejedelem, Ardasir, a régi perzsa kiralyi
csalad leszarmazoja fellazadt és fiiggetlenitette magat (A.D. 226-241), majd belhdboruban
legyOzte torvényes urdt Artabant és egész Parthia vezetését magdhoz ragadta. Ezzel a
valtozassal a szemita befolyas keriilt el6térbe, a szokasos véres jelenetek kiséretében. Ardasir
levagatta; Artaban kiraly fejét és azt a parthiak egyik templomaban kézszemlém kiakasztatta.
Ugyand az Arménidban uralkodé kus fejedelmet, Kosroes (Esti Kos Urat azaz a nyugati Kus
kiralyt), az orszagalapité Arszakes dinasztia leszarmazdjat csellel megolette. A hazajukbol
ellizott parthiaiak észak fejé menekiiltek s egy résziik eljutott a Kaukazuson talra. Az ismét
hatalomhoz jutott perzsikrol a birodalmat "Uj Perzsa Birodalomnak" (A.D. 226-651)
nevezték €s az a perzsa kirdlyok szemita hagyomanyai szerint kezdettdl fogva vilaguralomra,
az univerzalis monarchia megalapitasara torekedett. )” 2



Bakay az egyetemistak szamara késziilt jegyzetben mar leplezetleniil hivatkozik nyilas
elddeire: ,,Az emigrans torténetiras jelesebb képviseléi 1945 utan altaldban foglalkoztak a
parthus-kusan kérdéskorrel (ezek a ,,jeles képviselok™” egytdl egyik hungaristak voltak vagy
holdudvarukhoz tartoztak; a labjegyzetben a nyilasokkal szoros kapcsolatot tartd, imrédysta
Padanyi Viktor Dentu-Magyaria 1989-es Turul kiadasara hivatkozik — N.L.), igen éles és
durva elutasitasban csak egyesek részesiiltek, mindenek el6tt Badiny Jos Ferenc, aki mar husz
évvel ezeldtt felvetette a rémai kereszténység egyik legstlyosabb ¢és legdramaibb
ellentmondasat, hogy ti. ha Jézus és szepldteleniil fogant anyja, Mdria zsido szdrmazasu volt,
akkor a judeo-kereszténység nem a miénk. Badiny Jos Ferenc Zajti Ferencet kdvette (a
labjegyzetben leirja, ,,Jézus nem volt zsid6” Zajti a hungarista Pannon Frontban kézzétett A
galileai Jézus c. irdsara utalva; azt természetesen kihagyja, hogy a 6 6sszekotd kapocs Szalasi
¢s Barath Tibor volt — N.L.), de tal is lépett rajta, kivalt legijabb munkajaval, ,,A parthus
Jézus”-sal. E napjainkban eléggé széles korben ismertté valt munka természetesen még
inkabb sziikségessé teszi a parthusok torténeti és régészeti emlékeinek megismerését.” > A
parthus-magyar kapcsolatokat a Szent Korona kapcsan tovabbgondolé amatér Csomor Lajos
kapcsan Barath Tiborra mar kozvetleniil hivatkozik: Csomor ,,tobbszér utal arra, hogy a
parthusok hunok, valamint -Barath Tibor kdnyve (A magyar népek Ostorténete — N.L.)
nyoman- kijelenti, hogy a parthusok magyarul beszéltek”. A labjegyzetben Bakay sajat
korabbi irasara, a MIEP organumaban, a Magyar Férumban 1996-ban napvilagot latott ,,Hazat
kell néktek is teremteni — A nemzeti torténetiras” c. publicisztikdjara hivatkozik, melyben
Barath munkassagat méltatta. ** A miskolci Nagy Lajos Kirdly Maganegyetemen ma is
forgalomban 1év0 jegyzet egyértelmiien az egyetemista didkok széls6jobboldali
téveszméi mérhetetlen kéarokat okoznak ¢és egy torz, fajelméleti alapon nyugvo
torténelemszemlélethez vezetnek.

Miota keresztény nép a magyar?

A parthus Jézus mitosza egyértelmiivé teszi, Bakay a hungarista tézis alapjan all, miszerint
»a teremtés magyar mitoldgidja a kereszténység az oOkori poginy magyar vilag egyenes
folytatdsa, minden lényegében a magyar szellem vilagraszolo alkotasa”. "> Az 5.-es
torténelemtankonyv errdl igy ir: ,,Monddinkat és a teremtésre vonatkozo hagyomanyainkat a
legutobbi idokig néplink szébeli hagyomanya Orizte meg. E szerint batran kijelenthetjiik, hogy
népiink tudatdban nem taldlhaté meg az indoeurdpai népek hagyomanyaibdl oly ismerds
sokistenhit. Egy Isteniink van, s nyoma nincs annak, hogy ez valaha masként lett volna.”
kronikaszovegeket idéz (Anonymus: ,,A magyarok csak egy istent imadtak, a vilagegyetem
teremtdjét, a Mindenség urat.”; Képes Kronika — Budai Kronika és Thurdczy Janos kronikaja:
LArpad a kiirtre ... a mindenhato Isten kegyelmét kérte, adja nekik az ur a foldet
mindorokre.”; Kézai: Lehel-monda: ,,mi a nagy Isten bosszuja vagyunk™) ’® Isten nevét,
amely szerinte Deimel akkad-sumér szotardban betli szerint ugyanugy olvashatd, mint a
Halotti Beszédben, a sumér-hettita ,,Istanu” alakbdl eredezteti. Jelentésének etimoldgidja
pedig ,egy, egyetlen, els6”. " A kereszténység visszavetitése céljabol tobb ponton is
ellentmondasokba kényszeriil: ,,Igaz az, hogy a keleti hazat akkor el kellett hagyni 6seinknek,
amikor az iszIdm hitli arabok meghoditottak egész Kozép-Azsiat a Krisztus sziiletése utani
7.sz.-ban, mert nem kivantak hitiikr6l lemondani. A magyarok ugyanis sem Mohamed
proféta, sem Buddha tanait soha nem vették at! Csaknem két évszdzadon at részesei voltak a
kazar birodalomnak, de nem szolganépként, hanem allamalkotd szovetségesként s nem
elvandorlassal igyekeztek megszabadulni a kazar szolgasagbol, hanem a kazar vezetdréteg
zsidé hitre térése utan (800 koril) nem kivantak osztozni az ortodox zsidd vallas



kotottségeiben, ezért elvaltak a kazaroktdl és birtokba vették Attila nagykirdly orokségét, a
Duna-Tisza vidékét. Egy résziik felkoltozott a Volga-vidékre, 6k lettek késdbb Julidnusz barat
magyarjai. ... Oseink nem samanhitiick voltak, mert a samanizmus nem vallds. Voltak
taltosaink, de 6k nem samanok, hanem tudos emberek, akik kozvetitettek a teremtd Isten és az
emberek kozott.” " A 6. osztalyos tankdnyvben is a kontinuitast igyekszik kimutatni: ,,A
magyarok ismerték a keresztény tanitdsokat. Még az avarok sirjaiban is szép szammal voltak
keresztek €s keresztény jelképek, a magyarok sirjaiban pedig tobb tucatot talaltak a régészek.”
™ A gyermekek kereszténységrél alkotott képét tovabb bonyolitja az, hogy a ,,A csiksomly6i
blicstiban” feliratii kép talalhatdo mellekletként, anélkiil, hogy utalna valos kialakulasara. Az
Ujkorban kialakult zardndoklatnak semmi koze nincsen a kereszténység I. Istvan eldtti
feltételezéséhez. *°

A hunok

Az eddigiek tiikrében nyilvanvald, a hunokat is magyarokként hatirozza meg Bakay.
Hosszasan részletezi az dzsiai hunok, a hsziung-nuk torténetét, akik ,,Attila hunjainak a
testvérei” voltak ¢és tamadasaik ellen épitették fel a kinaiak a Nagy Falat. ' Az eur6pai hunok
€s a magyarok azonossagara a kronikdink altal leirtakat hozza fel, melyek szerint ,,Attila
csaladjabol szarmazott Almos és Arpad” (ezek a csaladfak tobbnyire legitimacios célzattal
szerepelnek a késobb keletkezett kronikakban), kovetkezésképpen a ,,magyarok és hunok
testvérnépek” A torténettudomdnyt stlyosan elmarasztalja azért, mert ezt a testvériséget,
rokonsagot ,,a mai torténettudosok mindendron cafolni igyekeznek™. 82

Népvandorlas

A népvandorlas bizonyitott tényét (egyértelmili, hogy a gotok, a vandalok, a hunok ¢és a
magyarok dominoelv-szerien 6zonlottek nyugat-Eurdépaba) a tankonyv egy nyelvtanilag is
hib4as mondattal bevezetve kérddjelezi meg: ,,Szolnunk kell itt a népvandorlasnak nevezett
eseményekrdl is, mert azok a torténések gy, ahogyan tanitjadk, soha meg nem torténhetett!
Egyetlen nép sem hagyja el, igen stlyos ok nélkiil hazajat, az ¢si foldjét, apainak sirjait. A mi
Oseink sem koboroltak ezredéveken keresztiil a fiives pusztdkon és sohasem voltak olyan
miiveletlen félallati 1ények, akik magukat ,,beszélé embereknek™ tartottdk, mig a tobbiekrdl
azt hitték volna, hogy nem is tudnak értelmesen beszélni. Aki ilyesmiket allit, az hamis és
hazug meséket ad eld. Ezek a tanitasok, ezek az elméletek tehat teljesen hamisak és egészében
hibasak. Az ugyanis tény, hogy a magyar allam a 9-10-11. szdzadban rendkiviil erés hatalom
volt, amely hatalom uralta egész Eurdpat s ez nem johetett 1étre kobor nomad hordak rablo
kalandozasai révén.” ® A Bongész6 ,.népvandorlas” szocikkében tovabb bizonygatja
allaspontjat: ,,a torténettudomany feltételezése szerint, kovetve az okori torténetirok kozhelyes
leirasait, az a nézet terjedt el, hogy évezredek 6ta vandorolnak a népek keletrdl nyugat felé.
fgy tettek volna mar a szkitdk, a hunok, a szarmatdk, a tiirkok, az avarok, a germanok, a
magyarok, a besenydk, a kunok. De hasonloképpen jartak el a keltdk, a normannok (a
vikingek), a szlavok, csakhogy 6k nyugatrol, ill. észak feldl indultak utra. Bizonyos
népmozgasok, természetesen minden korban voltak, &mde egyetlen nép sem hagyja el sulyos
ok nélkill 6si foldjét, telepiiléseit, temetdit. A keleti lovas népek elvandorlasat a legeldk
kimeriilésével és az adott taj elsivatagosodasaval szoktdk magyarazni. Az els6 ok hamis, a
masodik valos, mégsem szabad 0sszecserélni egy-egy tajegység birtokba vételét a fejveszetten
menekiilé, vandorld népek 6rok mozgasaval. A Kr.sz. el6tti 8. szazadtol a Kr.sz.8. szazadig az
eurdzsiai sztyeppe dvezet egységes vilag volt, jollehet, kiilonbdzd nyelvii és szokasu népek
laktak. Az Ordosz-foly6tol, az Altajtol a Bécsi-medencéig terjedt Kelet népeinek hatalmas
ovezete.” % A Magyar Birodalom korabeli vizidja gyakorlatilag a mai Oroszorszagot,



Belorussziat, Ukrajnat és az egész Karpat-medencét feloleli: ,,A Karpat-medence szerves
része volt annak a hatalmas eurazsiai térségnek, amely Kinatol a Bécsi-medencéig tartott. ...
A szkitdk, a hunok, az avarok és a magyarok keletrdl érkeztek, de a Karpat-medencétol
nyugatabbra sohasem telepiiltek meg.” A gydztes hadjaratok utdn a kalandozok visszatértek a
Karpat-medencébe, de a nyugati kultira érdemeinek elvitatdsa céljabol Bakay rendhagyo
esetek utan is éles szemmel vizslat: ,Ilyen kivételek voltak a szarmata és az alan pancélos
lovagok, akik eljutottak a késébbi Spanyolorszdgba, s6t Anglidba is. A hires Arthur kiraly
legendjat 6k teremtették meg.” ® A kalandozé ,hadjaratokat —irja- nem lehet kalandozo
rablohadjaratoknak nevezni, mert egyrészt kivaléan megtervezett katonai akciok voltak,
masrészt pedig az volt a legfébb céljuk, hogy megel6z6 csapast mérjenek a magyar hazara
veszélyes tamadésok ellen. Ilyen hatalmas katonai teljesitményekre csak a vikingek és az
arabok voltak képesek.” % A 6.-0s tankonyvben ezekhez a népekhez még a parthusokat is
odaveszi: az 55 eurOpai hadjarathoz hasonlét ,,a torténelemben csak a parthusok, a vikingek és
az arabok hajtottak végre”. ® A kalandozasok kapcsan a Bongész6 ,horda” cimszavanal
tobbszOrds csusztatassal ¢élve kodosit: ,,A tudoménytalan ¢és idejétmult marxista
torténetszemlélet szerint 6skori tarsadalmi egység. Altaldban a keleti lovas népekre szoktak
vonatkoztatni becsmérld jelleggel.” % A magyar hagyomanyban meghatarozo jellegii
vérszerzOdést szerinte magyarul beszéld szavardok, torokiil beszéld onogurok és az irani
nyelvii alanok kototték (a hét torzsrdl és vezéreirdl egyaltalan nem ir semmit): ,,A
vérszerz0dés a magyar nép legfontosabb okmanya, mondhatjuk anyakoényvi kivonata,
amelynek révén az eredetileg nem-rokon népek 6rok és felbonthatatlan testvériséget fogadtak
egymasnak. ... A vérszerzodés egymagaban is bizonyitja a magyarsag szkita rokonsagat,
hiszen a vérszerzddés szokasat gyakoroltdk a szkitdk, ismerték a parthusok és elevenen élt a
hagyomanya a magyarsag korében még a 16. szazadban is. A jaszberényi miuzeumban 6rzott
un. Lehel kiirtje valojadban nem zeneszerszam volt, hanem ivoedény (szkita rython), amely a
vérszerzOdés szent edényeként szerepelhetett. Ezért is tiszteljiik annyira.” Ez a feltételezés a
torténettudomany eszkodzeivel nem bizonyithatd és szintén csak a hamis torténelmi tudat
kialakitasara szolgal. %

A Karpat-medence birtokldasanak 6si jogalapja

A 800-as évek végén lezajlott honfoglalast Bakay azzal probalja semmissé tenni, hogy a
magyarok mindig a Karpat-medencében laktak. Ennek legitimdld ereje a Trianon-
problematika kapcsan lesz majd fontos: ,,A Karpat-medence 1920 ota mar nemcsak a
magyaroké, de attdl, hogy a vilagot uralé nagyhatalmak feldaraboltdk ezeréves hazankat, nem
valtozott meg az alaphelyzet, hogy ez a f6ld 0si jogon a magyaroké, amelyrdl 1élekben soha
nem mondhatunk le! Ugy kell megtanulnunk, ugy kell a sziviinkben meg@rizniink, hogy a mai
Szlovakianak nevezett orszdg minden négyzetmétere ezer éven at magyar fold volt.” (Itt a
tobbi orszag €s az egykor magyarorszagi varosok részletes felsorolas kovetkezik.) % Ezt vetiti
r4 a multra, mikor azt &llitja, —€s itt viszont az altala korabban oly szivesen idézett
kronikainknak mond ellent- a honfoglalas, a magyarok betelepiilése békésen zajlott, hiszen ,,a
koradbban itt lakok nagy része nyelvileg és genetikailag a rokonunk volt”. A Karpat-
medence az 06sidoktdl fogva megkérddjelezhetetleniil a ,,magyarok orszaga” allaspontja
szerint: ,,Az Ujabb kutatasok alapjan lehetséges, hogy a Karpat-medencében is évezredek ota
laktak magyar nyelvli népcsoportok, s talan ez volt az oka annak, hogy dseink végiil ezt a
térséget valasztottak végsé és végleges hazajuknak, ahol mindmaig éliink.” % A hatodikos
konyv bevezetdjében az i.e. 500 koriili idészakra teszi a honfoglalds idOpontjat: ,,Tobb
hullamban Keletrdl érkeztek ide 6seink, am az elsd betelepiild rokonaink legalabb 2500 évvel
ezel6tt” éltek itt. *°



Feudalizmus helyett: a rabszolgakereskedo zsido bankar mitosza

A hatodikos tankonyv a kozépkor iddszakat teljesen atfogja, de egyetlen helyen sem ir a
feudalizmusrol és annak alapjardl, a hiibéri lancrol. A korszakot meghatarozé tarsadalmi
ellentétrél, a nemes-jobbagy viszonyardl, az arisztokracia és az egyhazi rend privilégiumairol
mit sem ir, viszont minden bajok forrasanak a zsidosagot teszi meg. Ezekért a sorokért
nemcsak a tankonyv mieldbbi betiltasara és forgalombol vald kivonasara lenne sziikség,
hanem szerkesztdjének és szerzdinek legsulyosabb szankcionalasara is: ,,A keresztény Eurdpa
tarsadalmi rendje korantsem volt eszményi ebben a korban. Az emberek két csoportra
oszlottak: a szabadokra ¢és a rabszolgakra, akiket a zsid6 és a muszlim rabszolgakereskeddk
szallitottak hatalmas mennyiségben. A zsidoé banktdke is ebben a korban sziiletett meg, amely
aztan, az egyre altaldnosabb zsidd-ellenesség dacara, mind nagyobb szerephez jutott Eurdpa
torténetében.” ILYEN RAGALMAKAT NE TANITSANAK ISKOLAKBAN, MERT A
FELNOVEKVO  GENERACIOT GYULOLETTEL FERTOZIK MEG. AKIK
ELFOGADJAK EZEKET A GYILKOS TANOKAT, BARMIKOR KESZEK LESZNEK
ARTATLAN EMBERI ELETEK KIOLTASARA IS!!!. Nyugat-Eurépa tarsadalmanak
biralata is a nemzetiszocializmus eszméjében fogant: ,,A keleti lovas népek mind nyelvileg,
mind genetikailag (azaz fajilag — N.L.), mind tarsadalmi rendjiiket illetéen ¢lesen kiilonboztek
Nyugat-Europa népességétdl. A keleti emberek szdmara hosszi évszazadokon at nem az
egyéni érdek allott a kézéppontban, hanem a koézosség érdeke! Az egyéni kezdeményezés
visszaszorult. Ha a kozosség, a nép €lén ratermett, erds akaratii vezetdk allottak, rendkiviili
teljesitményekre voltak képesek.” A leplezetlen vezérkultuszban nem nehéz a fasizmus
Fiihrer-prinzipét felismerni. A meghatarozéas egésze pedig a torténelmi rendszerek koziil a
nemzetiszocialista diktatréra illik a leginkabb. **

A magyar kézépkor

A tankdnyv a kdzépkori magyar torténelmet is a soviniszta torténelemszemlélet kialakitasara
hasznalja. Elnagyolt abrdzolasa, kozhelyeket egymdsra halmozo stilusa egy hamis nemzeti
énképhez, torz oOnértékeléshez vezet el. A Szent Korona torténetére, mint nemzeti
identitasformalo tényezore nagy hangsulyt fektet: ,,A mi Szent Koronank ugyanis eredetileg is
olyan boltozott korona volt, amint ma is lathat6. Nem két részbdl allitottak 0ssze, s nem a 11.
szdzad vége utan késziilt. A hats6 oldalon lathato Dukasz Mihély bizénci csaszart (1071-
1078) abrazold lemezt ugyanis késobb tették ra a korondra. A mi Szent Koronank egészen
egyediilallo ereklye, nincs parja a kerek vilagon. Szent Istvan kiraly utdn csak az az uralkodo
volt torvényes magyar kiraly, akit ezzel koronaztak meg. ... Géza készitette fia, Istvan
szamara uralkod6i beavatd koronaként.” % Ezért a »,(aeobitz”’-nak nevezett magyar uralkodo
nyilvan maga Géza nagyfejedelem és nem I. Géza. *° ... A Szent Koronat sem II. Szilveszter
papa kiildte, 6 legfel; bb csak a szent olajat és aldasat adta a magyar kirdlynak Asztrik
érseken keresztiil.” ®' 1. Istvan ellenfeleirél ezt irja: ,Koppany nem pogany, hanem ...
Koppany ¢és hivei nem hittek a nyugati vilagnak és elutasitottak a romai keresztény egyhdzat,
jollehet, maguk is keresztények voltak.” I. Istvan azért dontott Roma mellett, mert ,,a keleti
keresztény (a bizénci ortodox) egyhdz feje maga a bizénci csészar volt, mint istencsaszar, aki
minden més keleti uralkodot eleve a hiibéresének tekintett.” *® A hiibéres fogalmat azonban
nem magyarazza meg, igy a hatodikos gyermek nem sokat ért a leirdsbol. Roma és Bizanc
ellentéte sem élezddott még ki ekkor, az egyhazszakadas csak fél évszazaddal késobb, 1054-
ben kovetkezett be. Err6l Bakay kijelenti, ,,kordntsem volt olyan jelentds esemény, mint
szdzadokkal kés6bb gondoltak”. Allitasara bizonyitékot nem hoz fel. * A poganylazadasok
szabadsadgharcként valé meghatarozasa szintén az Ujkori események Osi multba valod
vetitésének igényét fejezi ki: ,,A magyar nép nem tiirte az italiai és német kalandorok



rémuralmat, hanem fellazadt elleniik. 1. Andréas kiraly helyredllitotta a rendet, a nyugati
papokat, lovagokat és tizedszeddket legyilkolni szandékozdk ellen keményen fellépett, de ez a
lazadds nem nevezhetd poganyldzadasnak, sokkal inkabb —0si szokas szerinti-
szabadsagharcnak.” '%°

Forgalomba keriilhet ma Magyarorszagon ilyen tankonyvcsomag?

Nem szabad megengedni, hogy iskolainkban a nyilasok tudomanytalan, karos hatasu,
antiszemita ¢és rasszista indulatokat gerjeszté elméletet oktassak! Egyaltalan hogyan
keriilhetett forgalomba ma Magyarorszagon ilyen tankdnyvsorozat? Tobb mint egy évtized és
majdnem fél évtized telt el az elsd egyetemi jegyzet, ill. &ltalanos iskolai konyv
megjelenésétdl és gyakorlatilag a Szava Vince vezette Magyarorszagi Kisebbségek Partja
(MKP) — Magyarorszagi Nemzeti-Etnikai Kisebbségek Erdekvédelmi Egyesiilete (EKE)
kivételével senki sem tiltakozott. Az MKP-EKE 2008.szept.9.-¢én a Kulturalis és Oktatasi
Minisztériumnak ¢és Hiller Istvan miniszternek a magyar oktatasi rendszerben megnyilvanulé
rasszizmus €s szegregacid megsziintetése érdekében atadott peticidja az elsd dokumentum,
amely a tankdnyvcsomag azonnali bevonasat koveteli. Most mar csak az illetékeseken mulik a
dontés, de ha sziikséges, a fenyegetett tarsadalmi csoportok védelmében az MKP-EKE a
legmagasabb kiilfoldi forumokhoz fog fordulni. ***
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2 Jovémunkasok — Cigany értelmiségiek mondjak, 52.0., Bp., 2002, Gladiator Kiado

® Bakay Kornél Ostorténetiink régészeti forrasai I. c. jegyzete mar 1997-ben napvilagot latott a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet kiadasaban. A II. rész kiadasat is 6k vallaltak, 1998-ban.

* Bakay Kornél — Harangozé Imre — Molnar V. Jozsef: Térténelem 5. osztalyosoknak. Alternativ tankényv 11-
12 éves gyermekek szamara. 9.0., Bp., 2004, Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet

® Ua.1lo.

Ua. 7.0.

Ua. 8.0.

Ua.15.0.

Ua.ll.0.

19 Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Torténelem 6. osztalyosoknak. Alternativ
torténelem tankonyv. 187.0., Bp., 2005, Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet

1 Budapesti K6zI6ny 1944.nov.15. 2.0., 1944.dec.5. 2.0. és 1944.1944.dec.14. 1.0.

2 http://mwww.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete —
El6sz0, 1.0.

3 Bakay Kornél — Harangozo Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 17.0.

“ Ua. 22.0.

 Ua. 38.0.

* Ua. 19.0.

http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete — Az
Oshaza torténet éghajlata és elsé gyarmatosai, 27-28.0.

8 Szélasi Ferenc bortdnben irt feljegyzései (1945.0kt.23-24.) a nyilasok fajelméletérsl. In: Szélasi-per 139-
140.0., Bp., 1988, Reform Kiadd

© 0 N O


http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm

9" Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztilyosoknak. 28-29.0.
2 http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete — A
szumér €s egyiptomi nyelv egyforman magyar, 35.0.
21 Szalasi Ferenc: Bortonnaplé 1938-1941., 109-110.0. (1939.jul.6.), Bp., 1997, Budapest Févaros Levéltara és
a Filum kiadasa
Z Bakay Kornél — Harangozo6 Imre — Molndr V. Jézsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 40.0.
Ua. 42.0.
2 http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete. - A
Maros-volgyi Tatarlakan felszinre keriilt harom agyagtabla egy Okori napvarta alkateleme volt. A korongon
magyar nyelvii felirat szerepel., 201-203.0.
% Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 49-50.0.
% Ua. 56.0.
" Ua. 61-63.0.
% Ua. 142.0.
% Ua. 143.0.
% Ua. 147.0.
1 Szalasi Ferenc: Bortonnaplé 1938-1940, 114.0. (1939.aug.28.)
¥ Ua. 82-83 0. (1939.jan.30.)
¥ Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Térténelem 5. osztalyosoknak. 59.0.
¥ http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek éstorténete — A
szumér €s az egyiptomi nyelv egyforman magyar nyelv, 34-36.0.
% http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete — Az
Oshazara utald ismert adatok, 23.0.
% Ua. 25.0.
¥ http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete — A
szumér €s az egyiptomi nyelv egyforman magyar nyelv, 36.0.
% Ua. 46.0.
¥ Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 68.0.
0 http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete — Az
asszirok bukasa, 145-146.0.
! Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 69.0.
*2 http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek 6storténete — Az
asszirok bukasa, 146.0.
* Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 69.0.
* Ua. 76-77.0.
* Ua. 71.0.
** Ua. 76.0.
" Ua. 74.0.
8 Ua. 76.0.
“® http://www.angelfire.com/realm3/nmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete - A
karpati Hunorszag népeinek fali sajatsagai és népnevei. Embertani megfigyelések, 16-17.0.
%0 Me¢hely Lajos: Fajvédelem és fajnemesités. 19.0., Bp., 1936, Hekd Janos kdnyvnyomdaja
> Szalasi Ferenc bortonben irt feljegyzései (1945.0kt.23-24.) a nyilasok fajelméletérol. In: Szalasi-per, 141-144.
o.; Vincellér Béla: Szalasi hat honapja 1944. oktober- 1945. majus Bp., 1996, Volos Kiado
%2 Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 94.0.
% Ua. 97.0.
* Ua. 94.0.
* Ua. 96.0.
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete -
Jegyzet Homeros Odysseajarol, 166-168.0.
> http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete — A
Balkan-félsziget magyar lakossaga, 164.0.
%% Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 81.0.
% http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek 6storténete — Az
indus-volgyi kusok, 105.0.
% Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 103.0.
®l Ua. 148.0.
%2 Ua. 153.0.
% Ua. 158-159.0.


http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm

% Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Térténelem 6. osztalyosoknak. 192.0.
% Szalasi Ferenc: Bortonnaplo 1938-1940, 109-110.0. (1939.jul.6.)

66

Zajti Ferenc: Zsido volt-e Krisztus. 41.0., Bp., 1999, Gede Testvérek Kiadasa

Ua. 40.0.

Ua. 75.0.

Ua. 221.0.

Ua. 15.0.

http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete —

Néhany szo6 a Halottak kdnyvérdl , 65.0.

72

http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete - A

"Parthi" nevili nép magyarsaga, 117.0.

73
74
75

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I. 210.0., Miskolc, 1997, Miskolci Bélcsész Egylet
Ua. 221.0.
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm - Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete —

Néhany szo6 a Halottak konyvérdl , 65.0.
’® Bakay Kornél — Harangozo Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 89.0.
7

Ua. 90.0.

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Ua. 129.0.

Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Torténelem 6. osztalyosoknak. 45.0.
Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak. 92.0.

Ua. 97.0.

Ua. 115.0.

Ua. 123.0.

Ua. 151.0.

Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Torténelem 6. osztalyosoknak. 27.0.
Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak.128.0.

Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Torténelem 6. osztalyosoknak. 44.0.
Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak.147.0.

Ua. 125-126.0.

Ua. 129.0.

Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Torténelem 6. osztalyosoknak. 37.0.
Bakay Kornél — Harangoz6 Imre — Molnar V. Jozsef: Torténelem 5. osztalyosoknak.129.0.

Bakay Kornél — Csajaghy Gyula — Molnar V. Jozsef — Nagy Gyula: Torténelem 6. osztalyosoknak. 8.0.
Ua. 34.0.

Ua. 48-49.0.

Ua. 56.0.

Ua. 60.0.

Ua. 57.0.

Ua. 61.0.

100 ya. 69.0.

101

www.mkp-eke.hu


http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.angelfire.com/realm3/hmult/barat/mosbar.htm
http://www.mkp-eke.hu/

