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A ,,cigany” fogalma a forrasokban és a szakirodalomban

Az europai, illetve magyarorszagi torténeti forrasokban a 16. szdzad 6ta a ,,cigdny” fogalma
kétféle értelemben fordul el6:

1. Cigény az, aki annak sziiletett. Azaz belesziiletett egy kdzosségbe, s ez teszi cigannya,
akar belsd, akar kiils6 meghatarozas alapjan szamit ciganynak az a k6zdsség adott torténelmi
térben és iddben.

2. Cigény az, aki azza valt, illetve ugy néz ki. Ennek az értelmezésnek nem elsddleges €s
nem kizarélagos kritériuma a fizikai antropoldgiai kinézet (bdrszin, haj, stb.), a szocialis
karaktert, a tarsadalomban elfoglalt helyet kifejezd vizualis jelek Osszességét foglalja
magaban. Ez gyakran a tarsadalom olyan tagjaira is kiterjesztodott, akik nem cigany
kozosségbe sziilettek.

A torténeti forrasokban sohasem hataroztdk meg a ,.cigany” fogalmanak differentia
specificajat (megkiilonboztetd sajatossagait). Logikailag a legkdzelebbi nem-fogalom
alkalmazaséaval irtdk koril és kiilonféle karakterjegyeket tarsitottak hozzéd attributumként
(elvélaszthatatlan tulajdonsagként). A megkiilonboztethetoséget ¢€s egyediséget kifejezd
egzakt definiciok nem sziilettek, olyan iddszakokban sem, amikor nem volt egyértelmi, hogy
ciganyok voltak besorolhatok, miként az otthontalansdg gyakorta elditéletes fogalmat sem
lehetett kizarolagosan ciganyokra vonatkoztatni.

A 16. szézad ota, amikor a forrasok ciganyokrdl szoltak, gyakran olyan embereket is
cigdnynak neveztek, akik nem sziilettek ciganynak, masképpen szélva nem voltak ,,igazi”
ciganyok. Ugyanakkor gyakorta nem tudtak, hogy valaki cigany, vagy ha tudtak is, akkor sem
soroltak feltétleniil a ciganyok kozé. A forrasokban cigdnyként megjelend emberek és
csoportok nem szorithatok bele ugyanabba a modellbe, mert kiilonbéznek egymastol
identitasuk kritériumaiban. Torténeti szempontbol tulajdonképpen nem egyetlen, hanem
tobbféle cigany identitasrol beszélhetiink, illetve a kritériumok Osszekapcsolodasanak kiilonos
variacioirl.'

A fogalmi kettdsség, az ellentmondasok sajatos tarsadalomtorténeti folyamatokkal
magyarazhatok, s Osszefiiggnek a ciganyok gdzsosodasanak ¢és nem-ciganyok
ciganyosodasanak kettOsségével, valamint az akkulturaciéval és az asszimilacioval. A
forrasokban kimutathat6 kettdsség atorokloédott a modern szakirodalomba, s megjelenik a , ki
a cigany?” kérdésben megfogalmazott definicids problémaban is. A modern tudoményok is
megkiséreltek valaszt adni arra, hogy mi teszi cigannya a cigdnyokat, s a lehetséges
Vélaszokbg)l tobbféle paradigma (bizonyitasra vagy Osszehasonlitasra alkalmazott minta)
alakult ki.
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A szakirodalomban az eurdpai cigany torténelem értelmezésének két alapvetd tudomanyos
paradigméja él egymas mellett’:

1. A szenvedés- és iildozéstorténeti paradigma. E minta szerint a ciganyokkal tortént
multbeli események és valtozasok par excellence iildozési szdndék kovetkezményei, a
ciganyok asszimilacid targyai. A cigany torténelem elsddleges rendezé elve a ciganyokkal
szembeni, tobbféle formaban megnyilvanuld ellenszenv. A cigény torténelem az egységes
etnikai képzddményt alkotod cigany csoportok kornyezettel szembeni ellendlldsanak, a kiilsé
kényszeritések aloli menekiilésének torténete.

2. Az egyiittélési modellek valtozasanak paradigmaja. Ebben az értelmezésben a
differencidlt, szegmentaris csoportokat, gyakran ontorvényi kozosségeket alkotd ciganyokat
érintd események és valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi rendszer bels6 mozgastorvényeinek
tulajdonithatok. A megvetés és az 1ildozés nem ok, hanem helytdl és i1d6tol fliggd
kovetkezmény, amit a modernizacidés iddszakok, valsadghelyzetek, nagy gazdasagi
atrendezddések kihivasaira 0 vélaszokat keresve az egyiittélési modellek ujjaépitésére valod
torekvés valthat ki.

A magyarorszagi cigany torténelem néhany alapkérdése

A jelenlegi tudomanyos eredmények szerint a torténeti Magyarorszag teriiletén a 14. szazad
végén jelentek meg ciganyok. Errél nem magyarorszagi, hanem havasalfoldi, 1390 és 1406
kozé keltezhetd forrasbol van tudomasunk.” 1399-ben pedig Lipté varmegyében itélkeztek
ciganyok felett a nemesi itélészéken.” Az elsé olyan adatot, amikor ciganyokat letelepitettek,
Hunyadi Janos, mint besztercei grof 1455-ben kiadott oklevelébdl ismerjiik.® A Barcsay
csa71é1d szamara engedélyezte, hogy erdélyi birtokaikra négy ciganyt jobbagyként fogadjanak
be.

A ciganyok magyarorszagi megjelenésérdl €s a migracio jellegérdl a szakirodalomban a
harmas hullamteoria terjedt el. Ennek lényege, hogy a ciganyok harom nagy hulldmban
érkeztek Magyarorszag teriiletére, a 15-16.szazadban, a 18. szdzad elején a torok kilizését
kovetden, valamint a 19. szdzad derekatdl az elsé vilaghabortig terjedd iddszakban. A
Coloccitol és mas 19. szadzadi szerzOktdl atoroklodott elképzelések két szempontbol is
megtévesztoek:

1. Pontatlan kronoldgiat adnak és azt a latszatot keltik, mintha az emlitett harom iddszak
kozott nem lett volna a Karpat-medencében cigany migracio.

2. Tévesen itélik meg a migracio jellegét és csoportspecifikumait.

A Balkan és a Karpat-medence, s ezen beliil a romén fejedelemségek ¢és Erdély kozott a
14. szazad végétdl a 20. szazadig kimutathatd egy folyamatos mobilizacid, melynek keretében
tobbféle etnikai csoport huzdédott a Karpat-medencébe. Politikai valtozasok, haborus
események, inségek és jarvanyok hatdsara idonként hullamszeriivé valt ez a mozgas, de a
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ciganyok esetében alapvonasa a kisebb csoportokban torténd, lassu athuzodas, amelynek
elsédleges indikatora a piackovetés volt.®

A migracidval kapcsolatos legelterjedtebb téves klisé, hogy az olah ciganyok és a bedsok
a 19. szazad mdésodik felében, illetve a 19-20. szdzad forduldjan érkeztek Magyarorszagra.
Miként a karpati ciganyokra a 14-17. szazad kozotti elnyujtott bekoltozés a jellemzd, az oldh
¢s beds ciganyokra a 18-20. szdzad kozotti, nem egyszerre, nem egyetlen irdnybdl és nem
egyetlen nagy csoportban tortént bekoltozés, amely szintén a nagyobb 1éptékli altalanos
demografiai folyamat részeként zajlott le. Olah és beds cigany csoportoknak a 19. szazad
masodik felében és a 20. szdzad elején tortént bekdltozése egy olyan hosszabb folyamat része
volt, amely a 18. szazad els6 harmadaban kezddédott, s a 20. szdzad késdbbi iddszakaiban is
folytatodott.

A magyarorszagi latin nyelvi iratokban a 18. szdzad elsé harmadatol fordul eld a ,,zingari
valachi” elnevezés, amelynek jelentése oldh cigany, am eredetileg a mai szakirodalomban
olah ¢és beds ciganyként ismert csoportokat is jelentette. A kozOs elnevezés mogott
meghzodod eltéré néprajzi karakter jol megrajzolhat6é a forrasok adataibol. Somogy megye
1768. évi cigdnyokrol szo6ld statGtumaiban pl. hatarozottan kiilon vélasztva beszélnek a
zingari valachi kategorian beliil a kiilonféle famunkakat végzd (ex arboribus varia instrumenta
lignea, cochlearia, et lintres et alia conficiant), valamint a rézmiives és {istcsindlo (ahenarius)
ciganyokrol.”

Az alapkérdések kozott kell szolnunk a magyarorszagi cigany torténelem egészének
értelmezésérél is. Az 1893. ¢évi ciganyOsszeirast korszakhatarnak ¢és egyediili
népességfelvételnek tekintve, a cigany csoportok korabbi torténetérdl gyakran ugy beszéliink,
mint fiiggetlen vandorld, kornyezetiikkel szemben all6 egységes etnikum torténetérdl. Ebben
a gondolkoddsmodban az aktudlpolitikai €s ideoldgiai megfontoldsok koszonnek vissza,
valamint egy olyan torténelemszemlélet, amely nem tulajdonit kelld fontossagot a
forrasoknak, illetve -tévesen- a kornyezettel valdo konfliktusok termékeinek tartja azokat.
Hasonl6an problematikus az a nézet, amelyik a cigdnyokrdl fennmaradt forrasokat nem tekinti
hitelesnek, de legalabbis egyoldalunak tartja, mivel nem a cigdnyok, hanem a kornyezetiik
hozta létre azokat. Az un. torténelem nélkiili, illetve hossza id6n 4t irasbeliség és sajat
értelmiség nélkiil €16 népek torténelmének kutatasabol vett parhuzamok cafoljak ezt a
vélekedést. Magyarorszag torténelmébdl megemlithetjiik a besenydket, a jaszokat, s
parhuzamként allithatd a magyarsag korai torténete is, amelyet szintén ,,kiils6” forrasokbol
kénytelenek rekonstrudlni a torténészek.

A cigany csoportok nem alkottak egységes etnikai képzédményt, torténelmiik nem egy
nomad hajlamu, vandorlé kisebbségnek a tobbségtdl elvalaszthatd torténete. A cigany
csoportok a 15. szdzad oOta a magyarorszadgi tarsadalom részeként, kornyezetiikkel
szimbidzisban éltek, vilagképlik és viselkedésiik eredetét erdsen befolyasoltdk a helyi
tarsadalombol érkezd hatasok. Gazdasagi, tarsadalmi, jogi és kulturdlis szempontbol is
differencialt cigdny népességrol beszélhetiink.

Az egyiittélési modellek korszakai
A magyarorszagi cigany torténelem korszakoldsanak tobbféle variansa lehetséges.

Kivélaszthatjuk a magyar torténelem szokéasos kronologiai hatarait (pl. a 10 kotetes
Magyarorszag torténete sorozat alapjan), vagy a ciganyok multjabol ismert valamely
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eseményt, (Zsigmondnak tulajdonitott menlevél, Maria Terézia, 1893-as Osszeirds,
Pharrajimos, rendszervaltas - a szokvanyossa lett viszonyitasi hatarok).'

Mindkét valtozat mechanikus és nem veszi figyelembe a cigany torténelem egészének
kiilondsségét €s sajatos fejlodéslogikdjat. A cigany torténelem legjellegzetesebb sajatossagai:
nem szokvanyosak a tényei, a térbelisége, a ritmusa; a tradiciok, szabalyok, erkolcsok,
szokasok, ismeretek atorokitése is kiilonleges a szobeliség miatt. Ebben a torténelemben
nincsenek nyomon kovethetd nagyszabasu politikai, diplomaciai €s haboris események,
filozofiai rendszerek, vallasi megrazkodtatasok.

A cigany torténelem nem tagolhaté tehat belsé eseményrend szerint, s nem olyan
torténelem, mint amit a tankonyvekbdl ismeriink (ez azt is jelenti, hogy a ciganysdgnak a
tankonyvekben torténd nagyobb sulyt megjelenése eldfeltételezi a szemléletvaltozast). A
mechanikusan kiemelt évszdmokhoz kotés helyett a cigany torténelem egészének
meghatarozottsagait jobban kifejezé mddszer az egyiittélést komplexen befolyasold idészakok
elkiilonitése.

Az elmult hatszaz évben 6t olyan idészak mutathato ki, amikor felmeriilt nem-ciganyok és
ciganyok egyiittélésének atfogo, dssztarsadalmi 1éptékii rendezésének sziikségessége:

1. A 15-16. szazad a tartos egylittélési feltételek megteremtésének idoszaka.

2. A 18. szdzad masodik fele a felvildgosult abszolutizmus civilizatorikus kisérletének

id6északa.

3. A 19. szdzad utols6 harmadéban a polgarosodds, a modernizacidé €és a ,,humanitas

kovetelménye” vetette fel azokat a kihivasokat, amelyek a kdzponti kormanyzatot is az

integracids utak keresésére késztette.

4. Az 1950-es években ujabb modernizacids csapda keletkezett, amit ellentmondédsosan

ugyan, de az iparosodas oldott meg, s az 1980-as évekig tartd, ndvekvd munkaerdpiaci

integracios folyamatot valtott ki.

5. A rendszervaltas 1990 ota tartd folyamatdnak neuralgikus pontja a ciganyok/romak

tarsadalmi helyzetének rendezése, amely minden korabbinal élesebb kérdéseket vet fel.

A felsorolt id6szakok a szimbiozis egy-egy U1j modelljét jelentik, amelyek Thomas Acton
szerint addig ¢élnek, mig a tarsadalom valtozdsai ald nem &ssdk Oket, s az 1jabb
valsaghelyzetek ismét uj megoldasok keresésére kényszeritenek. '

A kozbensd idészakok az egyiittélés sajatos atmeneti peridodusai, amikor spontan, helyi
folyamatok a meghatarozoak, s bar felhalmozodnak valsagjelenségek ¢és felvetddnek
Ossztarsadalmi vonatkozast kérdések, a szimbiozis alapfeltételei nem valtoznak.

Az egyiittélés modelljét minden iddszakban a gazdaségi, tarsadalmi, jogi €s erkodlcsi
feltételek komplexitasa hatarozta meg. Ezek a feltételek ugy kapcsolddtak egymashoz, mint
négy olyan halmaz, amelyeknek mindegyike érintkezik valamennyi masikkal.

Az egyittélés feltételeinek sajatossagai

A korai forrasokban kettds etnonimia jellemzd: a 17. szdzadig a cigdnyok megnevezésére
parhuzamosan fordul elé azonos értelemben az aegiptiacus, pharaones (egyiptomi), valamint a
zingarus, cyganus (cigany).'? Révay Péter és Thurzé Gyorgy menleveleiben (1608, 1616),
tovabba Szamoskozy Istvan €s Istvanffy Miklos torténeti munkaiban azt olvashatjuk, hogy az
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egyiptomiakat, illetve az egyiptomiak népét/nemzetségét a koznyelvben, a nép korében
nevezik kozonségesen ciganyoknak, a miivelt emberek tudds terminusa az egyiptomi. Csak
gyanithatd, hogy az elnevezés kettdssége identifikacios kettdsséget is jelentett, s nem tudjuk,
hogy 6sszefliggdtt-e a migracio és a kozosségszervezdés formaival.'?

A 15-16. szazadban ciganyok €s nem-ciganyok kdlcsondsen elfogadhatd szimbidzisa jott
létre a Kéarpat-medencében. Gazdasagi alapjat a ciganyok munkaereje iranti igény jelentette.
A ciganyok befogadasat elsdsorban tanult mesterségiik, a kovacsolas tette lehetové. A cigany
kézmiivesek nem a magyar kovacsmesterek hianya, hanem a kiilonleges technoldgia miatt
valtak keresetté. A magyarsagnak a honfoglalas el6tti idokbol megvoltak a fémmives
hagyomanyai. A 15-16. szazadban azonban a cigany kézmiivesek voltak az egyediiliek, akik
szallitani tudtdk mesterségbeli tudasukat, s nem voltak miithelyekhez kotve. Az ll6jét és
szerszamait konnyen szallito, a felesége kiegészitd munkdjat is haszndlo cigany iparos a nagy
mezOgazdasagi munkak idején helyszini szolgaltatast tudott nydjtani, s azonnal megjavitotta a
megrongalddott szerszamokat, igy téve magat nélkiilozhetetlenné a termeld munka
folyamatossaganak fenntartasaban.'*

Az egyiittélés tarsadalmi feltételeit a parasztosodas folyamata, a vajdai szervezet kiépitése
¢s ezzel egyiitt a ciganyoknak az ad6zas rendszerébe tortént specialis bekapcsoldsa teremtette
meg. A parasztosodas a jobbaggya valast jelenti, ahogy azt a 14. szazadtol, mint tarsadalmi
allapotot (conditio) értelmezhetjiik. A ,,rusticus”, mint foldmiivelé foglalkozas a jelenlegi
kutatasi eredmények alapjan atipikusnak mondhat6 a cigdnyok esetében. A 16. szazadbdl,
foként az Alfoldrdl ismeriink néhdny, magyar adézok kozott dsszeirt ciganyt, akiknél nem
zéarhato ki, hogy foldmiiveld parasztok voltak. A roluk rendelkezésre all6 adat azonban oly
kevés, hogy nem vonhatunk le kovetkeztetéseket tarsadalmi folyamatokra.'

Giovanandrea Gromo 1564-ben arrdl szdmol be tutleirasaban, hogy Erdélyben a székelyek
a foldet ciganyokkal miiveltetik. Egyetérthetiink Viorel Achimmal, hogy ezt kisegitd
munkaerdként tehettek.

A 18. szézad el6tt a ciganyok gy integralodtak a feudalis tarsadalom szerkezetébe, hogy
sem kozponti, sem helyi szandék nem kényszeritette Oket arra, hogy letelepiilt
¢lelelemtermeléveé  valjanak. Egy sajatos szolgaltatd-mozgd szisztémaban raciondlisan
hasznositottdk a munkaerejiiket, szabadon mozoghattak, nem vartak el toliik az allando
helyben maradast. A rendszer azonban nem volt homogén. A 16. szdzad kozepétdl a ciganyok
tarsadalmi helyzetének harom eltéré modelljét figyelhetjiik meg a Kiradlyi Magyarorszag, a
hodoltsag és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén. Tobbféle modell alakult ki a helyi
tarsadalomhoz val6 viszony tekintetében is, attdl fliggden, hogy egy-egy cigany kézosség
milyen feudalis joghatdsag ald keriilt.

Az uralkodoi kozremiikddéssel is szavatolt, egyenstlyon alapuld egytittélési modellen a
17. szazadban, az 4ltalanos eurdpai valsag szazadaban keletkeztek az elsé repedések. '

A 17. szézad els6 harmadaban, foként a felvidéki €s nyugat-magyarorszagi varmegyék
forradsaiban megjelenik cigany kozosségek gyiilevész rablobandaként torténd jellemzése, a 17.
szdzad végére pedig —mintegy szaz esztenddvel késobb, mint a nyugat-eurdpai forrasokban-
Magyarorszagon is kialakul a cigdnyokrdl egy 10j sztereotipia, az az elképzelés, hogy a cigany
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tolvajnép, amely kiilonféle nemzetekb6l szarmazoé ,,dologkeriildé és csalard emberek
sOpredéke”.

A gazdasagi ¢élet valtozasai is uj kihivasokat hoztak 1étre. A 17. szdzadban a
specializalodas kovetkeztében tobb fémmiives tevékenység (kapaverés, kaszaverés, stb.) is
onallod foglalkozassa valt, s amikor ezek céhes keretekbe szervezddtek, egyre erdteljesebben
kiszoritottdk a piacrol a cigdny kézmiiveseket. Amikor a tanult mesterség gyakorldsdnak
lehetosége egy adott térben bezarult, kétféle valaszt lehetett adni: vandorlassal 0j piacot
keresni, vagy 0j megélhetési modra attérni. Ezzel 1étrejott a cigdnyok magyarorszagi
torténetében az a tartésan, napjainkig fennmaradd kényszerhelyzet, amit Ojra és ujra a
foglalkozas- és életmodvaltas jelent.

A magyarorszagi (karpati) ciganyok elsé tarsadalmasod6 valasza a foglalkozasvaltasi
kényszerhelyzetre a zenei palydkra torténd athuzodas volt. A 17. szdzadban indult el, a
protestans etika erds hatasara is, az a folyamat, amely a reformkorban a meger6sodo
tarsadalmi igényektdl indukélva a ciganyzene széleskori elterjedéséhez vezetett.

A 17. szdzadban keletkezett kihivasokra, a torok kilizése utani népességatrendezddéssel és
az abszolutizmus megerdsodésével 0sszefliggésben, a 18. szdzadban kerestek 0ssztarsadalmi
1éptékii valaszokat.

A legfelsébb allamigazgatds a tarsadalom intellektualizalasanak szélesebb programjan
beliil akarta az egytittélés ) formait 1étrehozni oly modon, hogy a ciganyok reszocializacioval
véljanak allanddan egy helyben lako, kétkezi munkabol €16 ad6zokka.

A szakirodalomban kialakult az a klis¢, hogy a ciganyok 18. szazadi térténelme nem mas,
mint a roluk alkotott rendeletek torténete.'” Valdjaban a 18. szazad nagyon fontos tarsadalmi
valtozasok, a ciganyok és nem-cigdnyok kozotti kapcsolatok intenzivebbé valasanak, az
akkulturaci6é tarsadalmasoddsanak idOszaka, s az egyiittélést a rendeleteknél erdsebben
befolyasoltak a helyi hatasoktol inspiralt spontan folyamatok.

A 18. szdzadban megszaporodnak a vegyes hdzassagok, egyre gyakoribbak a ciganyok és
nem-ciganyok kozotti intim kapcsolatok, illetve a szocidlis helyzet hasonlosagabol adodé
egymasra utaltsdg sokszor meghatdrozobb az etnikai kiilonbozdségnél. Az akkulturacié apréd
jelei megnyilvanulnak az 6ltézkddésben, a targyi kultaraban, a gyermeknevelésben, a népi
vallasossagban.'®

A kapcsolatok er6sodésével parhuzamosan a cigany csoportok differencialodnak, s
tobbféle kozosségi tipus ¢l egymas mellett, amelyek nem értelmezhetdk pusztan vandorlas és
letelepiiltség erdvonalai mentén. A torténelmi realitas az volt, hogy a vandorlads ¢és a
leteleptiltség két szélsé pontja kozott tobbféle kozosségszervezddési- €s életmodmodell
1étezett. Egy-egy koz0sség vagy csalad €letében ezek a formak tobbszor is valthattdk egymast.

A kozponti és a helyi politika egyik ellentmondésa abban rejlett, hogy nem voltak kelld
tekintettel a cigdny csoportok differencialtsagara. A 18. szdzadban a ,,cigany” fogalmanak
kettds értelmezése karakterisztikussa valt. Mai szohasznalattal ¢lve, az etnokulturalis és a
szocio-kulturalis értelmezés jol kimutathatod a forrasszévegekbdl, mikdzben direkt definiciok
ebben a korszakban sem sziilettek.

A forrasok egy részében a ,.cigany” fogalma etnikai dimenzidban jelenik meg, ezt
nevezem a latin nyelvii iratok alapjan gens/natio tipusu értelmezésnek. A magyar nyelvi
iratokban a nemzet, nemzetség, torzsok kifejezések a megfeleléi. Ebben a meghatarozas
tipusban cigdnynak lenni etnikai, nemzetiségi hovatartozast jelent.

7 Téth Péter: A magyarorszagi ciganyok torténete a feudalizmus koraban. In: 4 magyarorszagi romdk. Szerk.:
Kemény Istvan. Valtozo Vilag 31. Press Publica, Budapest, én. 7. p.

'8 E kérdéskorrél 1. Nagy Pal: , Kicsinségemben elszakattam”. Cigany kozosség, szocializacié és gyermeksors
Magyarorszagon a 16-19. szazadban. Educatio, 1999 nyar. 320-338. p.



A forrasok egy masik csoportjaban a ,.cigany” fogalma szocidlis dimenzidban jelenik
meg, ezt nevezem a latin nyelvill iratok alapjan conditio/professio tipusu értelmezésnek. A
conditio megfeleldje a magyar nyelvii iratokban az ,allapottya” (tarsadalmi helyzete,
tarsadalmi alldsa). A professio értelme: mesterség, foglalkozas, megélhetési méd. Ebben a
meghatarozas tipusban ciganynak lenni sajatos tarsadalmi allapotot jelent. A 18. szazadban ez
a fogalomhasznalat valt dominanssa.

A 18. szazad végén a helytartotanacsi rendeletekben a ciganysaghoz tartozast mar
kizardlagosan tarsadalmi helyzetként fogalmaztdk meg, amely meghatarozott kritériumok
szerint megvaltozhat. 1794-ben helytartdtanacsi rendelet mondta ki, hogy a becsiiletes,
kétkezi munkabol ¢él6, magukat jol viseld ¢és kornyezetiik normaihoz alkalmazkodott
ciganyokat ki kell emelni a cigdnyok sorabdl, s ezt nyilvanosan ki kell hirdetni."” Konkrét
példat erre a Borsod varmegyei Sajovamosrol ismeriink 1797-bél, ahol néhany parasztosodott
ciganyrol nyilvanosan kijelentették, hogy t6bbé nem tekintendék ciganynak.*’

Az emlitett esethez hasonlot Eurdpa egyetlen mas orszagabol sem ismeriink. A jelenlegi
kutatasok alapjan még nem rendelkeziink kell¢ ismeretekkel arrél, hogy cigany emberek
helyzetének ily mddon tortént megvaltoztatdsa tdrsadalmasodott-e, s nem tudjuk, hogy a
parasztok kozé atemelt csaladok gyermekei tartésan parasztok maradtak-e, s ha igen, akkor
megsziintek-e cigdnynak lenni.

Helytorténeti és genealdgiai kutatasok sora lenne sziikséges a jelenség alaposabb
megismeréséhez. Annyit tudunk, hogy a gens/natio €és a conditio/professio tipusu értelmezés
tovabbélt a 19. szazadban, s ez magyarazza, hogy ugyanazt a cigany csaladot hol a ciganyok,
hol a parasztok kozott talalhatjuk meg, illetve ez ad magyarazatot, hogyha egy csalad
valamely forrastipusban szerepel, egy masik forrastipusban pedig nem (ezzel talalta magat
szembe Szelényi Ivan és Ladanyi Janos a csenyétei ciganyok esetében).”!

A conditio/professio értelmezés arra is ravilagit, hogy az akkulturacio és a parasztosodas
jelenségeinek értékelésében alapvetd kritériumként kell figyelembe venniink a tarsadalmi
mobilitdssal vald Osszefiiggéseket. Arrol, amit elsé ranézésre asszimilicidnak véliink,
alaposabb vizsgéalodas utan kideriilhet, hogy redlisan a mobilitds egyik (némely esetben
mesterséges) utja.

A 18. szazadban figyelheté meg konkrétan az a sajatos, 20. szazadig tovabb €10 jelenség,
hogy cigany csaladok tudatosan igyekeztek magukat a kornyezetiikkkel nem-ciganyként
elismertetni, ennek érdekében feladni a fiiggetlen munka Iehetdségét, elsajatitani a
mezOgazdasagi termelési technikdkat és a paraszti gazdasdg vezetéséhez sziikséges
ismereteket. A hazai kutatds nem forditott még elegendd figyelmet arra, hogy a Maria
Terézia-féle Urbérrendezés a magyarorszagi ciganyok torténetében is vizvalasztd volt.
Kiilondsen fontos lenne annak alapos kutatdsa, hogy a 18. szdzad folyaman pontosan hol és
milyen ardnyban valtak ciganyok telkes jobbaggyad, illetve toredéktelkes hazas zsellérré (a
probléma tobbféle forrasbol is kutathatd: 6sszeirasok, uradalmi iratok).

A cigényok urbéres viszonyainak sajatos mezdvarosi példaja vizsgéalhatd Sikloson. Az
itteni cigdnyok szdmara a 18. szdzad elején az Urbéressé valas az integralodas utjat, a tartos
letelepedés lehetdségét jelentette. A ciganyokkal 1768-ban kotott, majd tobbszor megujitott
urbéri szerzddés biraskodédsi autondmiat biztositott szamukra (ellentétben a helytartdtanacs
rendeletével), s a varoson beliil sajatos statust.”?

' Nagy Pal: 4 magyarorszagi cigdnyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Kiadja a Tarsadalomtudoményi
Tanszék gondozasaban a Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzo Foiskola Kiadoja. Kaposvar, 1998. 339. p.

2 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, IV. 501. e. 444/1797.

! Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Adalékok a csenyétei ciganysag torténetéhez. In: Cigdnynak sziiletni.
Tanulmanyok, dokumentumok. Szerk.: Horvath Agota, Landau Edit, Szalai Julia. Aktiv Tarsadalom Alapitvany,
Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2000. 507-530. p.

22 Nagy Pal: Forrdsok a siklési ciganyok miltjabdl (1721—-1830). Romologiai Kutatéintézet Kozleményei 8.
Szekszard, 2003. 89-90., 92-96. p.



A 18. szazadi, asszimilacios eszkozrendszerrel dolgozo integracids politikanak sajatos
tarsadalmi hatdsa érvényesiilt a cigdny gyermekek neveldsziilokhéz addsdban. Tobb szerzd is
tévesen gondolta ugy, hogy ebben a kérdésben a varmegyék és a helytartdtanacs kozott
ellentét lett volna, s a gyermekek sziiloktdl tortént elvételét nem lehetett gyakorlatban
megvalésitani.”® A varmegyei kozigazgatasban kialakult razzia-szerti gyakorlatot Soos Istvan
mutatja be egyik dolgozatdban Pozsony varmegye példajan®* A varmegyei szamvevok
irataiban pedig fenn maradtak azok az Osszeirasok, amelyekben kimutattak, hogy mely
gyermekeket adtak nevel6sziilskhoz, kikhez keriiltek és milyen csaladokb6l.?

A gyermekek elvételét mindeniitt végrehajtottak. A falusi €s mezdvarosi gazdaknak,
iparosoknak kifizetddd volt cigdny gyermekeket magukhoz venni. A szuloki (Somogy megye)
német dohdnyos gazdadk pl. egy gyermek utdn kapott tartasdijbol az egész évi robotot
megvalthattak foldesuruknal.”

A nevel0Osziil6i rendszer bevezetése a cigany kozosségek rokonsagi kereteinek felbomléasat
szolgélta, s arra a pedagdgiai ideoldgiara épiilt, hogy a gyermekek sziileiktdl gydkeresen
kiilonboz6 felnottekké nevelhetok. Az elgondoléds téves volt, s a rendszer cs6dot mondott.
Ugyanakkor hosszt iddtartamban érvényesiild hatasa volt, hogy a cigany csoportok
karakterében felerdsodott a szociokulturalis meghatarozottsag, kiilondsen az egyre nagyobb
aranyban romungréva valo karpati ciganyoknal.

A nevel6sziilokhoz kiadott gyermekeknek, akik felndttként a 18. szazad végén és a 19.
szdzad elején bukkannak fel a forrasokban, a legtobb esetben hanyatott sors jutott
osztalyrésziil. Elveszitették eredeti kozosségiiket, Ujra pedig nem taldltak. A lanyok gyakran
prostitualtak lettek, a fiukat pedig szubkultarakban, rablobanddkban latjuk viszont, akik egész
életitkben a sechova sem tartozas szindromajat viselték magukon.”’

II. Jozsef halala utdn hosszii 4tmeneti idészak kezdddott a ciganyok magyarorszagi
trténetében.”® Amikor hossza sziinet utan tjra dsszehivtak a rendi orszaggyiilést, az 1790-es
évektdl a reformkor végéig a cigdnyok helyzete az orszaggytilések rendszeres bizottsagi
munkalatainak visszatérd kérdése lett. A magyarorszagi €s erdélyi orszaggyuléseken
elaboratumok egész sora sziiletett, de az elképzelések nem valtak politikai gyakorlatta,
szisztematikus rendezésig nem jutottak el.

Az orszaggyllési politikdban két merdben 0j felismerés sziiletett. Az egyik, hogy a
ciganyok tarsadalmi helyzetének javuldsat akadalyozzak a cigdny népesség eloszlasanak
terlileti egyenldtlenségei. Egyazon terlileten az azonos tevékenységeket valasztok
tulnépesednek, mig mas teriileteken kronikus iparoshidny van. A masik felismerés, hogy a
cigany életébe torténd drasztikus, csalddot, rokonsdgot, hagyomanyt rombolod beavatkozas
nem jarhato 1t, visszajara fordul.

Gyokeres valtozas tortént a reformkorban a varmegyei politikdban is. A 18. szazadi
statatumalkoto, a ciganyokat regulazni akard gyakorlat helyébe 1j szemlélet 1épett: a cigdnyok
helyzetének az 6ssztarsadalmi problémak egészében torténd atgondolasa. Az 1830-as évektol

3 PL. Cserti-Csap6 Tibor: A cigany népesség torténete és tarsadalmi helyzete Magyarorszagon a kutatdsok
tilkkrében. In: Roma tanulok iskolai pszichologidja. Szerk.: Laszl6 Janos, Rorray R. Katalin. Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Pzsichologiai Intézete és Romologia Tanszéke, Pécs, 2002. 13. p.
**So06s Istvan: Ciganygyerekek sorsa a 18. szazadban. Historia, 1997. 5-6. 25-27. p.

> P1. Somogy Megyei Levéltar, IV. 8. Conscriptio Prolium Zingaricarum c. 6sszirasok.

8 Nagy Pal: 4 magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Kiadja a Tarsadalomtudomanyi
Tanszék gondozasaban a Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzo Foiskola Kiadoja. Kaposvar, 1998. 300. p.

" Nagy Pal: , Kicsinségemben elszakattam”. Cigany kozosség, szocializacid és gyermeksors Magyarorszagon a
16-19. szazadban. Educatio, 1999 nyar. 334. és kov. p.

2 Errél az id6szakrol 1. Nagy Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Kiadja a
Tarsadalomtudomanyi Tanszék gondozasaban a Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Foiskola Kiadoja.
Kaposvar, 1998. 306-389. p.



a varmegyei kozgytléseken megfogalmazodd kérdés: a polgarosodasban ¢és a
modernizdcidban a cigdnyok megtaldlhatjdk-e a helyiiket, illetve nem lesznek-e gatjai a
fejlodésnek?

Az 1j kérdésfeltevés relevansan fejezte ki a ciganyok életében bekdvetkezett valtozasokat.
A 18. szazad vége és a 19. szazad kozepe kozott a cigany csoportok tovabb differencialodtak.
A teriileti egyenlOtlenségek mellett megfigyelhetd a vidéki és varosi csoportok kozotti
kiilonbségek feler6sodése is. A varosi muzsikus csalddok egy része (pl. Szegeden) a 19.
szdzad derekédra polgarosodott és integralodott, s mar nem fogadta el, hogy ciganynak
tartsak.” Ezzel szemben az tistfoltozo és rostakészitd, satoros vandorciganyok a legsanyarubb
nyomoruasagban ¢éltek.

A differencialodast a csoportkategoriak valtozasai is kifejezik.

Az 1794-es erdélyi orszaggyiilésen a ciganyokat négy csoportba soroltdk: kincstari
aranymos6 ciganyok, kincstari fiskalis ciganyok, maganfoldesurak ¢s kozségek joghatdsaga
ala tartozo ciganyok.”® Az 1842/43. évi orszaggylilési tervezetben szereplé nyolc kategéria a
jogi helyzet, a foglalkozasi megoszlas és az életmod differencialtabba valasarol tanuskodik®':

1. Letelepedett, falvakban és a varosokban mesteremberként €16, ,.rendes életmodot”
folytato ciganyok.

2. Csekély szamban szintén letelepedett, urbéres telekkel rendelkez6, foldmiivelésbdl €16
ciganyok.

3. Alland6 lakéssal nem rendelkezd, 4m konvencids cselédként ,hatarozott életmodot”
folytatok.

4. Kincstari aranyasz cigdnyok.

5. Taksas fiskalis cigdnyok.

6. Ideiglenesen megtelepedett ciganyok, akiknek telke, foldje nincs, a foldesurak altal
épitett kunyhokban laknak, ,,szabélytalanul” szolgalnak és alkalmi javadalmat kapnak.

7. Az elézéekhez hasonléan a foldesurak oltalma alatt allo, alkalmi és idényjellegii
munkdkra (sdncéasas, hazépités, aratds) elszegddd ciganyok, akik ,lakukat sziinteleniil
valtoztatjak”. Napszam vagy csekély taxa fejében a telet a foldesuri erddkben silany
kunyhokban huzzak ki, tavasszal tovabballnak.

8. Satoros ciganyok, ,.kik a foldmiiveléstdl s altalaban a munkatoél iszonyodva nem csak
vandor, hanem 0rokos kobor életet folytatnak™. Rostakészitéssel ¢és {iistfoltozéssal
foglalkoznak, ,,de nem annyira kenyérszerzés végett, mint tobbnyire csak {irtigyiil, mely alatt
nyomorult éltdket jovendé mondasok, hamis huszasok készitése s mas hasonl6é nemii csaldsok
altal szoktak fenntartani”.

Bereg varmegye 1797. évi statitumédban az allandd lakéhely megléte, a mozgas ¢és a
megélhetési mod alapjan soroltak harom csoportba a ciganyokat:

1. Héazakban laknak, tavasszal és nydron csalddostol faluznak, majd visszatérnek a
lakhelyiikre.

2. Megtelepedettek, hazakban laknak, keziik munk4jabol élnek (de nem mind mezei
munkabol), tarthatnak lovakat.

3. Satrakban laké kéborlok.

A 19. szazad derekatol a gazdasagi fejlddéssel egyenes aranyban egyre égetébben meriilt
fel egy 1) egyiittélési modell megteremtésének igénye. A modernizaciés kihivas vilagméretii

¥ Kovécs Janos: A ciganyok Szegeden. Ethnographia, 1895. 187-198., 280-288., 388-393. p.

3% Az Opinio de domicilatione et regulationne zingarorum c. tervezetet kozzétette Herrmann Antal: Dokumente
zur Gesichte der Zigeuner. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, Band I11. 1893.

31 A tervezet kiadva Herrmann: im. L. még Ué.: A cziganyok megtelepitésérél. Ethnographia, 1893. 94-107. p.
32 Corpus statutorum municipalium. A magyar térvényhatésagok jogszabdlyainak gylijteménye a XVI-XVIII. sz.-
bol. Osszegyiijtotték: Kolosvary Sandor és Ovari Kelemen. V/1. 498-499. p.



népességatrendezdédéssel egyiitt jelentkezett. ToObb bizonytalan probalkozas utan ,,a
cziganyiigy végleges rendezése” 1893-ban lett konkrét kormanyzati célkitiizéssé.

A 19. szazad végére a ciganyok torténetében egy fontos miivelddéstorténeti fordulat is
végbement. Egyrészt a cigdnyzene létrejottével és a cigdny muzsikusok hiressé valasaval.
Masrészt az elsd alkotd cigany értelmiségiek megjelenésével, foként a szotarkészités
tertiletén. Ezzel egyidejlileg megjelentek Kelet-Eurdpaban a roma 6nszervezddés csirai (1879:
paneurdpai roma konferencia®®) és megnovekedett a ciganyok iranti tudomanyos érdeklédés
(az tn. elsd ciganologus tridasz’?).

A dualizmus-kori rendezési szandék volt az elsd, amelyik az egyiittélés 1j modelljét
tudomanyos alapokon akarta Iétrehozni, s tuddsok kozremiikddésére szamitott. Az
allamigazgatas és a tudomany egyiittmiikddése az 1893-as ciganyosszeirassal valosult meg™.
Barmifajta kiszamithat6 politika alapfeltételének a cigdnysag demografiai allapotdnak minél
pontosabb ismeretét tartottak.

Az 1893-as Osszeiras, némely ellentmondésai ellenére, minden addiginal eredményesebb
volt, s meghozta a sziikséges tudomanyos eredményeket. Az eredmények tudoményos
feldolgozasa bizonyitotta, hogy az egyiittélési modell ujraalkotasa, a ciganysag helyzetének
javitasa nem épiilhet arra a sziiklatokorti ideologiara és kozigazgatasi gyakorlatra, amely a
»Clganyiigy” rendezését egyszerlien a ,koborld” ciganyok letelepitésének problémajaként
értelmezte. Az 1893-ban 0Osszeirt 274940 fos cigany népességbdl 243432 f§ allanddan
letelepedettnek mindsiilt, mig a huzamosabban egy helyben tartézkodok €s a vandorciganyok

Az 0Osszeiras 1895. évi kiaddsanak bevezetd tanulmanyaban Herrmann Antal felhivta a
figyelmet, hogy ,.kiilonleges ethnikus jelenségekkel allunk szemben”. Ugyanakkor az adatok
onmagukért beszélve bizonyitottak a cigdny népesség heterogenitasat és differencialtsagat, a
teriileti kiilonbozdségeket, a helyi tdrsadalombodl érkezd eltérd hatasokat, s azt, hogy
Osszességeben a ciganysag helyzetének okait a magyarorszagi gazdasag és a tarsadalom
osztalyszerkezetének sajatos viszonyaiban kell keresni. Most egzaktan, modern statisztikai
eljarassal nyert adatokkal aldtamasztva egyértelmiisodott az elsé izben a 18. szazadban
megfogalmazddott, s azota is érvényes felismerés: a neuralgikus pont a munkaerdpiac és az
oktatas.

Az 1893-ban tervezett tovabbi munkalatok nem valdsultak meg szisztematikusan. A
kovetkezd évtizedekben a ,,cigdnyligy” renddri kérdéssé valt, s megmaradt a Herrmann altal
»ciganyvaditd kozigazgatasnak™ nevezett 6rdogi korben. Példa erre az 1916. majus 20-an
kihirdetett rendelet, amely szerint ,legfontosabb feladat a koborcigdnyok koborlasainak
megakadalyozasa”, amin az alland6 lakohellyel nem rendelkezd cigdnyok kényszertelepitését
értették.

Az ipari forradalom kedvezotlen hatasai, az Eotvos-féle kozoktatasi torvénybdl, majd a
Nagyatadi-féle foldreformbol vald teljes kimaradas utdn a vilaggazdasagi valsag az 1930-as
évekre a magyarorszagi ciganysagot torténelmének mélypontjra juttatta, amit tetézott a roma
holocaust (pharrajimos). A két vilaghaboru kozott a cigany népesség szocidlisan tovabb

3 KLIMOVA, Tlona: Romani political representation in Central Europe. An historical survey Romani Studies,
2002. 2. 109. p.

** Prénai Csaba: Cigdnykutatds és kulturdlis antropolégia. E5tvos Lorand Tudoméanyegyetem
Bolcsészetudomanyi Karanak Kulturalis Antropologiai Tanszéki Csoortja €s a Csokonai Vitéz Mihaly
Tanitoképzo Foiskola Tarsadalomtudomanyi és Kozmiivelddési Tanszéke, Budapest-Kaposvar, 1995. 99-100. p.
3 A Magyarorszdgon 1893. janudr 31-én végrehajtott Cziganydsszeirds eredményei. A kereskedelemiigyi
magyar kiralyi miniszter rendeletéb6l szerkeszti és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1895.

3% Pomogyi Laszlé: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1995. 98-99. p.



differencialodott, a hagyomanyos ¢életmdod erds6dd felbomlasaval parhuzamosan nétt a
munkanélkiiliség, az iskoldzatlansag és a nyomor’’. A debreceni Arany Bika Szalloban
miivészi parbajt vivo dolmanyos primasok és az dnmagukra emberevést valld szepsi ciganyok
nyomortelepe kozott mélységes szakadék hizodott’™. A magyarorszagi tarsadalom
megosztottsagainak a cigdnysagon beliili sajatos leképezddése a tovabbi kutatasok fontos
tertilete lehet.

Az 1950-es években egy ideig ugy tlint, kiilondsen a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetségének 1957. évi megalakuldsakor, hogy az egylittélés 1j modellje a roma kulturalis
onszervezddésre épiilve, sajatos nemzetiségi fejlédés alapjan johet létre®.

1946-ban, a Magyar Kommunista Part folyoirataban, a Tarsadalmi Szemlében Kalman
Andras még hatarozottan jelentette ki, hogy a cigdnysag gazdasagi helyzetének javitdsaval
egyiitt kell jarjon ,a ciganysdg nemzetiségi jogainak megadasa™’. Ez az ideologia,
Osszefiiggésben a szovjet nemzetiségi ideoldogia megvaltozdsaval, néhany esztendd alatt a
visszajara fordult. A Munkaiigyi Minisztérium 1957. évi cigdnyokra vonatkoz6 felmérését
feldolgoz6 Pogany Gyorgy és Ban Géza mar arra a megallapitasra jutottak, hogy a ciganysag
népként valo fejlédésére nincs lehetéség.”!

Az ideoldgiai folyamatot, a Miivelddésiigyi Minisztérium altal végeztetett Gjabb orszagos
felmérést kovetden, az 1961-es parthatarozat zarta le, amelyben kimondtak, hogy a ciganysag
,bizonyos néprajzi sajatossiga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot™. A problémak
megoldasahoz a cignysag sajatos tarsadalmi helyzetét kell figyelembe venni.

Az 1957-es és 1961-es felmérések realisan tartdk fel a cigany csoportok ¢letének
mindennapi gondjait. Az 1950-es évek kozepén a mélypontrol vald elmozdulas az orszag
nagy részén még nem kezdddott el. A cigany lakossag zome vidéki telepeken €lt. A ciganyok
szocidlis helyzete, egészségi allapota, lakdsviszonyai, kommunalis ellatottsaga rendkiviil
kedvezdtlen volt. A hagyomanyos mesterségek szerény, idényjellegli megélhetést nyu;jtottak.
Allandé munkiét elsdsorban az ipatelepeken é16 cigany férfiak végeztek, ekkor még csekély
szamban. Minden megyében jellemz0d volt a cigdnyok iskolazatlansaga, szakképzetlensége, s
a rendszeres munkavégzéstol valo idegenkedés.

Pogany ¢s Ban mar 1957-ben figyelmeztettek a hatranyos munkaerdpiaci
megkiilonboztetésre, kiilonosen a ndkkel szemben. Az elditéletesség €s a diszkriminacid mas
téren is erds volt: a ciganysorrol faluba koltézni akard ciganyokat a lakosok megfenyegették,
a vegyes hdzassagot elitélték; a cigdny gyermekek nem kaptak helyet az 6vodakban és a
napkozikben; a kocsméakban nem szolgaltdk ki a cigdnyokat, vagy csak megkiilonboztetett
jelzésti poharakbol.

Az 1950-es évek kozepérdl ismert megyei jelentések arrdl szamolnak be, hogy az akkori
migracidban a kistelepiilésekre koltozés volt a dominans, az a népességatrendezddés, amely a

37 Pomogyi: im. 11-25. p.

¥ A szepsi ciganyokat 1927-ben rablogyilkossagok gyantjaval tartoztattak le. A kihallgatasok soran varatlanul
azt vallottak, hogy aldozataikat megették. Az igynek széleskorii sajtovisszhangja lett Magyarorzagon és
kiilfoldon is. A torvényszéki targyalasra 1929-ben keriilt sor, de a vadiratban nem szerepelt emberevés, a
torvényszéki elnok a targyalas soran szoba hozni sem engedte a kannibalizmus kérdését. A modern
magyarorszagi és eurdpai biintetd torvénykonyvek nem ismerték az anthropophagia delictumat. A
szakirodalomban Zoltan Barany nyoman tévesen terjedt el az a vélekedés, hogy a ciganyokat kannibalizmussal
vadoltak. L. BARANY, Zoltan: 4 kelet-europai ciganysag. Rendszervaltas, marginalitds és nemzetiségi politika.
Athenaeum 2000 Kiad6, Budapest, 2003. 105. p.

39 Err6l az id6szakrol 1. Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon 1945-1961. Regio, 1999. 1. sz.

“ Kalman Andrés: A magyar ciganyok problémaja. Tdarsadalmi Szemle, 1946. 8-9. sz. 656-658. p.

! Pogany Gyorgy-Ban Géza: A magyarorszagi ciganysag foglalkoztatasi problémai. Munkaiigyi Szemle, 1958. 5.
sz. Tanulmanyuk teljes szovege: OSzK, MD 11488.

2 A parthatérozat szovegét tobb kiadvanyban is idézik, de a teljes szoveg kiadasara még nem keriilt sor. A teljes
dokumentum: Magyar Orszagos Levéltar, MDP-MSzMP Iratok Osztalya, 288 f. 5/233. de.



’80-as évekre a ciganysag széleskort foglalkoztatdsahoz vezetett, a *60-as években kezdodott
el.

Az 1950-es években a magyarorszagi ciganysagnak tobbféle csoportositasa €It egymas
mellett, amelyekben foglalkozasi, nyelvi €s erkolesi kritériumok keveredtek, s kifejezték a
cigany  csoportok tarsadalmi és  kulturdlis  sokféleségét. A  fogalomhasznalat
kévetkezetlenségeit, j61 mutatja a ,.kobor”-, illetve ,,vandorcigany” tobbjelentésii hasznalata.*

,Kobor’-nak, illetve ,,vandor’-nak tobbnyire a legnyomorusagosabb ciganytelepek lakoit
nevezték, sok esetben pedig rendkiviil képlékenyen értelmezték ezeket a fogalmakat. Az
1957. évi felmérés soran a megyéknek arrol is be kellett szamolni, hogy teriiletiikon élnek-e
vandorciganyok, am semmilyen tdmpontot nem kaptak, hogy kiket kell ebbe a csoportba
tartozonak tekinteni. Komarom megyében a mashonnan bekoltozo, illetve bekoltozni akard
ciganyokat nevezték vandorciganyoknak. Somogy megyében a vandoriparral foglakozokat és
a vandorkereskedoket. Csongrad megyében a makodi jaras teriiletén kocsikkal vandorlo
ciganyokat. Vas megyében azokat, akiknek volt sajat lakasuk, de nyaron a megye kiilonb6z6
részeire vagy mas megyébe is atvandoroltak. Tolna megyébdl azt jelentették, hogy a ,,satoros
cigany fogalma lassan kivész”, a kdszorilisok, iistfoltozok, vasari tolvajok tartoznak a vandorlo

Az 1961-es parthatarozatban a 200 000 fés cigdny népességet harom csoportba soroltdk. A
klasszifikalas logikdja sok tekintetben azonos az 1893-as Osszeiraséval, de nem a
letelepedettség, hanem a beilleszkedettség a kulcsfogalom. A harom kategoria:

1. A beilleszkedett ciganyok, a cigany népesség kb. 30 %-a. A magyarorszagi lakossag
atlagos gazdasagi és kulturalis szinvonalan élnek.

2. Beilleszkedésben levd ciganyok, aranyuk szintén 30 %. A telepiilések hataraban
putrikban €lnek, tobbnyire alkalmi munkabol, alacsony kulturalis szinvonalon.

3. A be nem illeszkedett ciganyok, aranyuk 40 %. Félig letelepedettek és vandorlok,
gyakran valtoztatjdk a lakohelyiiket. Nagy résziik nincs munkaviszonyban, irdstudatlan,
,kerili a tisztességes munkat, marol holnapra ¢él, illetéleg a tarsadalom terhére ¢ldskodik™.

A torténelmi fejlédés sajatos paradoxona, hogy az 1961-es parthatarozatban, minden
politikai ¢és ideoldgiai ellentmondésossag ellenére, amikor szamba vették a magyarorszagi
cigdnysadg problémadit, s az aktudlis feladatokat, az egyiittélés megteremtésének olyan
kritériumait fogalmaztak meg, amelyek napjainkban is érvényesek:

e A ciganysdggal szemben elditéletek, hatranyos megkiilonboztetések
érvényesiilnek. A kdzhiedelem tévesen tartja a ciganyok tobbségét blinozonek!
Biztositani kell szamukra ,az A4llampolgari jogok ¢és kotelességek”
érvényesiilését.

e A ciganysag helyzetének megvaltozasaban alapvetd kérdés a munkdhoz jutas. A
munkaadok tobbsége akkor is elzarkozik a cigdnyok alkalmazasatol, ha
munkaerdhiannyal kiizd.

e A ciganyok lakviszonyai kedvezdtlenek, a telepek kommunalis ellatottsaga
kedvezdbtlen, a cigany népesség egészségligyi helyzete ,,ijesztd”.

e A tarsadalmi integracio6 egyik legnagyobb akadélya az iskolazatlansag.

e El kell érni, hogy a ciganyok a lakossag tobbi részétdl ne legyenek elkiilonitve,
munkadhoz jussanak ¢és javuljanak egészségiligyi koriilményeik. Meg kell
akadalyozni a ,sértd, erdszakos, a faji megkiilonboztetésbol szadrmazo
torvénytelen intézkedéseket, tulkapasokat”. Kiizdeni kell a téves nézetek és
elditéletek ellen.

“ L. err6l Saghy Erna: im.



A redlis szocialis helyzetkép ¢és feladatmeghatarozas nem csupdn a nemzetiségi fejlédés
elvagdsa miatt volt megsziiletése pillanatatol politikai-ideoldgiai ellentmondéasban. Az 1961-
es parthatarozat a pedagdgiai filozofidjaban az atneveléses gyakorlathoz tért vissza, amely
korabban a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban is tévutnak bizonyult. Gondolok itt a
felvilagosult abszolutizmus 18. szdzadi ideoldgidjara és az aboridzsini népesség
tonkretételéhez vezetd, 20. szdzad eleji ausztraliai, erdltetett civilizatorikus atnevelési
politikara™*.

Az 1960-as évektol az 1980-as évekig a magyarorszagi ciganysag helyzetében kedvezd
valtozasok torténtek. A cigany népesség teljesen atrendezddott, az *50-es évekhez képest a
migracié iranya megfordult, s a falvakbdl a vérosok, az iparteriiletek felé¢ irdnyult. Ezzel
parhuzamosan minden téren javultak a cigany népesség szocidlis €s iskolazottsagi mutatoi. Az
1980-as évek derekara a cigany férfiak foglalkoztatasi aranya meghaladta a 80, a ndké az 50
%-ot, koszonhetden annak, hogy az ipar a képzetlen munkaerdt is felszivta, a vidéki
ciganysag korében pedig utdparasztosodas ment végbe.*

A folyamat azonban ellentmondasos volt. Ismételten érvényesiilt a ciganysag
torténelmében hosszi idOtartamban jellemzé paradoxon: a cigany csoportok korabbi
kedvezdtlen helyzetiikhoz képest, 6nmagukhoz mérten behoztdk lemaradasukat, de a tobbségi
tarsadalomhoz viszonyitva tovabb gorgették az évszazadok oOta gylilemld torténelmi
hatranyokat. A ’60-as és a *80-as évek kozott lezajlott valtozas nem jart egyiitt olyan mértéka
emancipacioval, integracioval és intellektualizalodassal, amely elegendd lett volna ahhoz,
hogy a létrejonni latszo, am oly torékeny egyenstly a rendszervaltas bekodvetkeztével ne
roppanjon meg. SOt, az alapvetd tendencia a proletarizalédas volt, s az 1989/90-es
valtozasokkal — a korabbi torténelmi fordulokhoz hasonléan — ismét egy sériilékeny cigany
népességnek kellett szembe néznie.

1990 ota két, egymassal parhuzamos folyamat zajlik: a fokozatosan feler6s6dé roma
etnikai reprezentacid €s az egyiittélés 1) modelljének immar 6sszeuropai Iéptékben felmertild
megteremtése. Mindkét folyamat ellentmondéasos, s nem csak egymassal, hanem a
rendszervaltas folyamataival is 0Osszefiigg. A korményzati cselekvési programokban a
szociokulturalis dimenzi6 érvényesiil, s a Roma Evtized programban is, amelyben meglep6
modon nincsenek kulturdlis prioritdsok. Az alapvetd tarsadalmi problémdk nem valtoztak:
foglalkoztatas, oktatés, lakhatés, egészségiigy. Visszatérd torténelmi momentum az altaldnos
népességatrendezddés is, amelynek {6 tendencidja az 1950-es évekhez hasonldan a leszakadd
rétegek kistelepiilésekre koltozése™.

Ma még nem latjuk torténelmi perspektivaban a folyamatokat és a tarsadalmi atalakulas
hatésait. Az 1990-es évek elején a holland K. Postma 4ltal attitidvizsgalattal végzett interjis
felmérés még azt igazolta, hogy a ndvekvo munkanélkiiliség €s elszegényedés nem jar egytitt

* Ennek torténete Magyarorszagon Szabo Eszter filmjébol ismert, melyet legutobb 2007. janudr 7-én 13.05-kor
mutattak be az m2-n.

* A munaker8piaci valtozasokrol és az iskolaztatasrol: Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszdagi romdk.
Valtozé Vilag 31. Press Publica, Budapest, én. 81-106. Kertesi Gabor: Cigany foglalkoztatds és munkanélkiiliség
a rendszervaltas elétt és utan. In: Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Szerk.: Horvath Agota,
Landau Edit, Szalai Julia. Aktiv Tarsadalom Alapitvany, Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 2000. 425-469.
p. Babusik Ferenc (szerk.): 4 romdk esélyei Magyarorszdagon. Aluliskoldzottsag és munkaerdpiac — a cigany
népesség esélyei Magyarorszdagon. Kavé Kiadd, Delphoi Consulting, Budapest, 2002. Az utoparasztosodasrol
Szuhay: im. 49-50. p.

% Havas Gabor: A kistelepiilések és a roméak. In: 4 cigdnyok Magyarorszigon. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999. 163-203. p. Toth Pal: A falusi cigdnysag és az informalis szektor.
Magyar Tudomany, 1997. 6. sz. 690-697. p.



az elbitéletek és a diszkriminacio er6sodésével’’. 1997-ben Erds Ferenc a ciganyellenesség
dimenzidit vizsgéalva kétesélyesnek latta a folyamatokat, amelyek csokkenthetik, vagy
felerosithetik a ciganyellenes attitiid egyes elemeit®. Erés Ferenc szerint az egyik lehetséges
fejlodési irdny a tarsadalom multikulturdlis modernizaléddsa, amelyben a cigdny identitas
megOrzodik, a ciganysag pedig hatranyainak csokkenése mellett integralédik. A masik
lehetséges ut a hatranyok és a diszkriminacid novekedése, a cigany identitds ,sériilt és
fenyegetett” identitdsként torténd rogziilése. ,,A legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a
tarsadalmi problémak 1Ugy etnicizdlodnak, hogy a tarsadalom képtelen a létrejott 1j
identitasokat integralni.” — mondja Erds Ferenc.

Az utdbbi tiz esztenddben a kedvezdtlenebb alternativa felé volt erdsebb az elmozdulés. A
magyarorszagi ciganysag 15. szdzad 6ta proletarizalodasi folyamatként értelmezhetd, nyugat-
europaitol gyodkeresen kiillonbozd torténelmi Utja a varosi és vidéki gettdosodasba latszik
atmenni®’. Ugyanakkor nem délt még el, hogy a ciganysag csoportjain beliil mekkora
szakadas kovetkezhet be, s a ciganysag korében kialakulo elit szolidaritést vallal-e egymassal,
illetve beolvad-e a tobbségi tarsadalom elitjébe. Ezt torténelmi 1éptékben akkor latjuk majd
vildgosan, ha pontosabban megitélhetd lesz a magyarorszagi tarsadalom egészén beliili
atstrukturalédas, s eld6l, hogy Magyarorszag gazdasaga végleg leszakad-e az Eurdpai Unid
orszagainak tobbségétol.

Az identitds atalakuldsa is tobbelemii folyamat. Az értelmezhetetlen és integralhatatlan
identitds rogziilése mar megtortént tobb olyan kistelepiilésen, ahol az atlagosnal is
fejletlenebb a gazdasdg, miiveletlenebb a helyi tarsadalom, s az utolsé 15 évben erdteljes volt
a népességatrendezddés, amelynek keretében tobb helyen is koncentralodott a megnovekedett
aranyu hatranyos helyzetli népesség. A szocialis problémak etnicizdlodasa ezeken a helyeken
a cigany fogalmanak sajatos, korabbi torténelmi idészakokbdl mar ismert kiterjesztddésével
Jjar egyiitt.

Az identitas Ujfajta, hatdrozottabb kozosségi vallalasa er6sodott meg az utolsd két-harom
évben a fiatal roma értelmiség egy részében, amely minden eszkdzt megragad a politikdban, a
kozigazgatasban, az oktatasban €s a civil szféraban a térnyeréshez és a tobbségi tarsadalom
értelmiségével vald egyenrangusaganak bizonyitasdhoz. Ezeknek a roma fiataloknak a
lendiilete ¢és frissessége a roma értelmiségen beliili generaciovaltast jelzi. A kdvetkezd néhany
¢év egyik fontos kérdése lesz, hogy az etnikai reprezentaciot milyen irdnyban viszik tovabb, s
az identitasukat megprobaljdk-e tudoméanyosan meghatarozni, igy helyezve azt igazan uj
alapokra, vagy megmaradnak az iddsebb nemzedékek misztikus kulturalis ideologidinal?

“"POSTMA, K.: Changing Prejudice in Hungary. A Study of the Collapse of Socialism and its Impact on
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