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Az allamok kozotti vandorlas nemzetkozi és eurdpai jogi kérdései

(elhangzott 2015. oktdber 4-én, a Térténelemtandrok 25. Orszagos Konferenciajan)

Fogalmi alapvetések

A kérdés vizsgdlata kilondsen szikséges a jelenleg kialakult helyzetben, mert a kilénbo6z6
kommunikdcids csatorndkon allanddan napirenden van a téma. A fogalmi tisztazas néha zavardnak,
néha feleslegesnek tlinhet, am feltétleniil sziikséges, hiszen hol véletlenil — a kéznyelv és a kdzbeszéd
szintjén —, gyakran viszont szandékosan — a politika szinterén a pdartok sajat érdekei mentén —
torzulnak, vagy éppen szandékosan torzitjdk az egyes kifejezések jelentését. Utdbbi esetben mindig
egy jol kitalalt indok vagy motivacid mentén ugyan, de tudatosan haszndljdk rosszul vagy masképpen
azokat.

Erdekes tény, hogy mar szakman beliil is megfigyelhetd a politikai kommunikacio altal torténd fogalmi
torzulds: példaul a sok esetben terminoldgiailag helyesen hasznalt, értéksemleges ,,migrans” fogalom
is negativ toltettel kezdett birni. A menekilt-migrdns fogalmak valds és helyes elhatdroldsa és
meghatdrozasa kiemelked6 fontossdggal bir a témaval kapcsolatban, azokat sem pozitiv, sem negativ
jelz6ként nem helyes és nem célszeri haszndlni. Nyilvanvaléan azonban, egy laikus hajlamos
O0sszemosni, vagy oOsszecserélni a kett6t, amely mindenképpen bocsanatos dolog. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy minden mas jelz6, amely dehumanizalja az érintetteket (példaul az egyesek szerint
humoros ,, migrancs”) elfogadhatatlan.

Ez a legfontosabb lizenet, amelyet a véleményem szerint a tanuldk és a hallgatdok szamara kozvetiteni
és tudatositani kell, hogy barmiféle politikai jatszmaktdl elvonatkoztatva, itt emberekrdl van szd. A
torténelem szdmos példaval igazolja, hogy milyen felfoghatatlan végkovetkezményekkel jarhat egy
ilyen, vagy ehhez hasonlé dehumanizaciés folyamat. Hiszen ezeknek pont az a lényege, hogy tudat alatt
elvagjdk azt az érzelmi koteléket, amely az emberiesség alapvetd kdvetelményeibél fakad. Ennek
egyenes kovetkezménye lehet a tarsadalom részérél az a reakcio, hogy elnézi, eltliri vagy tamogatja
azt, hogy bizonyos embereket megfosszanak egyes alapvet6 jogaiktdl és lehet&ségeiktél.

Erdekes vizsgalati szempont még, hogy az egyén mint szereplS, a sajat egyéni szabadsagjogait
gyakorolva, hogyan all a kérdéshez. Példaul tdmogatja, vagy nem tdmogatja a kormanyt és annak
politikajat. Azt latjuk ugyanis, hogy sokan, akik kidlinak a kormany mellett, képesek mérlegelés nélkil
készen elfogadni annak érveit és megoldasait — a kilénb6z6 szlirt és jol szerkesztett kommunikacios
csatornakon keresztiil pedig csak még jobban megbizonyosodnak a sajat igazukrdl, pontosabban a
kormdny igazardl. A legtobb ilyen publikacié altaldban szakmailag nem helytdllé, azonban a jol
felépitett érvelési rendszeren keresztiil, kbnnyen és gyorsan utat talal az olvasdkhoz, akik hajlamosak
elhinni annak igazsagat. Napjaikban sajnos elég sok el nem ismert vagy kevéssé elismert szerz§ is
hajlamos tévesen értelmezett szerzGdésekre és egyezményekre alapozni érvelésiiket, mind a
tdmogatdi mind az ellenz6i oldalon — hiszen az éremnek ez esetben is két oldala van. Sokszor
szakmailag megalapozatlanul, sajatos alternativ valdsagotokat létrehozva, hamis életigazsdgokat
bizonyitva hajigaljdk egymds utan az altaluk ismeretlen szakzsargont. Elvonatkoztatva ezektdl az eseti
jellegl jogértelmez6ktdl, vitathatatlan, hogy vannak olyan tények és tézisek, amelyek dontéen
meghatdrozzak és szabdlyozzak a jelenlegi helyzetet, és amelyt6l nem lehet eltérni. A tovabbiakban
ezekre szeretnék kitérni.



Amikor az dllamok kozotti vdndorldsrdl beszéliink, a kulcsmomentum, a legfontosabb vizsgdlandd tétel
a menekdlt stdtusz. Ennél a kérdésnél szamit igazan a jog, hiszen ez nemzetkozi jogi terminolégia,
konkrét jelentéssel. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy valaki védelemre jogosult, mert olyasféle Gld6zés
el6l menekilt el, amivel nem kivant a helyszinen a tovdbbiakban megbirkdzni. Ezt az Gldozést a
nemzetkozi jog olyanként ismeri el, amivel szemben 6 jogosult védelemre egy masik dllamban.

Altalanossagban ezt a kifejezést érdemes és fogom is hasznalni, mert ez egy egyetemes nemzetkozi
jogi fogalom. Az egyes dllamok belsé jogrendszere szamos egyéb kifejezést hasznalhat, ami e
nemzetkozi jogi kotelezettség belsé jogi oldalara utal, igy a magyar jogszabalyokban példdul az
oltalmazott, menedékes kifejezésekkel talalkozhatunk. Barmelyiket is hasznaljuk, [ényegében ugyanazt
jelenti: azilleté a helyzete miatt valamiféle jogi védelemre jogosult.

A menekiiltek mozgdsa a vildgban tapasztalhatd migracids folyamatoknak csak csekély részét képezi,
azaz az allamok kdzotti vandorlds tobbsége nem védelemre jogositd (ildoztetés miatt torténik. Ezt azért
fontos tisztazni, mert néha a kozbeszédben a tények és az értelmezések 6sszecsusznak. Vizsgaljuk meg
a kovetkez6 esetet. Felmeriilhet a kérdés, hogy ha valaki egy haboru sujtotta térségbdl, példaul
Sziriabdl érkezik, miért akar Németorszagba menni? Miért pont oda? Miért nem Bulgariaba? Hiszen az
eredeti lakhelyének elhagyasanak az oka voltaképpen az orszaghatart elhagyva megsz(inik. Ez a logika
onmagaban egy lebutitott és helytelen érvelés. Ugyanis lehetséges, hogy az egyén nem csak menekiil,
hanem jobban is akar éIni, ebben az esetben az 6 ebbéli szubjektiv vagya nem befolyasolja azt az
objektiv kérdést, hogy Sziriabdl 6 azért menekiilt el, mert ildozték vagy mert veszélyben volt az élete.
Ez atény a jogilag védett statuszt mar megteremti. A tobbi mar csak technikai kérdés, amennyiben mar
tisztazddott a védelem kérdése, igaz, fontos technikai kérdés. A politikai kommunikacié az okokat és a
folyamatokat gyakran felcseréli, vagy éppen mdast hangsulyoz: el6térbe helyezi a gazdasagi okokat, a
vagyat a ,jobb életre”és ezzel parhuzamosan nem mérlegeli jogosultsdgot a védelemre. Marpedig a
jog dltal elGirt és kotelez6en biztositandd védelmet politikai kommunikacié okdan megtagadni nem
lehet. Napjainkban is ez keriil el6térbe, azaz a masodlagos okok, és nem a valds helyzet vagy a hiteles
tények. Fontos felhivni a fiatalok és az egész érintett lakossag figyelmét arra, hogy egyfajta manipulacio
éri 6t a politikai kommunikacio fel6l. Mérlegelje és gondolja at a razuditott informacio témkelegét.

A mai migracios folyamatok és a vonatkozo szabalyozas

A vilagon zajlé migrdcids folyamatok mara kordbban nem latott mértéket oltottek. Eurdpat is jelenleg
egy nagyméretl migracids hulldm érte el, amelyre egyelGre kétségbeeséssel és Ugy tlinik, hogy a
ilyenre precedens. Hasonlé méretd migracids hullammal taldlta szembe magdt a kontinens a
kilencvenes években is.

Annak akkori kovetkezménye volt az egységes eurdpai unids bevandorldsi és migraciés politika
megalkotdsa, amely akkor még sajnos szamos kérdést hagyott Gresen vagy befejezetleniil, és amelynek
rossz és eredménytelen miikodésével szembesiiliink most, és ezt lehetett sejteni mar akkor is. Ekkor
alakult ki a schengeni és a dublini rendszer, amelyek jelenleg mar képtelennek tlinnek a kihivas
mértékének megfelel6en mikodni. llyenkor a jogalkotd (az Eurdpai Unid esetében ez pedig nem mas,
mint a szuverén tagallamok kormanyzatai altal mikodtetett Tanacs, illetve a tagallami polgarok altal
megvalasztott Eurdpai Parlament) feladata kidolgozni egy olyan rendszert, amely kezelni tudja ezt a
helyzetet, azonban ez csak ugy valdésulhat meg, ha egészében latja a tényeket a torésvonalak és a
politikai torzitas nélkdl.



Mikozben az dallamok sajat megitélése alapjan dél el, hogy a gazdasdgi okokbdl kontinenst vagy
orszagot valtokat befogadja-e, addig a menekiilteket kotelesek befogadni. Ezt a f6 szabdlyt és
kotelezettséget a szuverén allamok teremtették sajat magukra nézve. Ez aldl kibujni, ezt kijatszani nem
lehet, mert ezek nemzetkozi szerz6désekbdl, illetve az azok alapjan elfogadott unids jogszabalyokbdl
eredd kotelezettségek. Bizonyos orszagok és politikusok, f6leg az unids jogszabalyok esetén,
megprobalkoznak kibuvéként olyan kritika megfogalmazasaval, hogy az eurdpai unids jog nélkiliik
keletkezik, ezért azt nekik be sem kell tartaniuk. Jellemz6en ez nem igaz, mert az EU tagallami
konszenzussal hozza dontéseit, egyik orszagot sem zarjak ki ebb6l —amennyiben pedig tobbségi dontés
szlletik (ami elég ritka), az allaspontjaval alulmaradt tagallamnak el kell azt fogadnia ugyanutgy, mint
példdul a magyar orszaggy(ilési szavazasok eredményeit is.

A menekiltekre vonatkozé jelenlegi szabalyozas

A menekiltekre vonatkozd szabalyozas gerincét a menekiiltekrél sz6l6 1951-es genfi egyezmény (az
un. ,Menekiltkonvencié”) adja. Ez az egyezmény egy érdekes nemzetkozi jogi forrds, érdekes a
keletkezéstorténete is, de taldn még érdekesebb aktualitdsa révén az utdéletét vizsgalni.

A konvencié egy elég kotott definicidval dolgozik, szigoru kritériumokat hataroz meg arra nézve, hogy
ki mindsul menekiltnek.

A szabdlyozasi koncepcid az Uldoztetésre épill, akar nemzeti, faji, vallasi, vilagnézeti alapon, amely
Uldéztetésnek az egyén ellen kell irdnyulnia. Erdemes nemcsak tartalmi, hanem tdrténelmi
kontextusbdl vizsgdlni az egyezményt, ennek alapjan azt lathatjuk, hogy jol meghatdroz egy adott
személyi kort. Ennek oka az, hogy az egyezmény féként a kommunizmus el6l menekild, jellemzéen
ellenzéki értelmiségiek védelmében irédott. Ezt a definicidt jellemz&en nagyon nehéz nagy tomegekre
alkalmazni, hiszen nagy tomegek személyes lldoztetése nehezen valdsulhat meg. Ennek ellenére
persze mivel a kritériumok esetén kotelez6ek az allamok befogadni, ezért egyesével a megfelel6 indok
esetén tovabbra is alkalmazhaté a genfi konvencio.

A fenti realitdsok okan viszont mara altalanosan elfogadott gyakorlatta valt az, hogy az allamok ettél
pozitiv iranyban eltérhetnek és el is térnek, azaz csekélyebb sulyu, vagy az egyént kevéssé érint6
Uldoztetés esetében, de indokolt esetben igy is adhatnak menekiilt statuszt. Az 1956-0s magyarorszagi
eseményeket koveté menekilthullam sordn is tapasztalhaté volt, hogy nem csak a szovjet elleni
harcokban, vagy a forradalmi kisérletben aktivan szerepet vallalok, hanem —a lehet6séget megragadva
— sokan masok is elhagytak az orszagot, az 6 esetilkben nem volt érvényben a személyes lildoztetés
feltétele Ausztria mégis befogadta Gket. Ha szabad aktudlis példat is hozni, azt lathatjuk, hogy
hasonldan jart és jar el Kanada is, az elmult években Magyarorszagrol érkezé menedékkérék esetében
hol sz(ken, hol tagabban értelmezték a konvencid altal elGirt kritériumokat: a legismertebbekké valt
esetek példaul Kertész Akos vagy Mohdcsi Viktéria kérelméé.

A konvencid szlik kritériumrendszere okan sokak szamara vildgossa valt, hogy hosszi tdvon
fenntarthatatlan az 1951-ben létrehozott rendszer. Akkoriban példaul a szocialista blokk allamai nem
is ratifikaltak, ezt Magyarorszdag is csak 1989-ben tette meg, amikor Romania felSl nagyszdmu magyar
menekilt érkezett a faluromboldsok és a rendszer élhetetlensége miatt Magyarorszagra, és kérdés
sem férhetett hozzd, hogy ezeket az embereket be kell fogadni —am a Németh-kormany keriilni akarta
a nyilt konfrontaciot a papiron szévetséges Romaniaval.

A szabalyozas fejl6dése — Uj értelmezések és részletes szabalyok

Az 1990-es évekre az allamok nagy tobbsége elfogadta az egyezményt, am ekkorra mar egy Uj,
megengedGbb értelmezést is. Ennek lényege az a sajatossag volt, hogy az ujabb konfliktusokban



tomegek valtak érintetté és menekilévé annak ellenére, hogy a harcok és az Uldozések nem
kifejezetten az 6 személyik ellen irdnyulnak. Viszont példaul minden nap szembe kell néznie a ténnyel,
hogy az 6 otthonukat is lebombdzhatjak vagy 6 is valhat értelmetlen mészarlas vagy terrorcselekmény
aldozatava.

Ennek alapjan, a vilagon mindenhol, és az Eurdpai Unid teriletén is, a ma hatalyos és alkalmazandé
jogszabalyaink szerint menekiilt statuszt kell biztositanunk nemcsak a konkrét személyes lldozetés
aldozatanak, hanem mindenkinek, aki olyan haborus kortilmények kozil érkezik, ahol veszély fenyegeti
az életét, testi épségét vagy anyagi javait. Ez nem eurdpai sajatossag: ugyanez az értelmezés jelent
meg el6szor az afrikai menekiiltkérdés egyes specidlis vonatkozdsairdl sz6l6, 1969-ben elfogadott
Addis Abeba-i egyezményben, illetve az 1984-es, menekiiltekrél sz6l6 cartagenai nyilatkozatban is, az
Eurdpai Unid altal alkotott unids jogszabalyok csak ez utan sziilettek meg.

Az Eurdpai szabdlyozas ezen tulmenden még szamos sajatossdgot is tartalmaz e terileten. Példaul
megjelenik benne a haldlblintetés esete, azaz példaul ha valakit az anyaorszdgdba visszakildve
haldlblintetés veszélye fenyeget, akkor is jogosult a jogilag védett stdtuszra. Ennek oka az az
Osszeurdpai normarendszer mely vildgosan elitéli és elhatdrolodik ettél a biintetési formatdl. Ez egy
elvi alapu allaspont, sokan kritizaljak, de a haldlblintetéssel kapcsolatos vitak lefolytatdsa és megolddsa
nem a menekiiltjog feladata.

Ugy gondolom, hogy legitim az az allaspont, amely szerint ezek a szabalyok tul megenged&ek, bar nem
értek vele egyet. Véleményem szerint ezzel az az egyszerUl probléma, hogy jelenleg nem létezik jobb
alternativa. A szakmai diskurzus szintjén mar megjelent olyan érvelés is, hogy a haborus helyzetbdl
menekil6k nem jogosultak a nemzetkozi jogilag védett statuszra, hiszen a fegyveres kiizdelmek
teriiletén a hadijog kotelezi az dllamokat és az 6sszelitk6z6 egyéb feleket egy egységes normarendszer
betartasara. Ez elvileg tiltja civilek tamadasat, vagy a fegyveres kiizdelembe valé bevonasukat, az
eurdpai politikai kozosség pedig azzal, hogy a fenti megengeddbb szabalyozast alkalmazza, a hadijogot
sulytalanna, értelmét vesztetté teszi. Ez az érvelési rendszer szerintem nem egyszer(ien helytelen, de
egyenesen életveszélyes, hiszen a civilek védelmérdl sz6lé hadijogi szabalyok sulydat nem a
menekil6ket befogadd allamok, hanem az azokat figyelmen kivil hagyé allamok vagy fegyveres
csoportok csokkentik. Osszefoglalva, ez az el6bb vazolt érvek és kapcsolddé vitdk a téma kapcsan még
sokszor, sok kiilonb6z6 platformon, szamtalan formdban el6keriilhetnek, de amit mindenképpen le
kell sz6gezni, az az hogy az igazi felel6sdk a hadviselésre vonatkozé szabalyokat nem betartd szereplék.

Magyarorszag €s az EU helyzete és problémai

Jelenleg ami Magyarorszag helyzetében véleményem szerint a legnagyobb kihivast okozza, az az 1997-
ben és utdna kialakitott eurdpai unids migracids, bevandorlasi és menekiltjogi szabalyozas. Az
Amszterdami szerz8dés és schengeni 6vezet utan kialakult helyzet klasszikus példaja a be nem fejezett
cselekvésnek.

A belsé hatarok lebontdsa, valamit az, hogy a kiilsé hatarok 6rzését az egyes érintett allamok feladat-
és hatdskorébe utaltak, egy olyan kétoldalu, billegé helyzetet teremtett, ami allaspontom szerint felel
a jelenleg kialakult helyzetért, a félreértésekért, és a sajatos jogértelmezésekért. Az eurdpai 6ssz-
politikdnak akkor egy nagyobb lépésre kellett volna raszannia magat, azaz uniés hataskorbe utalni a
kiilsé hatdrok védelmét is.

Erdemes lehet atgondolni, hazank esetében is mennyi sziikségtelen konfliktus lett volna ezzel a
szabalyozassal elkeriilhetS. A magyar kormanyzat altal a szerb hatarra tervezett hatdrzar épitése korl
folyd vitdk is e hidnyos szabalyzas végtermékei. A téma jogi és moralis sikon is megosztja a
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kozvéleményt, amin semmit nem segitett a kormany altal még az év elején rendezett ,nemzeti
konzultaciéd” sem, ami elég meredek csusztatdssal direkt kapcsolatot allitott fel a migracié és a
terrorizmus kozott. Személyes véleményem a kérdésben az, hogy amennyiben az illegdlis
hatdratlépbket az dllamteriileten képesek vagyunk feltartéztatni, és az idegenrendészeti eljarast
ezutdn esetiikben lefolytatni, ehhez pedig az illetékes hivatalnak emelt koéltségvetési forrasokat
biztositani, ugy felesleges 10 millidrd forintot kdlteni a hatarszakasz lezardsara (ami nem mellesleg
tobb pénz, mint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal éves teljes koltségvetése). Raadasul
szamtalan egyéb alternativ Utvonal kdzil valaszthatnak majd az orszagunk teriletére belépni, majd az
EU belseje felé tovabb tavozni kivandk. Mindegyik alternativ Utvonalat lezarni nem tudjuk, igy egy
meddé helyzet all el8. Oljik a pénz és energiaforrasainkat egy olyan dologba, amelynek géatat szabni
nem tudunk, ellenben a nemzetk6zi megitélésiinket nagyban rontja. Ezt a negativ megitélést, ha gy
tetszik, rossz PR-t csak fokozzdk azok a kilonb6z6 média forrasokon kozolt képek, amelyek a
kezdetleges keritésépités szorny(i természeti kovetkezményeit 6rokitették meg.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar kormdnyzat a felel6s
dontéshozatal helyett mindenaron a politikai kommunikacié formaldsara torekszik. Az altala hazank
belsé jogrendjében véghezvitt valtoztatdsok egy része alkotmanyosan aggalyos, mas része pedig azzal
a potencidlis veszéllyel jar, hogy emberi jogi jogsértések alapjaul szolgalhatnak. Példaul Szerbia
biztonsdgos orszagnak nyilvanitdsa tipikusan ilyen megoldas, egyrészt azért, mert az allamok ezt
ondlléan meghatarozhatjak ugyan, de a biréi dontéshozatal nem felétleniil lesz szinkronban ezzel a
jogszabalyi megoldassal. Szerbia jelenleg sok eurdpai allam, emberi jogi szervezet és intézmény,
valamint a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint nem mindsil biztonsagos
orszagnak (egyre tobbek szerint sajnos Magyarorszag sem). Emiatt barmikor megeshet, hogy a
szabalyozds miatt egy eljaro biré az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, vagy az eljaras alany a strasbourgi
birésaghoz. Utébbinak politikai és diplomaciai hatranyai is lehetnek.

A kovetkez6 id6szakban az Eurdpai Unid részérdl a jelenlegi rendszer atalakitdsara szamithatunk. De
ez nem lesz egyszer(, mert az integracio jogalkotdsanak legf6bb eleme, hogy jellemz6en tagallami
konszenzusra van sziiksége az eredményességhez. Egy makacskodd orszag adott esetben az egész
rendszert tudja blokkolni, persze ez a sajat allaspontjadnak a tamogatottsagatdl is fligg, persze a
gyakorlatban erre ritkan lathatunk példat. A nemrégiben tartott belligyminiszteri talalkozon is inkabb
a konszenzusra torekedtek a részvevdk, elkeriilend6 azt, hogy meddévé valjon a talalkozo, mert ennek
a politikai és diplomaciai téren fizetett dra tul magas lehet. Ezzel egyiitt végiil kenyértorésre kerilt sor,
az Eurdpai Bizottsag konkrét jogalkotasi elGterjesztéssel élt, amit a tébbség meg is szavazott.

Ez az egyel6re még erbsen vitatott unids jogalkotdsi eredmény a kozbeszédben kvétarendszernek
nevezett kontingens-elosztds, azaz az EU-ba érkez6 menedékkérék kotelez6 elosztdsa a tagallamok
kozott. Ez azonban 6nmagaban nem fogja rendezni a helyzetet, hiszen ez egy feliiletesen tet6 ala
hozott, még csak nem is teljes korli megallapodas (hiszen Magyarorszag, Romania, Szlovakia és
Csehorszag ellene szavazott), ami atmeneti megoldas lehet csupan egy komplex megoldas felé vezet6
uton. Az, hogy ez hogyan és milyen formaban valdsul majd meg, az még nem lathato.

Mint ahogyan az ebben vallalt magyar szerepvallalds is egyel6re kérdéses. Ennek egyik oka, hogy a
magyar kormany a kezdeti kikdzositett szerepébdl egyre inkabb kievickélni latszik, sokan és sok helyen
sokféleképpen idézik a magyar miniszterelnok egykor drasztikusnak itélt szavait. Masrészt azt is
megfigyelhetjik, hogy ezzel parhuzamosan a magyar politika is finomodni latszik, a kezdeti
hatdrozottsagbdl és drasztikus érvekbdl elég sokat vettek vissza. Elképzelhetd, hogy a tovabbiakban
olyan jellegli komplex szabdlyok sziilethetnek, amelyekkel szemben nem lesz egyértelm(i és éles
magyar ellendllds. Ez azért is fontos, mert ha valdban mélyrehaté érdemi atalakitds varhaté, az az



alapité szerz6dések maddositasat is jelentik, amelyhez viszont elengedhetetlen a magyar kormanyzat
tdmogatasa.

Az EU-s dontéshozatal a meggy&zés, érvelés, kooperacio és lekenyerezés valamint a kélcsénos érdekek
egylttes megtalalasan alapszik. A migrdcids politikaval kapcsolatos jév6beni jogalkotasban a magyar
politika talalhat olyan tételeket, amely az Eurdpai Unids 6ssz-érdek és allaspont mellé allithatna Sket.
Azonban igazan érdemi sulya és beleszélasa nincsen a folyamatokba, a néhdny nyugat eurdpai
tdmogatdja és a kdzmédia allitasainak dacdra. A kialakult helyzet az eurdpai status quo-t olyan mdédon
alakitotta, hogy a jelenleg érvényben lévé hatalmi rend dontéen &atalakulhat, akar élvonalbeli
politikusok és karrier utak torhetnek derékba. Barmilyen progndzis hidbavalo és felesleges a gyorsan
és folyamatosan valtozé események okan. Azt viszont tényként jelenthetjiik ki, hogy egy olyan
atalakulasi és atalakitasi folyamat kell6s kbzepén van az eurépai integracid és a vilag is, amelynek
megoldasa, alakitasa és formalasa honapokig, s6t évekig is eltartat még.



