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A MATYAS-HAGYOMANY EVSZAZADAI

A Matyas-hagyomany multja tobb mint 6tszaz éves. Ezen 1d6 alatt kiilonbozo
miufajokban, kiilonb6z6 moddon jelent meg. Az udvari koltészet 15. szazadbeli alkotéasai
egyszerre Orzik az elit kultura elemeit és a népszerii vandortémakon alapul6 folklorvonasokat.
Az udvari torténetird6 Antonio Bonfini legaldbb annyi dics6itést 6sszegez, mint a 20. szdzadi
folklor. Hasonloképpen tele van folklér motivumokkal Galeotto Marzio anekdota
gyljteménye is. A 16. szdzadban a Jagell6 kori humanista alkotdsok a kor tarsadalmi igénye
szerint atformaltak a mar meglévo miiveket, de késziiltek 0j, Matyast dicséité énekek, rola
sz610 historiak és egyéb prozai alkotasok, féleg trufak. Ezt bizonyitja az elsé magyar nyelvii
kronikank, amelyben Benczédi Székely Istvan feljegyezett egy tréfas beszélgetést. A
reformaci6 koraban megszilardult a pozitiv Matyas kép, amely mindmadig uralja a
népkoltészetet. A Matyds-hagyomany nem kothetd egyetlen miifajhoz, bar a legismertebbek a
mesék. Alakja megjelenik iskolai szinjatékokban, cstfolé énekekben, mondakban,
eredetmagyarazokban, anekdotdkban. Az eddigi kutatomunka a legtobbet ez utobbi miifajjal
foglalkozott, de tudjuk, hogy a feltart anyag figyelmen kiviil hagyott szamos teriiletet, ahol
még el sem kezdddott a felmérés. (Kriza 2007) A magyar népkdltészet kiilonleges darabjat
Kalloés Zoltan jegyzete fel Moldvaban az ifju Matyas kiralyrol. A ballada a legrégebbi stilust
orokitette rank, a kérdés-felelés parbeszédével.

Ifja Matyas kiraly olyan almot latott:
Ivegablak alatt nagy hossza almafa,
Nagy hosszl alméanak tizenkét szép aga,

Héromszaz levele, hatvanhat viraga

Ifju Matyas kiraly fennszoval kiajta
Ha ezt fel nem fejted, neked fejed veszem
O es elfordula sirogatni foga

Mét sirc mét keseregsz, lelkem, édes lanyom?



Nagy hosszl almafa: nagy hosszu esztendo,
Tizenkét szE&p dga: tizenkét szép honap,
Héromszaz levele: haromszaz miesnap,

Hatvanhat virdga: hatvanhat vasarnap.

A moldvai ballada tarsai nem maradtak fenn a magyar hagyomdanyban, de ismerjiik a
szomszédos népeknél gyiijtott Matyas kirdlyrol szol6 balladakat.

A Matyas-hagyomany foldrajzilag elég jol koriilhatarolhato. A Kéarpat-medence
minden népénél megtalalhatd. A szerb és horvat hosénekek a legismertebbek elsdsorban Vuk
Karadzi¢ érdemének koszonhetden. A szlovén folklorban jegyezték fol a legtobb balladat és
ott maradt fenn leginkabb a barlangban hosszu dlmot dlmod6 Matyas alakja, aki a visszatérd
hésok példajat kovetve var arra a pillanatra, amikor dicsdséges fekete seregével Gjra. A bolgar
adatok a torokverd hosrdl énekelnek, és attételesen bizonyitjak, hogy Hunyadi Janos fiaként
Matyasrol is szolnak a folkloralkotasok. Kisebb szamban keriilt publikdldsra az alban és
roman forrasok. A karpati térség német ajku lakossaga (cipszer, svab, szdsz, burgenlandi)
elsésorban anekdotakban drizte meg Matyas alakjat. A cseh mondék szerint ott is jart az
alruhas Matyas, hogy igazsagot tegyen és a szlovak mondak szerint Matyas tot ruhaban rotta
az utakat. A karpataljai ruszin gylijtések kotetnyi anyaga bizonyitja a kirdly népszerliségét.
(Kercsa 2001) Az elsé tudomanyos igényli Osszegzés éppen ruszin anyag alapjan késziilt
1906-ban, (Kuzelja 1906) amit folytatott a szlovén Grafenauer és a szlovak Komorovsky
1957-ben. A kiilonbozé kultaraji és hagyomanyu etnikai csoportok kozott a Matyas-
hagyomany eltér6. Ugyanaz az elem szerepelhet hdsénekben és mondaban. Pl. Matyas
koronazasardl a déli szldvok historids énekben emlékeznek meg (Szegedi 1906), mig a
magyar folklér mondakban 6rzi a feldobott koronarol sz6l6 motivumot. (Ujvary 1990) Az
inkognitoban juhdszndl vacsordldé Matyas kiralyrol elsdsorban anekdotdk szolnak, de a
szlovak folklorban népdalok 6rzik ezt a motivumot.

A folklor tudatos felfedezése és regisztraldsa eldtti idokbdl szarmazd forrasok egy
része az irott koltészetben maradt rank, mas részét a szajhagyomany Orizte meg. A
felvilagosodas kori vagy ennél korabbi adatok folklor szemponti elemzése csak deduktiv
modon lehetséges. A Matyas-hagyomany egészének megismerésekor a korabbi szazadok
adatait is szamba kell venni. A Matyas-folklor nagyon gazdag, csak a fobb sajatsagokat lehet
Osszegezni torténeti €s recens forrasok alapjan.

A torténeti hdsokrdl szolo alkotasokat két nagy csoportba sorolja a klasszikus
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folklorisztika. Az egyikben a hds valodi hés, és a hoskoltészet szabalyai szerint a
kiizdelemkozponti esemény részese. Ilyenek legfoképp a hdsénekek, historids énekek,
hésmesék, ritkdbban balladdkban jelennek meg. A masik nagy csoportban, ahova a tréfas
mesek, anekdotdk tartoznak, a torténeti hds neve csak szimbolikus, éppen ezért kdnnyen
felcser¢lodhet. A nemzeti hosok neve etnikus hatterli, mig a narrativumok nem kothetok
egyetlen néphez, tipus korokat, orszagot atugorva azonos motivumok jelennek meg. A
Matyés-hagyomany legnagyobb része ez utdbbiakhoz kapcsolodik. A szakemberek tobb izben
bizonyitottak, hogy Matyas kiraly neve szimbolikus, és hasonlé motivumok a németeknél I11.
Frigyes nevéhez kapcsolddnak vagy az angoloknal Foldnélkiili Janoshoz, oroszoknal Nagy
Péterhez, romanoknal Drakulahoz. Viszont, nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a Matyas-
hagyomany egy része hdskoltészeti elemeket Oriz. Arany Janos Naiv eposzrdl irt tanulmanya
ota illik azt mondani, hogy nalunk hidnyzik a hdskoltészet, s amig a szerbek énekelnek
Szibinyani Jankrol, a magyarok megfeledkeznek a hds Hunyadirdl, pedig vannak

hdéskoltészeti elemek is a magyar hagyomanyban.

Héskoltészeti elemek a Matyas-hagyomanyban

Azt tudjuk, hogy a 16. szazadban volt Matyas kiralyrol sz616 magyar nyelvii epikus koltészet.
Ennek elemeit vette 4t Gorcsoni Ambrus a Matyas kirdlyrol sz616 historiaba, mely valdszina
1574 elétt sziiletett. (Gorcsoni 1576) A 16. szazadi irdsbeliség bizonysaga szerint jelentds volt
a novellisztikus eseményabrazolas és emiatt a késébbi Matyas-hagyomany eléfordult a
torténelmi hos harci tetteinek dicsdOitésétdl, és novellisztikus témak keriiltek el6térbe. De
mindazok a késobbi feljegyzések, amelyek a hdskoltészetbdl taplalkoztak, Oriztek valamelyest
a 16. szazadi sajatsagokbol. Bizonysag ehhez Veszelszki Antal 18. szdzad végén keletkezett
historiaja Hainburg ostromardl. (Kriza 2007. 117) A hdskoltészet szabalyai szerint az egymast
segitd hésok, az apa és fiu kapcsolata, tovabba a harcok - mindig csak a dicséséges harcok — a
Matyas-hagyomany elengedhetetlen része. Veszelszki bizonyithatéan ismerte Bonfini vagy
Heltai kronikéjat, de Szabolcs viadalarol szold ismeretei szintén befolyasolhattdk az ének
megirasakor.

Szoérnyen kezdé Sabatz varat 1ovetni

De az Angyus ritkan kezdte talalni,

Kiraly l4t4 igen kezdé dorgalni,

Mi az oka hogy port s golyobist veszti.

Rettenetes kiraly ostroma vala
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Eiyel nappal hatod napig vitata
Kiraly be rohana soc Torok hala,

Nagy gazdasagot vartol ki hordata.

Matyas kirdly hdsi harcai a hodoltsag koraban, és késobb a némettel vivott harc idején
éppen olyan fontosak voltak, mint Hunyadi tetteinek dicsditése, akar szerbiil, akar magyarul is
hangzottak azok. (David 1978: 274) A régi dicsé mult felelevenitése a haboruk idején aktualis
volt. Egy-egy ének tobbszori kiadasabol arra kovetkeztetiink, hogy az iranta megnyilvanuld
tarsadalmi 1gény széles volt.

Szélesebb érdeklodést, kozkoltészeti igényt elégitette ki Gorcsoni 16. szazad kozepén
szazadban - tobb nyomtatott szoveg €s kézirdsos feljegyzés keletkezett, amelyekbdl mara hét
valtozat maradt. Csak feltételezhetjiik, hogy a Matyas historia mas torténeti énekeknél
népszerlibb lehetett. Fontos ezt hangsulyozni, amikor tudjuk Tinodi Sokféle részegségrdl
sz0l6 énekébodl, hogy mar 1548-ban elfordult az érdeklddés a hdskoltészettdl, s nem volt divat
énekelni a hésokrdl. Tinodi igy panaszol: “Az udvarndl nem a vitéz és a bolcs, hanem a
csufolkodo csélcsapok mulatnak, csdcsognak arrol, amit innen-onnan dsszeszedtek™ (vagyis a
szajhagyomanybol). Valoszinli ez az oka, hogy Gorcsoni szakitott a Tinodi-féle historias ének
stilussal, és a szajhagyomanybdl vett részletekkel tette lendiiletessé, divatossa versét. A
Matyés historia ismertségének vannak kozvetlen bizonyitékai. A 17. szdzadi egyhdzi énekek
el6tt olvashatd “ad notam” jelzetek gyakran emlitik a Matyas historiat, vagyis feltételezik,
hogy a dallamot az adott kozdsség ismerte. (Varjas 1970: 567) A rank maradt kéziratos
énekek bizonysdga szerint a historia dallama kdzismert volt. Gorcsoni haldla utdn a Matyas
historia hianyz6 részeit megirta Bogati Fazakas, nemcsak befejezte a miivet, hanem a
koltészeti simitasokkal gordiilékennyé tette. Nincs adatunk arra, hogy milyen tarsadalmi
korokben keriilt eldadasra Gorcsoni historias éneke, de akar nemesi udvarban, akar iskolakban
vagy masutt énekelték, a tarsadalmi igényeket szolgalta, és alakitotta, ébren tartotta a Matyas
kiralyrol alkotott képet, erdsitette az idealizalt nemzeti uralkodorol valé képzetet.

A hosénekek kutatoi ismételten felhivjak a figyelmet arra, hogy hosszl epikus miivek
Matyas historia nem lehetett népdal a sz6 mai értelme szerint; de a sokszori kiadasa, és a
kéziratban vald terjedése kozvetetten bizonyitja a folyamatosan meglévd népszerliségét. A
historias énekek eléadasanak divata akkorra mar rég elmult, mégis a 18. szazadban 0jbol és

jbol kiadtak Gorcsoni muvét. Eddig négy ujabb kiadéasrdl van tudoméasunk. Matyas kiraly
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hési alakja tehat a 18. szazadban bizonyithatéan élt a széles ponyvan kiviil tobb réla sz6lo
torténet, anekdota, vele kapcsolatos egyéb mi. (Kriza 1992) A torténelem népszeriisitése
feltételezhetden egyik célja volt a miivelt szerzének. A hdsi mult felidézése, az ellenséggel
mindig sikeresen megkiizdd idealizalt kirdly tetteinek leirdsa a nemzeti dntudat formalasaban
jatszott szerepet. A kor igényeit tiikrozi, hogy a torok ellenes kiizdelmek bemutatasa mellett
aranytalanul nagy teret kap a németek elleni harc, a hainburgi csata leirasa. Részletezéen ¢és
szemléletesen adja eld a 18. szdzadi histéria ezt a harci jelenetet a végvari kiizdelmek

folklorjara emlékeztetd elemekkel:

Gyljteti hadait illyen seregekben
Amellyeket maga ver szép rendekben.
Maga a kiraly 6ltozik fegyverben,

Sok ur és 16 rendekkel érkezik koziben.

Kardot kott Matyas - is meg indul hadaval,
Szaguldik a 16va Pegasus szarnyaval,
Ejjel nappal mégyen sietvén dolgaval,

Hogy késon jarasa ne légyen karaval.

A hoskoltészet iranti érdektelenség ellenére évszazadokig fennmaradt Matyas kiraly
nevéhez kapcesolodva egy-egy toredék, amit példaz a 17. szazadban Zrinyi Miklos feljegyzése:
“Az Isten, aki Matyas kirdly nevének rettenetességet rendelte, hogy meg nem meri vala varni
senki mezdében, gy annyira, hogy még a kis lednyzok is koz énekkel éneklik vala akkor
Mahumet csaszarrol:

Mikor magyar kiraly zaszlajat 14t4

J6 lovanak szajat futni bocsata. (Horvath 1921:497)

Matyas kirdly természetfeletti képességét 1dézo folkloralkotasok egyike a
kirdlyvalasztassal kapcsolatos. A kivalasztott hds sorsa a hdskoltészet szabdlyai szerint a
természetfeletti 1ények kezében van, csodds mddon vélik a hatalom részesévé. ,,Az lesz a
kirdly, aki vas asztalrol arany kenyeret eszik” — igy sz6l a perzsa mitosz, igy halljuk Matyas
kirdly kiildetését elore jelz6 mondatot. Az isten altal vezetésre kivalasztott hds a Matyas-

hagyomany szerint szintén egyszerli ember, szantd-vetd paraszt, aki azonban esetenként
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tudatdban van kiildetésének. (Heller 1908:269) A foldbe szurt ostora kizoldiil, vas asztalrol
fogyasztja reggelijét és fejére angyalok repitik a koronat, vagy éppen egy galamb jelzi
kivélasztott 1ényét. (Balint 1963:42; Ferenczi 1968: 15-16) Ezek a kozismert elemek a csodas
kiralyvalasztasrol. Az idekapcsolodd magyar mondakat féleg Kéalmany Lajos gyljtésébdl
ismerjilk Szeged kornyekérdl. (Kélmany 1914) Hasonlo elemeket tartalmazd hdsénekek
elsésorban szerb nyelven maradtak meg. (Szegedi 1916; David 1978)

A hdskoltészeti elemek meglétét bizonyitja a természetfeletti erék segitése is. A
Matyés-hagyomanyban a taltos 16 és az erds szolga kiegészitd elemként jelenik meg. Mar
1854-ben Ipolyi Arnold felhivta erre a figyelmét, és azoéta tobb ujabb adat bizonyitotta a
torténeti mondakba ¢€kelddott hoskoltészeti motivumok meglétét. Ipolyi szerint egy szegedi
rege szO0l Matyés kiradly Holdas lovarol, mely éjjel holdként vilagit (Ipolyi 1854: 238) és igy
elényt biztosit gazdajanak az éjszakai csatdban. A szajhagyomany szerint Matyast nagyerejii
szolgdja, Toldi segitette. A 19. szdzadban paloc feljegyzéseket kozolt 1882-ben a Pesti Hirlap,
amely szerint Toldi Mikloés Matyas kiraly katondja volt. Ezt akkor téves irdsnak hitték, de
tudjuk, hogy 1794-ben Dugonics Andras Toldi cimii szinmive is tudatosan helyezte Toldit
Matyas udvaraba. Dugonics mégis azzal érvelt, hogy Ilosvai tévedett, amikor Toldit Nagy
Lajos koraban ¢l6 hésnek képzelte, mint irja “ebben ellenkezik vele az egész hagyomany,
mely Otet (=Toldit) Matyas kiraly idejére veszik. Ellenkezik véle Raday Pal is, aki Beliusnal
(=Bél Matyas) Toldit hasonloképpen Matyds kirdly udvaraban virdgzonak mondja. Azon
kiviil Nograd varmegyeinek allitja” (Dugonics 1794: 252) Ezt a hitet erdsitette a hagyomany
szerint a korona 1790-ben Budara szallitaisa. Az eseményrdl szolo ének tud arrdl, hogy
nagyerejli és nagyméretii, Toldinak tulajdonitott fegyverek még a budai kaput diszitették, €s
azzal a fekete sereg katondjanak allitottak emléket. A korona hazahozatala egyuttal a Matyas
koranak dicsoéitése volt. Matyas kiraly szolgajaként szolnak Toldirdl mas, késébb gytjtott
mondak is.

A hoskoltészeti kapcesolodast bizonyit a szajhagyomany, amikor Matyas kirdlyt
természetfeletti képességgel ruhazza fel, aki Jézust fogadja fel szolgalonak, és az istennel
szall szembe hires seregével. A délszlav héskoltészet szamos ilyen elemet 6rzott meg. Errdl
rendszeresen emlitést tesznek a témaval foglalkozo tanulmanyok. (Kuzelja 1906, Grafenauer
1954, Kristic 1988, David Andras 1978) Kiilondsen ismert a visszatérésre varo, barlangban
alvo kiralyrol sz616 narrativum. Magyar mesében is megjelenik a varazserejii kiraly, aki most
a barlangban alszik, var a visszatértés pillanatara, amikor fekete serege ¢lén ujra legy6zheti az
ellenséget. (Kriza 1994) Természetfeletti képességérdl vallanak egyéb mesék is, amelyek

szerint a torok fogsagba jutott Matyas kiraly varazsereji sipjaval, csodas konyvével, forditott
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patkdju lovaval menekiil meg. (Balint 1963)

A torténeti hos folklor hossé valasa tarsadalmi szerepekben

A Matyas-hagyomany masik jelentds csoportja a szocializalt host allitja kozéppontba.
(Szoverfty 1968: 68.) Az évszazadok oOta regisztralt hagyomény e tekintetben is jelentds
valtozason ment at. (Rohrich 1973: 204; Liihti 1961) A legrégibb ide vonatkozo iras
Galeottotol vald. (Galeotto 1977) Az 6 anekdotai a koranak irdsos és szobeli koltészetében
gyOkereznek. A Matyas-hagyomanynak csak annyiban valtak részévé, amennyiben késobb
magyar nyelven, kozvetitOk révén ismertté lettek. Ma mar bizonyithato, hogy Galeotto irasa a
18. szazadban kalendariumi olvasmany lett és igy terjedt el széles tarsadalmi koérokben. A
Galeotto formalta Matyés-képnek egy része a popularis irodalom kdzvetitésével a hagyomany
részesévé valt, igazsagai kozmondasokban valtak ismertté. Fokozatosan lett idealizalt nemzeti
kirallya, olyan hdssé, aki okossagaval, igazsagérzetével, szegények megsegitésével valt
hiressé. A szobeliség 0sszekapcsolta a folklor elemeket €s egy sajatos Matyas-hagyomanyt
hozott létre. A valtozatos szovegtipusok kozott bizonyos, allandd motivumkészlettel
talalkozunk, és igy kiilonbozd folklor miifajokhoz (mondék, eredetmagyarazok, anekdoték,
tréfak, stb.) tartozo alkotasokat rendszerezni is lehet. A narrativumokat hasonloésaguk alapjan
0t nagy csoportba oszthatjuk. Az okos és igazsagos kirdly kozismert alakja mellett a
beugratasos tréfakat kedveld, illetve viselkedésmintat kinaldo ¢€s kalandokra alapozott
helynévmagyarazok a legfontosabb.

1. Az okos Kiraly alakja a magyar folklorban elsdsorban az okos szolga (MNK 921 ¢és
922), és az okos lany (MNK 749, 750) mesetipus elemeit adja el6. Az okossagprobak két
nagy csoportja a magyar hagyomanyban az okos paraszt €s az okos lany epikumcsoportban
jelennek meg. Ezek a tipusok mar a kdzépkori elbeszéld-irodalomnak részei voltak, és a hozza
kapcsolodo filoldgiai kutatds nagyon kiterjedt. (Anderson 1923, de Vries 1928) Az okos
kiraly alakjdnak miivelddéstorténeti kapcsolatai a legjobban feltart kérdéskornek tekinthetok.
Binder Jend (1893, 1902a-b), Gyorgy Lajos (1934), Heller Bernat (1908, 1936), Hollo
Domokos (1937), Zolnai Béla (1921) és masok egy-egy motivum, anekdota, vagy monda
alapjan filologiai Osszefliggéseket hozott nyilvanossagra. A hires torténeti nevek mondai
hdssé valasanak folyamata tobb tanulmany targya. (Moser-Rath 1984, Szovértfy 1968)

Figyelemre méltdé tény, hogy az okossagprobak szembenallnak a hdskoltészeti
viadalokkal, annak helyettesitése poétikai értelemben. Tehdt az okos kirdly quasi
vetélkedésre, hivja a masik szerepldt, és kettejiik kérdés-feleletei, feladvanyai, agyafurt 6tletei

mutatjak a hosok értékeit. A fizikai erével szemben a szellemi értékeket allitjak elétérbe. Ez
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nalunk a reneszansz irodalom hatasara alakult ki. Ezen tilmenden a Matyas-folklor eme
gazdag teriilete bizonyitja a nemzetk6zi motivumok helyi adaptacidit. Az okossagprobak
valtozatai sokfélék.

2. Beugratasos préobak képezik a Matyds-hagyomany kovetkezd jellegzetes részét.
Az a kozismert monda, ami arrdl szdl, hogy hogyan csal ki pénzt a gazdag uraktol “Megfejt
bakkecskék” cimmel minden hataron tali népcsoportnal a magyarhoz hasonlé modon talalhat6
meg. Elézményei Heltai kronik4jabol, Gorcsoni Ambrus 16. szdzadi versébdl is
értelmezhetdk. (Heltai 1973, Kardos 1955) A pénzsziikében 1évo kirdly elére megegyezik egy
féurral, hogy bortonnel fenyegetdzik, ha nem ajanlja fel 6nként vagyonat. A példa jol siilt el,
¢s igy a kiraly jelent6s pénzhez jutott. A monda tovabbi kapcsolatai azonban a salamoni
bolcsességek alkalmazasat mutatjdk. Az az elem, amely a pénzen talalhat6 kiralyi képmast a
tréfa alapjava teszi széles nemzetk6zi kapcsolatrendszerbe agyazhatéo (MNK 922B), és a
mesékben vald megjelenése tipizalhato.

A beugrassal val6 igazsagtétel is jellegzetesen Matyas kirdly nevéhez kapcsolodik a
magyar hagyomanyban. Az “egyszer volt Budan kutyavésar” proverbium mar a 18. szazadbol
datalhato. (Kis 1806: 14) Két kiilonb6zé motivum kapcsolodésanak vagyunk tanui, melyet
forrasok bonyolitanak. A kutyavasar egy allitolagos bécsi kocsistorténetbdl fakad, amely
szerint a véletlentil elszabadult kutydk miatt a kereskeddt a renddrség kartalanitotta, de a
szandékos csalast megbiintette. Viszont a gazdag ember megleckéztetése egy olyan
igazsagtétel, amely a kapzsi emberek poruljarasaval fiigg 0ssze. A gazdag, aki nem akarja
joszantabol a szegénynek adni joszagat, mégis Onként piacra viszi, amikor latja, hogy a
szegényember eladott gebéivel milyen jO vasart csinalt. A mesei motivumok mellet
specialisabbak azok a beugratdsok, amelyeknek oktatd jellege, didaktikus célkitiizése all a
kozéppontban. Ilyen példaul az urakat kapalasra késztetd kirdlyrol szol6 anekdota (Mot. Index
P 157), vagy az amikor megmagyarazza, hogy a nadnak is kell az es6. (Mot. Index K 1812) A
praktikus tréfak Matyas kirdly személyével kapcsolatban megjelentek Galeottonal, és a
magatartasrajz kialakitasanak jellegzetes része volt. A késdbbi szdzadokban a didk tréfak
szerepldje lett Matyés, mint pl. a gy6ri kalendarium 28 részbdl tréfat iz a kirdlynd kocsisaval,
aki mindenképpen jo illatl, s nem istalld szagh szeretne lenni. A jo illatot igéré orvossag erds
gyomormukodést 1déz eld, és éppen ellenkezd hatast valt ki. A kellemetlen szag nehéz
helyzetbe hozza a kocsist, nevetségessé téve 6t az adott kdrnyezetben.

A beugratidsos tréfak hatdsat a latszolagos egyszeri esemény ¢és az ismétlédo
eléadasbol fakado ellentét adja. (Moser-Rath 1984) Ezzel ¢élt a nemzetkdzi folklorban

Naszreddin a keleti folklor elemeit maga koré gyhjtve és Till Ullenspiegel a kdzépkori
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nyugat-eurépai anekdotak tovabbéltetdjeként. (Gyorgy 1938) Vannak azonban olyan
narrativumok, amelynek parjat nem talaljuk a nemzetk6zi folklorban. Ilyen példéaul a j6 illata
kocsis torténete, vagy a budai kutyavasaré.

3. Az igazsagos Kkiraly alakja a magyar folklorban tulnyomorészt Matyas kiraly
nevéhez kapcsolodik. Az igazsagos kirdly, aki kritikus helyzetben igazsdgot oszt, aki
megbiinteti a hatalmi helyzetiikkel visszaéloket, az antik irodalomban mar ismert volt. A
racionalis hattér, a valdsagnak megfeleld torténés a feltétele az ide tartozo narrativumok
¢letének. Formailag két csoport kiiloniil itt el. Részint kozvetitoktdl értesiil a
méltanytalansagrol, és jo hire megvédésére maga siet orvosolni az igazsagtalansagot.

Az alruhas kiraly alakja, nemzetkozi folklor motivum. Matyas kirdlyhoz kapcsolva
eldszor Heltai kronikdjaban jelenik meg 1575-ben, de mar 6 is hirt ad arrdl, hogy ez nem lehet
valésag. Utal arra is, hogy Bonfini még gy tudta Nagy Lajos jart dlruhaban, s védte meg a
szegényeket az urakkal szemben. Ez a rendkiviil széles korben elterjedt folklor motivum az
alruhaban megjelend istenség valtozatos soraba illeszkedik. (Mot. Index K1812) A magyar
folklorban ebbe a korbe tartozik a kolozsvari bir6d esete. Szamos valtozata ellenére gy tlinik
kozvetlen tarsa masutt ismeretlen. Az 1700 t4jan keletkezett anekdota gytijtemény “Lyrum,
larum, lirissimum” Heltai nyomén kozli a torténetet németiil. Az eddigi ismereteink szerint
Streibig 1784-es német kiadasaig csak a magyar forras allt rendelkezésre. Ebbdl vonjuk le azt
a kovetkeztetést, hogy Heltai anekdotdja széles korben ismert lehetett. A kompillator
torténetet még értelmezi is. Az ingyen dolgoztatd kirdly igazsagtételéhez hozzafiizi, hogy
az6ta mondjak a magyarok, “Meghalt Matyas kirdly, nincs mdar igazsag”. A szegények
megsegitése a kozépkorban irdsos torvény. Az ellene vétOket sulyos biintetés illette, €s
valoszinli emiatt lehet olyan valtozatos az ide tartozé narrativumok sora. Az offenbanyai
kamarasrol Fridvalszky irta még 1756-ban, hogyan kérkedik gazdagsagéaval. Az ingyen nem
kozlekedd révészrol a 19. szdzadban Vorosmart kornyékének lakoéi valtozatos mondakat
tudnak. A temetni, keresztelni nem akard papot a gorcsei forrasok szerint Matyas kiraly
éppugy halallal biinteti, mint a kolozsvari birot. A példdk a szdjhagyomany sokszinliségét
bizonyitjak.

Az élruhdban jar6, visszassagokat felfedd és igazsagot osztd kirdly alakja a 16.
sz4zadtol kezdve ismert, de csak a 19. szdzadban lett igazan népszerti. Ehhez jarult hozza,
hogy Jokai anekdota gylijteménye 16 kiadast ért meg, és kordbban is népszerli miifajt
megannyi mas anekdota gylijtemények, tankdnyvek is terjesztették. Figyelemre méltd az az
adat, amely a beteg szolga segitésérdl szol. Penavin Olga még kiilonleges Matyas-mesének

tekintette (Penavin 1959: 110), mert nem gondolt arra, hogy Erdélyi Janos verse az anekdota
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gyljtemények kozvetitésével keriilt masfélszaz évvel késébb a néphagyomanyba anélkiil,
hogy el6adoja olvasni tudd ember lett volna. A 19. szazadi olcs6 kiadvanyok, helyi szerzok és
nyomdak ponyvai, tankonyvek irasai terjesztették az igazsdgos Matyds kirdlyrol szolo
torténeteket.

4. A viselkedésmintat kinalo Matyas-anekdotdk ujabb nagy egységet képeznek a
Mityas-hagyomanyban. E témakorben legnépszeriibb a juhasznal vacsorazd Matyas kiraly
megleckéztetése. A kozos talbol étkezés rendjének szemléletes példaja ez a sok valtozatban
feljegyzett monda. A valtozatok kozotti eltérés az elbeszél-kultara fiiggvénye. Igy jelentés a
kiilonbség kozottiikk. Vannak mesék, mesei betétek, mondak és tipusvazza egyszertisodott,
diszités nélkiili narrativumok.

A magatartasformaldo epikumok visszavezetheték Galeotto irdsdhoz. Az étkezésre
utald torténet olyan fontos lehetett, hogy megkiilonboztetett részletességgel adta eld.
(Galeotto 1977: 57) De akar Bonfinit is emlithettem volna, mert a dicsé uralkod6 jellemzésére
ezt irja “Az emberi élvezeteket nem tagadta meg magatdl. Olykor szerelmeskedett, de a férjes
asszonyoktol tartozkodott. Barataival gyakran tditette fel lelkét bor mellett”. (Bonfini 1959:
340)

A j6 és a rossz, az erkolcsOs és az erkdlcstelen szembedllitdsa megannyi Matyés
mondaban megtalalhatd. A galans kalandok koziil egyet tett Vorosmarty Mihdly Szép Ilonka
cimii verse. Viszont a juhdszndal vacsoradlé Matyés kiralyrol azt is mondték, hogy a juhdszné
kedvéért jart oly messzire, mignem a felesége rendre nem utasitotta. A helytallds, a
megvesztegethetetlenség, a vendég tisztelet jelképes megfogalmazasa egy-egy Matyas-monda
segitségével valt ismertté, és formalta a kozgondolkodast. Nem lehet az sem véletlen, hogy a
gyOri kalendarium szerint 1749-ben, 6 volt a hdse annak az anekdotanak, amelyben az 6reg és
fiatal hazasok kozott gy tett igazsdgot, hogy ¢éjjel dlmukban az oreg férfi mellé¢ az
oregasszonyt fektette, fiatal férfi mellé meg a fiatalasszonyt. A mesemotivum késObb része
lett a Matyas-hagyomanynak. Mar 1792-ben a Magyar Hirmondoban is megjelent, és késdbb
Paléczi Horvath Adam “A tétényi lany” c. szinmiivében feldolgozta ezt a mondat.

A viselkedésmintak sajatos példdja szol arrdl, hogy “Matyas kiradly lopni megy”.
(MNK 952) A tilosban jar6 alruhas kirdly emberi magatartdsa, a masok neveléséhez nyujt
ezzel példat. A jogtalanul szerzett pénz tovabbi sorsa latszolag egy romantikus kaland, de az
ismétlések és varidnsok bizonysaga szerint a téma irdnti érdeklédés a népkoltészet didaktikus
vonasait képviseli. A proverbiumok pedig alatamasztjak, hogy a feltételezésnek jogos alapja
van. “Olyan vagy, mint Matyas lustdja” mondja 1986-ban egy zsérei asszony unokajanak, aki

nem akart felkelni. De kérésemre nem tudott semmit mondani, mit is jelent ez a mondat. Soha
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nem hallotta a Matyas lustair6l sz616 anekdotat, mégis hasznalja a proverbiumot.

Az idealizalt Matyas-kép tehat nem csak az okossag, igazsagossag, tréfalas, hanem a
viselkedésmintadk megadasaban is megtalalhato.

5. A kalandokra, élményekre alapozott narrativumok féleg helynévmagyarazokban
talalhatok meg. Az Abroszka falu lakéi tudni vélik, hogy Matyas kiraly ottjartakor abroszt
teritettek a foldre. Hidegkut lakéi azt mondjak, hogy jo hideg vizzel vendégelték meg a
kiralyt. Bantapuszta, Kiralyrét, Kiralykat, Matyusfold, Solymar stb. lakoéi kiilonb6z6 Matyas-
mondakat tudnak a falujukrdl. Az ilyenszerli narrativumok elsdsorban a helytorténet iranti
érdeklddés meginduldsaval szaporodtak el, s lokalis jellegiik miatt kevéssé lettek ismertté. A
helynévmagyarazok barmennyire is sziikk korben élnek tiikrozik azt a szemléletet, amelyet
Matyés-narrativumok képviselnek. Az értelmiség szerepvallaldsa, a lokalis kultira apolasa
el6térbe allitotta a helynévmagyarazokat, és az egészséges patriotizmus egyik mellékhajtasa,
hogy ott is Matyas kiraly nyomat latjak, ahol bizonyithatéan sohasem jart. Ezen a téren van a
legtobb feltaratlan narrativum, itt varhatok még jabb eredmények is.

A fOobb narrativtipusokat végigtekintve altalanossagban elmondhatjuk, hogy Matyés
kirdly egyarant lehet hdskoltészeti elemeket tartalmazd narrativumok hdse, vagy tarsadalmi
viszonyokhoz alkalmazkod6, emberi vondsokat ¢élére allitd6 monda fészerepldje. Az is
jellemz6, hogy Matyas kirdly passziv hds, aki ugy részese az eseményeknek, hogy csak
kozvetve iranyitja azokat. A k6zosség elbeszélés-kulturajatol fiiggden a narrativumok pontos
hely és id6hatarozassal, vagy elnagyolt korvonalazassal €lnek. Mindezek a stilaris elemek
segithetik, hogy a hos szerepe kozvetett vagy kozvetlen legyen.

A Matyés-hagyomany négyszaz éve nyomonkisérhetd. A torténeti adatok bizonyitjak, hogy az
idealizalt uralkodo képe sokféle modon rajzolddott ki. Nem csupan pozitiv tulajdonsagok
jellemzik, de éppen ezaltal valik emberivé €s hihetévé. A negativ vonasok korrigélésa, illetve
nevetségessé tétele nélkiilozhetetlen a folklérban. A romantikus, idealizalt képpel szemben a
szdjhagyomanyban sokféle a Matyds-hagyomany, €s lathatd, hogy az irodalom hatésa ellenére
az elit miiveltségtdl fliggetleniil alakitotta szemléletét. Az eddigi kutatasok még csak kezdeti
Iépések a magyar Matyds-hagyomany megismerésében. Az elkésziilt munkdk célzatosan
foglaltdk Ossze egy-egy Szempont szerint a rendelkezésre all6 anyagot. De egyetlen
tanulmany, vagy monografia sem tért ki a Matyas-folklor nagy csoportjara, amelyik az emberi
viselkedésmintdkat, a tarsadalmi igazsagtalansagokat, balgasagokat, vagy okossagot
koézéppontba 4llité narrativumokat szolaltatja meg. Feladatunk, hogy a magyar folklor egyik
legjelentdsebb torténeti hosérdl kialakult hagyomanyt minél teljesebb mddon vegyiik szamba,

¢s az adatok torténeti, miivelodéstorténeti valtozasara folklor szempontbdl deritsiink fényt.
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