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BEVEZETO

A kisérleti jelzovel ellatott 10. évfolyam szamara irt OFI-s torténelem tankonyv irasat,
szerkesztését, majd az atdolgozas mindségét nagyban befolydsolta a rendelkezésre allo kevés
1dd, és az a megfelelési kényszer, ami a kerettantervi eldirasokbol (1490-1849 kozti tananyag
heti két 6raban) adodik.

A kiprobalas idészakdban a beérkezd tanari munkanaplok vagy mas biralatok
hatasara® csak a legproblémasabb térképek és néhany bekezdés atdolgozasara keriilt sor. A
tanari észrevételekrol, tapasztalatokrol nem tudtunk semmit a biralatunk készitésekor, mert az

crer

kutatasban kozolt adatokra a konklizid utan, a Postscriptumban reagaltunk.

A kisérleti tankonyv hibdira, pontatlansagaira, szakmai, didaktikai tévedéseire azért
vetiill nagy figyelem, mert egy egyediiliként piedesztalra emelendd allami tankdnyvtdl joggal
varja/varnd el tandr, didk, sziil6 egyardnt, hogy tanulobarat és mindenféle szempontbol

korrekt legyen. Ez a tankdnyv nem ilyen.

A 10. évfolyamos tankonyv elemzésekor szembesiilhettiink azzal, hogy tobb
probléma, nehézség ugyanigy megtaldlhaté ebben a kdtetben, mint a 9. évfolyam szdmara
irtban.® Ennek a tankdnyvnek sincs szerzéje, Borhegyi Péter neve ,tananyagfejlesztdként”
szerepel és csak a szennycimlapon, igy vilagossa valt: ezt a tankdnyvet sem megirtak, hanem
,,ésszefejlesztették”.é

Errdl a konyvrdl mar egy gyors attekintés alapjan is megallapithatd, hogy - a 9.
évfolyamoshoz hasonléan - a kordbbi kiadok tankonyveihez képest tartalmaban,
modszertandban, koncepcidjaban, forrdsanyagiban, felépitésében nem ad Gjat, azt
tapasztaljuk, hogy digitalis kapcsolodasi pontjainak létrehozasa, muikodtetése épp csak
elkezdddott.

1 Meglepé médon még Dr. Palffy Gézanak, a konyv tudomanyos szakmai lektoranak kézismert allaspontja is
csak a javitott valtozatban tiikrozédik Zrinyi Miklossal kapcsolatban. Az elsé kiadasban még — a szocialista
korszak rank maradt szemléletének megfeleléen — Zrinyi szinte egymaga harcolt a torok ellen, ,,0ndallo magyar
politikaban” gondolkodott (79-80. oldal), valdjaban Zrinyi a csaszari hadvezetés és politika fontos embere volt.
22016. marcius 30-ig, a biralatunk roviditett valtozatinak nyilvanossagra hozataldig semmit nem talaltunk a
honlapjukon.

2 Ez a kritika folytatdsa az aldbbi munkénak: A TTE Tankdnyvelemzd Mithelyének kritikdja a Kisérleti
Tankonyvek Torténelem 9. cimi kotetérdl, a hozzd kapcsolodd digitdlis tananyagrol és Munkafiizetrol:
http://www.tte.hu/media/dokumentumok/9_Kiserletikritika_vegleges.pdf

Ennek roviditett valtozata:

http://tte.hu/media/dokumentumok/tk9_r%C3%83%C2%B6vidkritika_vegleges.pdf

* Paksa Rudolf — megadva a kell§ alaphangot — a beszélgetés elején vildgossa tette, hogy nem
tankonyvszerzoként van jelen, hiszen az 0j tankonyveknek mar nincsenek a hagyomanyos értelemben vett
szerz6i. A mostani rendszerben a szakemberek kiilonféle anyagokat adnak le, amelyeket aztan a szerkesztok
illesztenek dssze. Mivel a leadott szovegek igy nyerik el tankdnyvként a végsé formajukat, végiil nem egy-egy
szerz0 altal jovahagyott elbeszélés keriil nyomtatasba.” Fekete Balint-Pettinger-Szalma Vendel: Megtjul(t)-e a
torténelemtanar eszkoztara? 2015. 04. 02. http://ujkor.hu/content/megujult-e-tortenelemtanar-eszkoztara-0



http://www.tte.hu/media/dokumentumok/9_Kiserletikritika_vegleges.pdf
http://www.tte.hu/media/dokumentumok/9_Kiserletikritika_vegleges.pdf
http://tte.hu/media/dokumentumok/tk9_r%C3%83%C2%B6vidkritika_vegleges.pdf
http://tte.hu/media/dokumentumok/tk9_r%C3%83%C2%B6vidkritika_vegleges.pdf
http://ujkor.hu/content/megujult-e-tortenelemtanar-eszkoztara-0
http://ujkor.hu/content/megujult-e-tortenelemtanar-eszkoztara-0

Elemzésiink az elsé, javitott, 2015-6s kiadast, kézbe vehetd konyvon alapul.
Feltehetoleg késziil a 2. javitott valtozat, mert néhany helyen az NKP oldalan ehhez képest
mar valtozasokat tapasztaltunk, igy pl. a 152. oldalra (bar kontextusdban rossz bekezdés
végére) mar bekeriilt egy mondat a hazai ciganysagrol.

Részletes elemzésiinkkor leginkabb az alabbi szempontokra kerestiik a valaszt:

>
>

Az 6nallo tanulast a konyv mennyire biztositja?

Az érettségire valo felkésziilés/felkészités a tankonyv hasznalataval mennyire
megoldott?

A Kkerettantervi kovetelmények teljesitése a konyv hasznalataval mennyire
biztositott? Allitanak-e jelentds tobblet elvarasokat a didkok elé a
kerettantervhez képest?

Vannak-e a konyvben didaktikai megujhodasra valé torekvések, és azoknak
milyen a hatékonysaguk?

Mennyiben tekintheto korszeriinek torténészi, térképészeti,
tarsadalomtudomanyi, ill. neveléstudomanyi szempontbél, vannak-e benne
szakmailag problémas anyagrészek?

Van-e olyan torténelmi esemény, osszefiiggés, aminek kimaradasa problémat
okoz? Maradt-e ki valami nagyon fontos a konyvbol?

® Haromféle elérési utvonal létezik a tankonyvekhez interneten. Jelenleg a javasolt az NKP, de itt még nem
minden elérhetd, pl. hianyzik a konyv Utmutatdja https:/player.nkp.hu/play/60710/false/undefined. Az OFI
oldalan: a 10-esbél az egyik a javitott verzio:
http://etananyag.ofi.hu/uploads/learning_objects/1729/uncompressed/#154/z , a masik a nem javitott, 2014. évi
verzid: http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/toril0_web.pdf


https://player.nkp.hu/play/60710/false/undefined
http://etananyag.ofi.hu/uploads/learning_objects/1729/uncompressed/#154/z
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/tori10_web.pdf

Biralatunk elején azokat a problémakat vessziik szdmba, amelyek didaktikai vagy mas
szakmai szempontbol a legjobban akadalyozzak, nehezitik az oktatas-nevelés folyamatat.

I. A TANKONYV TANANYAGA EGYES ESETEKBEN NEM FELEL MEG NAPJAINK
TORTENETTUDOMANYOS NEZETEINEK

A tankdnyv alkotoinak hangstlyozott célja volt,® hogy a torténettudomany jelenleg
elfogadott tudédsara épitsék a tankonyvet, azonban talaltunk tobb, ma mar korszeriitlennek
tekinthetd interpretaciot és meggyokeresedett tévhitet is, amelyeken a torténettudomany mar
tallépett.

A HABSBURGOK MEGITELESE ELFOGULT

A tankonyv néhany ponton eltavolodik ugyan a régi ,.kurucos" nézéponttol, ami fontos
¢s iidvozlendd, de még mindig nagyon erds benne az elfogultsdg a Habsburg politikéval
szemben, és a Bécs ellen fegyvert fogok mellett.

Szintén régi szellemben targyalja Zrinyi Miklost, aki ebben a beallitdsban is maganyos
harcos a torokkel és Béccsel szemben egyarant, jollehet a csaszari kormanyzat egyik
legbefolyasosabb politikusa volt, aki 1663-64-ben sem egyediil hdbortzott.

Ezek szellemében keriili ki a csak pozitiv Osszefiiggésben targyalt Thokoly Imre
kartékony torok-szovetséges politikajanak megemlitését (1683-1691) is.

Talan ezzel a hozzaallassal is magyarazhato, hogy az
I. Lipotrél publikélt kép cimének fele ,,lemaradt”: ebbdl
tudhatnank meg ugyanis, hogy a kiraly szinpadi jelmezben
lathatd, ami arnyalhatnd a groteszk piros ajakfestés €s a
paradicsommadar szerl 61t6z¢k altal felkeltett ellenszenvet.

Koveti a kdnyv azt a torzitd magyar hagyomdanyt is,
hogy a 17. szazad végének legjelentosebb torokellenes
politikusanak és hadvezérének, a magyar torténelem
alakulasara akkoriban egyediilalldo mértékii pozitiv hatést
gyakorlo Lotharingiai Karolyt épp csak futdlag emliti.

II. Jozsef esetében mar a 34. lecke cime 1is
tendenciozus; ,felvilagosult zsarnoksag”, és az egész
leckében ugy kezelik az uralkodot, mintha cél nélkiil, csak a
magyarok bosszantdsara hozta volna rendeleteit, csak azért,
hogy a rendi ,,érdekvédelem” ellen fellépjen. Alig esik sz6 az
egysegallaml torekvesekrol mint célkitlizésrol. Hidnyzik a nyelvrendelet valodi célja és a
nemesi addztatisra tett kisérlet bemutatdsa is. A tiirelmi rendelettel viszont kétszer is
foglalkoznak, érthetetlen, miért ebbdl probaljak levezetni a jozefinizmust.

V. Ferdinandrol is azt olvashatjuk, hogy ,.gvengeelméjii uralkodo” - napjainkban mar
arnyaltabb az 6 megitélése is.

& Kolozsi 2015, Onody-Molnér 2015



KORSZERUTLEN A BOCSKAI-KEP

Erdekes beallitasokkal talalkozunk a tankonyv ,,A Bocskai-felkelés” cimii rész fejezetében
is, ahol ezt olvassuk: ,,4z oszmdnok igyekeztek kihasznalni a felkelést, ést a torok
vazallussagot jelképezo koronat kiildtek Bocskainak. Noha a koronat nem utasithatta vissza,
de azt ajandéknak bemutatva igyekezett kompromisszumot keresni a Habsburgokkal.”(69. 0.)
Majd a javitott valtozatban: ,,Az oszmdnok igyekeztek kihasznalni a felkelést, Bocskai kérésére
koronat kiildtek neki. Bocskai azonban ajandékként vette at a koronat, és igyekezett
kompromisszumot keresni a Habsburgokkal.”(69. 0.)

A tankonyv valtoztatott szovege mar leszogezi, hogy a koronat maga Bocskai kérte. De az
sajandéknak bemutatni”, és ajandékként atvenni kifejezések kozt nincs 1ényegi kiilonbség.
Maradt tehat az a széles korben elterjedt, szinvonalas szakkonyvekben is olvashato — téves —
verzid, hogy Bocskai a koronat csak ajandéknak tekinti, nem korondnak. A didk egyik
verziobol sem fogja megérteni, hogy a felse’:gjelvény§ »ajandeékozast” a Bocskai altal is
szorgalmazott korabeli propaganda viszi be a kdztudatba.

Az 0jabb kutatdsok szerint Bocskai mar 1604 marciusaban (tehat jo fél évvel a varai ellen
inditott akciok eldtt) titkos targyaldsokat folytatott az oszman foméltosagokkal. Ez a motivum
nem kerlilt be a tankonyvbe, s6t, a tankOnyvi szovegOsszefliggésbol - tévesen - az
korvonalazoédik, hogy a Habsburg-parti, torokellenes fordulat f6 tamogatéja az ellene
felhozott koholt vadak kovetkezményeként lett a térokkel szovetkezo.

Ezek nem lényegtelen kérdések, hiszen a fentiekbdl kovetkezik, hogy Bocskait nem
lehet a magyar fiiggetlenség harcosaként bemutatni.?

A Bocskai-felkelés - a
Bocskai-felkelés torténészek szerint meghaladott -
(1604-1606) »Szabadsdagharcos” beéllitasat erdsiti

az infografika (69. o.), ,,a felkelés okai
kozott  els6ként  szerepld ,,rendi
sérelmek” fogalmat egy mai nemzeti
zaszl6 szimbolizélja, jollehet akkor
ilyen nemzeti trikolor éppugy nem
létezett, ahogy a rendi sérelmek miatt
kirobbant harc sem a nemzeti
fiiggetlenséget célozta. Ez szokatlan
anakronizmus egy
torténelemkonyvben, és mint vizudlis elem, akar szuggesztivebb is lehet, mint a széles kdrben

elterjedt, ,.szabadsdgharc” megjeldlés 2

)
mek
-

A Bocskai-feikelés okai

ROSSZAK AZ ORSZAGHATAROK MAGYARORSZAG XVIII-XIX. SZAZADI TERKEPEIN

T Torélve a javitott kiadast konyvbsl

& A Bocskai-koronahoz betoldott szovegben , fenségjelvény” szerepel, ez gondoljuk, felségjelvény lenne
9 palffy Géza: Bocskai-szobrot a Marcius 15. térre? http://bit.do/bocskaikorona 2015. januar 1.

01 §rinc Laszlo: Min alapszik? - Tankonyveink és Bocskai:
http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category id=3115&id=1046045
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A Trianon el6tti orszaghatarokat

s [ hs . torténelmietlenil mar a  Rakoczi-
e S R szabadsagharc utani korszakra
P g -:_ ES "_-,: 4 1 . vonatkoztatva is rendszeresen hasznaljak,
= 2 T e o, pedig ez csak 1867-t6l egyezik minden
g -y ‘%’ = hatarvonalon a kényvben abrazolttal. Még

oo i © &4 akkor is a Magyar Korona orszagainak

8 - ‘ ~—== kiils6 hatarait hasznalja, ha ezzel a sajat

: : | 0 i maga altal feltett kérdés megvalaszolasat
lehetetleniti el. Ugyanis a 179. oldali térképhez kapcsoldédo feladat: ,, Idézziik fel, mely
orszagrészek tartoztak kozvetleniil Bécs ala!” - kérdés nem Osszeegyeztethetd a térképpel,
mert ott ezeknek a teriileteknek ugyan van kiilon neve vagy szine, de a hatarrajz az orszag
teriileteként abrazolja Oket. Nagy-Magyarorszag format talalunk a 146. 148. 151. 192.
oldalon. A 187. oldalon a térkép cime ,, Magyarorszag gazdasaga a reformkorban”. Erdély
azonban nem volt része Magyarorszagnak ebben a korban! A kiilonallast a térkép nem
mutatja, st az orszag szerves részeként jelzi a teriiletet. A didkok szdmara igy érthetetlenné
valik ,,4 kiilkereskedelmi kapcsolatok alakuldsa” cimi diagramon Erdély és Banat onallo
szerepeltetése is.

Ez a fajta — téves — hatarvonal abrazolas megfosztja a tanitvanyainkat attol, hogy
megértsék példaul a marciusi ifjak egyik kovetelését; Uniot! Amit 1848-ban mindenki értett,
hogy Uniot Erdéllyel! Jelentéktelenné teszi, hogy az Aprilisi torvényekben leszogezhették
ennek megvaldsuldsat. A Kiegyezés pozitivumai kdzé sem fogja beleérezni a didk, hogy 150
éves (mas szempontbol 350 éves) vagy valt valosagga, teriiletileg egységes lett az orszag.

PONTATLAN TORTENELMI LEIRASOKKAL TALALKOZIK A DIAK

A tankOnyvben tobb olyan megfogalmazassal talalkozunk, amely nem felel meg a
torténelmileg korrekt elvarasnak. Ezek kozil néhanyat kiemeltiink, a tobbit az 1. sz.
mellékletben kozoljiik.

Szakmai pontositasra szorul a tankdnyv szovege a 14. oldalon, mert az ott leirtakkal
ellentétben nem Kalvin Janos végeztette ki Genfben Szervét Mihdlyt (bar a halalbiintetéssel
egyetértett), sot, Kalvin nem is volt tagja a tanacsnak, amely ezt megtette, és eldre szolt
Szervétnek, hogy nem kellene Genfbe jonnie.

A Giordano Brunordl szold kitétel, plane az adott szovegkornyezetben (Galilei,
Kepler, Newton) félrevezetd. (,, Igy vdlt Bruno természetfilozéfus a tudomdny mdrtirjava: a
vildgegyetem végtelenségét hirdetd tanaiért maglydn megégették (1600).” 43. old.) O nem
olyan értelemben vett természettudds volt, mint a tobbiek, nem figyelt meg, nem szamolt és
nem kisérletezett. Els6sorban nem is valamiféle tudoméanyos eredmény miatt itélték el, hanem
eretnekségnek szamitd misztikus, a magia hagyomanyaira ¢épitd, spekulativ platonista
filoz6fiai rendszere miatt, mely ugyanakkor szamos ponton valdéban egybecsengett az 1j
tudomanyos kovetkeztetésekkel. Ezeknek csak egy részeleme volt, hogy a vilagegyetem
végtelen, ¢és Isten minden szegletében jelen van, vagyis a panteizmus, de elutasitotta Krisztus
megtestestilését is, hitt a lélekvandorlasban, megkiilonboztette a teremtd vilagszellemet a
gondviseld Istentdl, vagyis a keresztény tanitdsok alapjait vonta kétségbe, filozéfiai alapon.
Bruno gondolatrendszere és szerepe annyira nehezen magyarazhaté a mai kamaszoknak, hogy
az amugy is leroviditett kora Ujkor targyalasabol nyugodtan ki lehetne hagyni.



Téves a tankonyv 21. oldaldn, hogy ,,4 korona legnagyobb iizletének a kalozok
tamogatasa bizonyult. A kalozok (példaul Drake, Hawkins) gyakorlatilag a kiralyno
szolgdlataban dlltak, a rabolt kincs egy részét a kincstarnak szolgaltattik be.” Drake ¢és
Hawkins kaloznak valo tituldldsa elég szerencsétlen, mert csak a spanyolok allaspontjat
tiikkrozi, az angolok nemzeti hdsként iinnepelték. Az angol hajosok jelentds pozicidkat
toltottek be, (Drake-et lovagga iitotték, amikor masodikként koriilhajozta a Foldet), és
gyakorlatilag hadiizenet nélkiili haborut folytattak a spanyolok ellen. Igy a kovetkezd mondat
is cafolatot kivan: ,,1588-ban a spanyol Nagy Armada az angol kalozhajok tamadasai és a
tengeri viharok kovetkeztében szinte teljesen megsemmisiilt”. Valojaban angol hajok és nem
angol kal6zhajok! Ekkor sz6 sem volt kal6zkodasrol. Drake szabalyos csatdban tdmadta meg
az Armada hajoit pl. Calaisnal.

ESZMEK — ALTALUNK ATDOLGOZASRA ITELT — BEMUTATASA A KONYVBEN

a rachikalis dralakulas szerves feflodés -
elvetése konzervativizmus
pokpirosodis

Yy

a felvilagosodas
eszmél
3 liberalizmus
a rendi tanadalom felszdmolasa
3 sZabadsdgiogok bivitése
Uj nemzetfogalom A 19, szazad uj eszméi
afrancia
forradalom hatasal q Y 2
nacionalizmus + Milyen politikal és eszmel hattere
* volt az uj eszméknek? Milyen kozos
: torekvesek jellemezték a kialakulo
* eszmedramlatokat? Miben tért el
szacializmus « ettdl a szocializmus? Hogyan kép-
« Zelte el a tarsadalom atalakitasat a
+ konzervativiemus?

egyen|Gsitd torekvwések

az ipan forradalom
kovetkezményel

wA 19. szdzad uralkodoi eszméi” lecke (136-139. oldal) ideoldgiailag tendencidzus,
mert démonizal egy csak 1848 utidn jelentdssé valé mozgalmat, a marxizmust, masrészrol
pedig félreérthetden és negativnak bedllitva targyalja a korban fontos liberalizmust. ,,Az 0j
eszmék megjelenése” cimli részfejezetbe rejtve (Metternich titkosrenddrségének és
cenzUrahivatalanak bemutatdsa utan) targyaljak a liberalizmust anélkiil, hogy a részcimben
megjelenne, mint a nacionalizmus, a konzervativizmus €s a marxizmus.

»A liberalizmus politikai aramlata a szabadsdgeszme megsziiletését tiizte ki célul a 19.
szazad elsé felében.” — mondat szerkesztdit6l megkérdeznénk, hogy miként elemzik akkor a
francia forradalom harmas jelszavat, vagy kordbban az amerikai fiiggetlenségi haborut, netan
a tankonyv 27. oldalat, ahol mar 1689 kapcsan irtak a ,liberdlis elveket vallo (whig)
mozgalomrodl, és egyébként is miként lehet barmilyen eszme megsziiletését célul kitlizni? A
tankonyvbol az sem valik érthetdveé, a liberdlisok hogyan ,,vazoltdk fel az altaluk elképzelt
polgari allam miikodését”. A lényeg itt is zarojelbe keriilt, mintha mellékesek lennének az
egyéni szabadsagjogok; ,,(a tulajdonhoz valo jog, a szolds- és véleménynyilvanitasi
szabadsag, a vallasszabadsdg)”. Majd jon néhany zavaros ¢és kovethetetlen mondat a
jakobinus diktatura tapasztalatairdl, amib6l az sem deriil ki, hogy a jakobinus politika
folytatojanak vagy tagadodjanak tartja-e a konyv a liberalisokat, pedig valdjaban a francia
forradalmat 1792-ig dominalo liberalisok a jakobinusok ellenfelei és aldozatai voltak. A
szoveg olvasasakor az a benyomasunk keletkezik, hogy a liberdlisok célja 1848 eldtt a




valasztojog leszlikitése volt. A liberdlisok még egy forrasnyi Milltdl vagy Alexis de
Tocqueville-tél szarmazé idézetet sem érdemelnek ki, csak egy névtelen szocikk (a
demokraciardl az 1834-es Staatslexikonbol) alatti kérdésekben bukkannak fel. Raadasul ez a
forras a kérdéseivel egylitt kifejezetten neheziti a korabeli liberalizmus megértését.
Osszegzésiil a tankdnyvi szdveg alapjan az iskolai tdbla képe igy nézne ki: liberalizmus =
eltorzult demokracia, ahol szlkiteni akarjak a valasztdjogot — mindez torténelmietlen és
messze van egy elditéletmentes nézOéponttdl.

A kovetkezd részfejezetben a nacionalizmust a konzervativizmussal emlitik k6zos
alcimben, ami azt sugallja, e ketté szorosan Osszetartozik. Pedig a konzervativok a XIX.
szdzadban nem voltak nacionalistdk, hanem ¢éppen ellenkezbdleg, tOobbségiikben a
népszuverenitastol teljesen idegen abszoliit monarchia hivei voltak.*X Ez a cimben jelzett
Osszekapcsolas késobb csak megzavarja a didkokat, mert a magyar torténeti részben a
liberalizmust a nacionalizmussal — a 19. szazadi valésagnak megfeleléen — a legszorosabb
fogalmi egységben targyaljak, hazankban a torésvonal a nemzeti liberalisok ¢és a
konzervativok kozt huzodott. A konyvszerkesztok a konzervativizmus és nacionalizmus
részfejezetben megemlitik, de nem magyardzzak el a szerves fejlodés kifejezést.

Nem egyenl6 stllyal jelennek meg az eszmék a lecke kifejtésben, de a preferaltakat is
folottébb hidnyosan abrazoljak, a nacionalistdkrdl csak egy bekezdés szol (forrds és idézet
nélkiil), igy elég nehéz dolga lesz nemcsak az érettségizének, hanem annak a diaknak is, aki
meg akarja valaszolni a lap aljan 1év6 ,,Osszegzés” kérdését: ,,Hogyan vélekedtek az egyénrdl
és a kozosségrél a korabeli politikai dramlatok?”. A nacionalizmusrdl szolé 10 sornyi
szoveg harmadat elfoglalja az alabbi zaromondat: ,,4 soknemzetiségii, idegen dinasztiak altal
iranyitott birodalmak népei sokszor a masikkal szemben is meghatarozzak magukat, és a
torténelmi gyokereket gyakran hamis szinben tiintetik fel.” Ennek a mondatnak a tartalommal
valé megtoltése mennyi tandri magyarazatot kivan? Tovabb rontja a helyzetet, hogy az ezen
mondat mellett kezd6d0 ,, 4 német és olasz nemzeti egységeszme” cimi ,, Ra@dds”’, amely tan
érthetébbé tette volna a gondolatot, megint csak nem volt elérhetd a digitélis tananyagban.

A marxizmus (részfejezetcim) és a proletdrdiktatira bemutatidsara (Kitekintd
olvasmanya) tobb mint 2 tankonyvi oldalt is szentelnek, mikdzben a tankonyv altal hatarolt
korszakban (1849-ig) épp csak megjelent a Kommunista Kialtvany (a tankdnyvben 14x8cm-
es, de olvashatatlan cimlap is van roéla). A marxizmus torténelemszemlélete cimli dbra
ellenére 10. osztdlyosként megvalaszolhatatlan a tankonyvi kérdés: ,Miben tért el a
hagyomanyos torténelemszemlélettol a marxizmus?”

Sulyos probléma, hogy a szocializmus bemutatdsat csak summas megallapitasokkal
intézi el a tankonyv, kijelentve, hogy hivei ,,egyenloségen alapulo tarsadalmat képzeltek el”,
akik szerint ,igazsdgos tarsadalmat csak a magantulajdon felszamoldasaval, a piac és
pénzforgalom megsziintetésével, a javak kozos elosztasaval lehet teremteni”. Ez a
meghatdrozas korant sem igaz az dsszes korabeli szocialista iranyzatra.

A csak néhany kovetdvel rendelkezd (€s csak a tudomanyos szocializmussal
szembedllitva fontossa valo) utdpista szocialista iranyzat megjelenik - de 2016 januarjaban
nem elérhetd - a ,, Ra@dasban”, a korban fontosabb anarchistédk, proudhonistak stb. meg sem
lettek emlitve a leckében.

A részfejezet cime tévesen azt sugallja, hogy a szocializmuson beliil nem voltak
iranyzatok, csak a marxizmus érdemel emlitést. Ez stlyos torzitds, plane egy 1848 eldtti
korszakot targyald kényvben.g A probléman nem segit, hogy a ,,szemléltetéo” abraban mar

L A tankényvben idézett Burke erés kivételnek tekinthetd.

12 1848-ban a marxizmus még jelentéktelen volt, még az 1871-es périzsi kommiinben sem jatszott szerepet. Igy
jobb lett volna, ha bemutatasat meghagyjak a kovetkezo kotetre, amely 1848-1945 kozott targyalja a torténelmet.
Ha valami szdl a szocializmus 1848 eldtti emlitése mellett, akkor az éppen az 1848-as parizsi eseménysor,
melyet pont a kdvetkezd leckében taglal a kdnyv. Ott viszont nem emliti, hogy elsé alkalommal kormanyba is



szerepel a szocializmus.®® Megoldas az lett volna, ha viligossa teszik, hogy az végcél és az
eszk6zok tekintetében igen eltérd szocialista irdnyzatok 1éteztek.

Tovabbi probléma, hogy a fészovegben - egy olyan hosszi bekezdésben, mint
amennyit a nacionalizmus bemutatasanak szantak - részletesen ecsetelik, mit tettek a
marxizmus nevében a 20. szdzadban, de véletleniil sem utalva arra, hogy mas ideoldgiak (pl.
nacionalizmus) nevében is kovettek el embertelenségeket. A Kitekintében erre az egyoldalu
iddbeli eldrevetésre raerdsitenek, most sem emlitve, hogy nemcsak a lenini Gton jarhatnak
Marx kovetdi, hanem jelentds volt a szerepiik pl. Skandinavia joléti allamainak létrejottében
IS.

Osszességében az a benyomas keletkezik, hogy a szerzék a mai hazai politikai
megosztottsdgot vetitik vissza majd két évszazaddal kordbbra, mégpedig jobboldali
nézopontbol: a mérsékelten haladd konzervativ nacionalistak és a tomeggyilkossagokhoz
kothetd marxistak kiizdelme a liberalisok tavollétében. Mindezt abban a korban, amikor a
nacionalista liberalizmus volt a f6 politikai iranyzat, nem voltak jelen a marxistak, a
konzervativok javarészt elzarkoztak a haladéstol, és szinte egységesen harcoltak a
nacionalizmus ellen.

Didaktikai és a torténelmi korrektség szempontjabdl is sziikséges e lecke teljes
atdolgozasa.

ZAVAR VAN A KORMANYZATI FORMAK MEGNEVEZESEBEN

A 24. oldalon a fécim ,,A parlamentaris monarchia kialakulasat” igéri, de magaban a
foszovegben a kifejezést nemcsak nem definialjak, hanem még csak nem is emlitik. A
vonatkoz6 részfejezet cimében mar ,,Az alkotmdnyos monarchia kialakulasa” szerepel
(26. 0.). Ezt kormanyzati forma helyett tévesen allamformanak nevezi a szoveg, (27. 0.) €s
nem deriil ki, hogy a milyen viszonyban van a f8cimben irt parlamentaris monarchia
fogalme’wal.M

> A szoveg ismerteti az 1) berendezkedést, de nem deriil ki, miért nevezik az
alcimben alkotmanyosnak, és hogy miféle alkotmany van (vagy nincs).

> A Jognyilatkozatrdl egy olvashatatlan, majdnem negyedoldalnyi kézirast mutato
képet kozolnek, ahelyett, hogy (z6ld szinnel fontossa nyilvanitott) elemezhetd
forrast adnanak, hisz a kerettantervben eldirt fogalomrol van szé.

> Nem deriil ki, hogy egyes ismertetett elemekkel (pl. hogy a gydztes part adja a

miniszterelnokot) csak a kovetkezd szazadban egésziil ki a rendszer.

A valasztdjog ismertetésénél hianyzik annak kozlése, hogy a szavazas nyilt volt.

Hianyzik annak a bemutatdsa, hogy ez a hatalommegosztas fokozatosan jott l1étre,

és

— a tankonyvben bemutatott — demokratikus hidnyossagai a késObbiekben

kijavithatok voltak, tovabba, hogy Anglia a parlamentaris monarchiaja példava

valt.

vy

keriilt a szocializmus hive, Louis Blanc, akinek persze esze agaban sem volt a pénzforgalmat vagy a
magantulajdont felszamolni. De kommentar nélkiil marad a voros zaszlos kép is. (140. old.)

= »A 19. szazad uralkodd eszméi” cimii abrarol elemzésiinket a 2. sz. mellékletben k6zoljiik.

1% Tovabb bonyolitja a didkok dolgat, hogy a ,.parlamentéris rendszer” fogalma mar szerepelt a 21. oldalon,
szintén definidlatlanul, de nyilvanvaléan a 15-16. szazadi rendi monarchidra értve alatta. De mért kéne a
parlamentarizmusnak éppen azutan kialakulnia, hogy megsz{int?




A 27. oldalon koz6lt Hogarth-kép nem értelmezhet, ha nem teszik vilagossa a nyilt
valasztdjog birdlatanak szdndékat, igy csupan a parlamenti valasztas tekintélyének lejaratasara
alkalmas a mii kozlése. A kép kicsinysége miatt zstfolt, nehezen felismerhetd, ismét
keletkezési évszam €s a miivész politikai nézdpontjanak ismertetése nélkiil szerepel, a mi
részleteinek megértéséhez egy sor mas segitség is kellene. Ilyen méretben kozdlve, és
megvalaszolhatatlan kérdésekkel kisérve (pl.: ,,Milyen eszkozokkel abrazolja a valasztast
kisérd eseményeket?)” - csak a didkok frusztralasara jo a kép kozlése.



1l. SZEMLELTETO ESZKOZOK, AVAGY A TANKONYV

TANULAST-TANITAST NEHEZITO DIDAKTIKAI ELEMEI

A SOK HIBAT TARTALMAZO ABRAKROL

A tankonyvhoz készilt Utmutatd szerint ,a szines magyardzé dbrdk a hozzdjuk
kapcsolodo kérdeésekkel az anyag konnyebb feldolgozasat, illetve a kompetenciak fejlesztését
szolgaljak” ® Sajnos nem ezt tapasztaltuk. Az 4brak valoban szinesek, de a digitalis vilag
intenziv képi eszkoztardhoz szokott didkszemek szdmara tobbségiik kifejezetten puritan,
egyhangi. A megfogalmazott célkitlizéseket joindulattal sem érik el.

Az abrakban eldéforduld hibdkat tipusokba sorolva egy tablazatban is éisszefoglaltuk.1—6
Talaltunk olyan abrat is, amelyik 3-4 féle tipust hibat is tartalmaz. A konkrét problémak
részletes felsoroldsdra a 4. sz.
mellékletben keriil sor. Egy-egy
példaval azonban itt is kiemeljiik a U EA R
legfontosabb problémakat.

ilyen példaul LA merkantilista
gazdasagpolitika” (33. 0.) cimi kulkereskedelem  bekereskedelem
abra,’ amely 20 szot is tartalmaz, de

a) A legnagyobb gond, hogy politika hadsereg udvar allami beruhazasok
egyes abrak a benniik 1évo tartalmi 3
hibak miatt a tankonyvi anyag it pintigigazgatds  vimok  mamfaktirsk i%
feldolgozasat inkabb csak nehezitik; . f% 5

nincs koztilk az export €s import,
vagy a nemesfém, azaz épp a mezogazdasag
merkantilizmus 1ényege hianyzik.
parasztsag polgarsig nemesseg

srobgaltatisol

b) Az é4brdk egy része olyan tankdnyvi tartalmakat igyekszik - rendkiviil
talzsafoltan - bemutatni, amelyek nem szerepelnek a fOszovegben. Ezek az abrak az
informaciodomping miatt riasztoak és értelmezhetetlenek.

A Magyar Kirdlysdag intézményhdlozata” cimii attekinthetetlen dbra a 63. oldalon 65
sz6bol (SIC!) all.

£ OFI honlapjarol elérhetd a tankonyvhoz késziilt Utmutatd. Az NKP , Eszkézcsomagban” és a ,,Pedagogus-
kézikdnyvben” vagy ,,nincs, vagy nincs hozzaférése” (a sikeres tanari regisztracié ellenére) a portalon kapott
tizenet (2016. februar 7.) szerint

14, 3. szama melléklet.

L'NKP honlapjan a merkantilizmus hibés abrajat diaként is kozzéteszik.




Az egyik legérthetetlenebb ,,Az  angol
polgarhabort idészaka” cimii abra (25. 0.), ami
feldolgozhatatlanul sok adatot, igy 40 szot,
benne 4 értelmezésre szoruld fogalmat és 10
évszamot tartalmaz. Jelentése van a kiilonb6zd
szinli szaggatott keretezéseknek is (1d. frorszag).

C) Tobb abranal az egyszerii kiilcsin
a tartalom tulzo leegyszeriisitésével jar,
aminek kovetkeztében az éabra  elveszti
magyarazo funkciojat is. Ilyen a 204. oldali ,, 4
Habsburg Birodalom berendezkedése 1848-ban”
ciml abra, amely egyrészt tulzottan sematikus,
masrészt  inkdbb a  kiegyezés  dualista
berendezkedéséhez illene.

d) Funkciotlannd vélnak az olyan
abrak, amelyek sem kiemelésekkel, sem formai, sem grafikai elemekkel nem segitenek a
didkoknak az értelmezésben vagy Iényegkiemelésben. Ilyen pl. , 4 felszabaditis
kovetkezményei” (85. 0.) cimil ,,dbraszeriiség”, amely 1ényegében egy felsorolas.

e) Gyakori probléma, hogy pontatlanok az abracimek, s ez szintén neheziti az
6nallo feldolgozast, mint példaul a 80. oldalon lathaté ,, Politikai alternativik a vasvari béke
utan” abra, amely a témanal joval tagabb 6sszefiiggést probal abrazolni.

f) Hibanak tekintjik az anakronisztikus piktogramok hasznalatat is, mint
példaul a XVIIL. szazadi francia nemes jelzésére alkalmazott cilindert. (33. 0.) — Id. a
merkantilizmus.

)] Felcserélt jelmagyardzatok is nehezitik a tanulast, pl. , 4 magyar dllam
felépitése” ciml abran (172. 0.) felcserél6dott a kiraly altal kinevezett és a rendek altal
valasztott tisztségek megjelolése.

Osszességében a 32 4bra koziil 25 nem magyaraz, vagy kimondottan félrevezetd, az
abrak hatodaban tartalmi hibat talaltunk, 10 esetben a cimaddssal nem értiink egyet, az abrak
majd felének grafikai megoldasa vagy piktogramhasznalata hibas.

Ugyanezt Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a 32 abra koziil mindossze kettében
nem talaltunk hibat, ezek pedig a régi klasszikusok; 4 hdromnyomdsos gazdalkodas és a
vetésforgo, valamint Széchenyi és Kossuth politikai elképzelései.

A félreértelmezhet6 csaladfakrol V"-f'::"’w“:ﬂ*

Erthetetlen, hogy miért kellett a R -
leszarmazas  hagyomanyos  abrazolasat S | o
megvaltoztatni, és ezzel a csaladfakat is —“pue | Wi E00N i
problémdassa tenni. VIII. Henrik 2. és 3. ' o
feleségét ugy kapcsolja 0ssze a gytirti (22. I S5
0.), mintha egymadssal kotottek volna Maria Easébet  VI.Edward kb
hazassagot. A  tankonyvben 1évé 4 SRR LB B0 ey
csaladfabol egyet talaltunk tartalmilag 03— 1625
hibasnak, harmat félrevezetOnek, e%g/ben A A Tudor-dinasstia

grafikai elemekkel is gondok voltak.=

8 A konkrét problémak részletesebb bemutatasara itt is a 4. sz. mellékletben kertil sor.




Diagramokrol, tablazatokrol, kronologiakrol

Ezek a szemléltetéeszkozok Osszességében —néhany kivételtdl eltekintve — jobban
hasznalhatok mint az abrak és csaladfak. Néhany tipushibat azonban itt is talaltunk.*

Tartalmi hibat is tartalmaz néhany tablazat, mint a 63. oldalon 1évd, amelyen az
erdélyi fejedelmek kozott elsének Szapolyai Janost szerepeltetik, és kihagyjak a kiralyok
listajarol.

Zavardnak tartjuk, hogy a kronologidk ¢és
tablazatok ugyanolyan zold alapon vannak, mint a
tankonyvszerkesztok altal fontosnak itélt forrasok,
valamint az Osszes kérdés. Tobbszor megkiilonbdztetésre
alkalmatlan, halvany, egymastol alig elkiilonithetd

szineket  hasznalnak, példaul a  153.  oldal
C kordiagramjaban.
P A megértést neheziti bizonyos diagramokban a

jelmagyarazatok hidnya és a pontatlan grafika, példaul a
112. oldalon. Ezt tetézi, hogy a didkok altal teljesen

ol I ismeretlen ¢és sziikségtelen fogalom is felkeriilt a
IS — diagramra, az allami kiadasok koz¢ a ,,CIVILLISTA” sz6.

T L T A kronologidk és tablazatok koziil a 107. és a 170.
oldalon Iévoket feleslegesnek tartjuk, hiszen az ezekben szereplé adatokat a kerettanterv sem
varja el.

Szakmai hibanak tartjuk, hogy nem jelzik, mikor dolgoznak becsiilt, ¢s mikor pontos
adatokkal, hiszen példaul az 1500-as évekbdl nem lehetnek pontos népszamlalasi adatok.

Megtévesztd, ha Magyarorszag vonatkozasaban nem jelzik, mely teriiletérdl van szo,
pl. Erdéllyel vagy Szlavoniaval, vagy Horvatorszaggal egyiitt, vagy anélkiil (152. 0., 188. 0.).

A szemléltetd eszkozok egy része tartalmilag nem illeszkedik a fészoveghez, példaul
A francia forradalom menete” (118. 0.) cimii, amely igy feleslegesen, tobb mint fél
tankonyvi oldalt foglal el.

Osszességében 18 tablazatot elemeztiink, négynél szakmai hibat taliltunk,
5 tablazatnal a kérdést hianyoltuk, 3 alkalommal a cimadassal volt gond. Foloslegesnek
tartottunk a 6-bél 2 kronolégiat. A 11 diagramnal minden tipushibara talaltunk példat,
s 6 diagram kérdéseit tartottuk problémasnak.

2 A konkrét problémak részletesebb bemutatasara 4. sz. mellékletben a keriil sor.




A HIBAS TERKEPEKROL

Az abrak mellett a térképek a tankonyv legproblémasabb részei. Az OFI a tankonyv
megjelenését kovetden a térképek egy részén javitott, és az be is kertilt a javitott kiadasba, ill.
az NKP oldalara.?

A javitott kiadas térképein sok hibat korrigaltak, de igy is szamos maradt benne.
Torolték ugyan a mai viztarozokat és a Duna Osszekotetését a Rajnaval az ujkor legtobb
térképén, dea 11. ¢és 17. oldalon ezeken az anakronizmusokon még mindig
szornyiilkodhetiink. (Réadasul a késObb épitett csatornat folydként tiintetik fel.) Javitottak
olyan topografiai hibakat, mintha pl. Siklds a Drava partjan, Vars6 messze délre a Visztula
partjatol lenne. Tovabbra is maradtak durva tévedések, pl.: Eger a Tisza mellett, Holloko
Fiilek helyén. Javitottak példaul a Hodoltsag kovethetetleniil abrazolt hatarat tobb térképen,
de a hatardbrazolasokban igy is maradtak generalis hibak. Ilyen a 37. oldalon a lengyel
teriiletre esé Fels6-Tiszavidék, vagy a Szaszorszaghoz csatolt E-Csehorszag, vagy az amerikai
brit gyarmatok rossz hatara. A 85. oldalon a Magyar Kirdlysadg hatara csak ott latszik, ahol
150 évig valtozatlan volt, és ott nem, ahol visszaallt a torok kilizése utan. A javitas soran
bekertilt 4j hiba a 32. oldalon megjelend, a hugenottakat jelzd vords sraffozas, amely sehol
sincs megmagyarazva.

A tankonyv 57 térképébol 44-ben jeleztiink hibat.2

A reformkor gazdasagat és nemzetiségeit bemutatd térképeken egyszerre tobbféle
hibat is talalni, (187. és 192. oldal) mert jeleznek gépgyartast Pécsvaradon, barnaszenet a
Duna-Tisza kozén, horvatokat a lengyel hatdrnal, ismeretlen eredeti népcsoportot
Baranydban ¢és a nyugati hatarszélen, kiterjedt roman népességet a Délvidéken, viszont
ugyanott szerbet alig.

Lo e

A 11. oldali térkép szerint a e ',, : —
»Kalvinista Roéma” lutheranusséd lett, az , gy s W3 g,
hugenottak pedig attelepedtek 3
Franciaorszagbol Spanyolorszagba, ¢és S 'A.v::- gy """'_: .
katolikussa lettek. . 5 o, :_

O -y -'"_:_.‘._‘_5

A térképek a korrekcid utdn sem 2 il P 3
egységesek,  grafikai  kivitelezésiik i :
csunya, a telepiilések nevei gyakran PN o
olvashatatlanul kicsik.

Megkiilonboztethetetlenek a  hegy-,
hegység-, taj-, orszag-, orszagrész- ¢és
telepiilésnevek. Nem ritka, hogy nincsenek feltiintetve az orszaghatarok, esetleg az orszagok
nevei. A reforméci6 terjedésének bemutatdsa Svajc neve és hatara nélkiil értelmezhetetlen, és
megoldhatatlan feladat az orszaghatarok nélkiil megallapitani, mely &allamokban tudta
megorizni pozicidit a katolikus egyhéaz (15. oldal).

A térképek tobbségérdl hianyoznak a folyok nevei, ami neheziti a t4jékozodast.
Hibasan a Karpatok vizvalasztojat keresztezd folyokat jeleznek. Eléfordul, hogy az egyes
leckék tananyagahoz szorosan kapcsolodd viznevek hianyoznak, mint pl. a Balti-tenger és a

2 A nyomtatott tankényvek forgalomban maradt az elsé kiadas javitatlan véltozata is. A tankényvhoz
kapcsolddo, az OFI altal ,kattinthato térképeknek nevezett” online valtozatba a tankonyv térképeibdl 22 darab
nem keriilt be, a maradékbol pedig 23 darab javitatlanul talalhaté meg.

& A 17. sz. mellékletben adjuk meg a térképek hibajegyzékét.




Fekete-tenger neve az orosz terjeszkedés idején. Sok esetben lemaradtak a térképekrdl a
tankonyv szovege altal emlitett topografiai nevek (17. oldal: Pavia, Cognac; 127. oldal:
Velence, Lombardia). A szdvegben szerepld Varséi Nagyhercegség helyett a 127. oldal
térképén Kongresszusi Lengyelorszag szerepel.

2 s Visszatérd hiba

‘ B L Mt et Havasalfoldnek és Moldvanak a

‘R @DALOM S| = s o ol e 190 o R , , ,

Pt (YA KIRALY o et gty Torok Birodalom részeként valo
N b A tay hetsbn (L1 oE TRt 1+ . , ,

Gt L Wy * o—— berajzolasa, igy azt az
§oM0. e \ = 4 i
& ' » ;,,Q'D""' LG S ‘ értelmezhetetlen helyzetet teremtik,

: '.> AN, l|i('~3urnn S b A ,_-~‘| \ y . e, 7 J ;. 7
W el MR Bl ) hogy a tizenétéves héaboru idején a
il R O0 et X1 - v 1 e ,
P y : Eno&r,,[ torokok ellen harcolé Habsburgok
o ' PO “% szOvetségre  lépnek a  Tordk
. S M, Og e [ . p p 1
T - O 5 Birodalom részeként abrazolt
O g ) AT 4 Moldvaval ¢és Havasalfolddel (67.
! ™ ' \ M FOLDTT . - . 1
\ AN T oldal). Ez a hiba a javitatlan kiaddson
~ r
e még nem szerepelt!
’
o

0SZMAN BIRODALg 4 , I .
Néhol az 4abrazoldas nem

megfeleld6 moéddja hamisitja meg a
tartalmat, foleg a vallési térképeken, amelyeken az egyes vallasok csak egységes szinfoltokkal
valé abrazolasa kovetkeztében nincsenek vegyes vallasu tertiletek.

A KELETKEZESI DATUM NELKULL, GONDOLKODTATASRA,
MEGFIGYELESRE

ALIG ALKALMAS KEPEKROL

A tankonyv képanyagaval kapcsolatban is tobb probléma meriilt fel, nem csak annyi,
hogy az egyetemes torténet képi anyaganak Osszeallitasa monoton,? harmadéban portrékkal,
ill. néhany egész alakos képpel taldlkozhatunk (32 db). A portréfestmények didaktikai
jelentésége — mar csak a méretek miatt is — minimélis. A magyar torténeti anyag képek?
szempontjabol kiegyensulyozottabb, az uralkodok mellett nemcsak tobb politikussal is
talalkozhatunk, de gazdagabb a miivelddéstorténeti rész, jelentds szamban keriiltek be
épiiletek, varak. Ugyanakkor aranytalanul sok a kép Maria Teréziarol és Széchenyirdl.

Altalanos probléma, hogy nem deriil ki, mikor késziiltek a festmények, hogy udvari
festd alkotdsardl van-e sz6, aki a megrendeld igényének megfeleléen szépit. Ha egy
festményt elemeztetni, megfigyeltetni akarunk, akkor elengedhetetlen informécié volna a
datum. Az 59. oldalon két nagy torténelmi festményhez kérdéseket is feltettek, de a didk nem
tudhatja, hogy az esemény ¢és a miualkotds keletkezése kozott kb. 300 év eltérés van.
A nemzeti romantika és az akadémizmus alkotdsainak forrasértéke vitathato.

Bekertilt a rengeteg kirdlyi portré mellé az egyetemes anyagban még 5 uralkodoi
palota képe, de nincsen a tankdnyvben tézsde, varosi fotér, nylizsgd kikotd, manzardos haz a
katonasag elszallasolasara, flistdlgd gyarkémény, stb. pedig a modern torténelemtanitasnak
nem az uralkodohdzak torténetére kellene koncentrdlnia. Csak a magyarorszagi

2 A tankényv egyetemes torténeti fejezet képeinek tematikus kimutatasat a 5. sz. melléklet tartalmazza.
2 A tankényv magyar torténeti fejezet képeinek tematikus kimutatasat a 6. sz. melléklet tartalmazza.



nemzetiségekkel kapcsolatban taldlunk életmoddal kapcsolatba hozhatd képeket, igy
telepeshazat és kereskedot, valamint kiilonb6z6 viseleteket.

Az ¢életmod bemutatdsa a képek kivalasztasanal is héttérbe szorult, ami azért is

nehezen érhetd, mert ez a zsanerfestészet nagy korszaka, és holland mesterek alkotasainak
széazaibol, vagy Europa szerte Caravaggiotol Velazquezig lehetett volna valogatni.
. Magyarorszag nemzetiségei” cimii
(193.0)%  szinezett (a  targyalt
korszakndl késdbbi) rézmetszeten alig
latni a kiilonbségeket a ruhak kozott,
mert kiilonben a szerkesztonek feltiint
volna, hogy rossz a képaldirds, a
németek  valdjdban  magyarok, a
horvatokként jelzettek pedig németek,
ha a szokdsnak megfeleléen balrdl
jobbra nézziik a személyeket.

A tankonyvben erOsen
dominans illusztracios eszkdz a harcok,
kiizdelmek abrazolasa (19 db), mintha a
torténelem  foleg csatdkbol  4llna
j . (14 db). A csataképek egy része a méret
T - ¢s a tankonyvi felbontasi lehetdségek

s 'ar;r:zﬂ g ;;:v;z-dnok, né':t atek, sriov dkok{ miatt értelmezhetetlen. Az abrazolt hadi
b g : események  kozdtt van  tébb a

és horvatok (Gabriel de Pronay szinezett rézmetszete; 1855) kozépiskolai tanulményok

szempontjabol Iényegében jelentéktelen esemény is; Bathory Pszkov el6tt (ahol a képalairas
reflektalatlanul ellentmond a kép iizenetének), Khioszi mészarlas, Breda varos atadasa, (ahol
nem deriil ki a szovegbdl, hogy a spanyolok a hollandoknak vagy forditva), poltavai csata (0,5
cm-es lovasok sokasaga), paviai csata.

A didk szamara érthetetlen képek és alairasok is helyet kaptak, pl. ,, 4 mdsodik pragai
defenesztracio” (29. 0. ) — tovabbi magyarazat nélkiil szerepel, és csupan kérdés utal az
elsore.

Ot fotd lathaté templomokrol, a
14, oldalon egy ,,Reformatus
templombelsé”  helység  megjelolés
nélkiili, nem is ujkorinak latszik. A
reformécié  idGszakdban a  hitéleti
megujhodas kikeriilt a templom falai
koziil, be a nyomdakba, a kollégiumokba,
egyetemekbe, ezekrdl is szamtalan foto
allt volna a tankonyvszerzok
rendelkezésére, de egy sincs a konyvben.

Mindossze 4 kép kapcsolodik az
ipari  termeléshez, 5 az  ipari
talalmanyokhoz, a mezdgazdasaghoz egy
sem, lathatunk még 3 féle pénzt is.

Reformatus templombelss

2 Az NKP oldalan 2016. februar 8-ig nem keriilt kijavitasra.



Mindez tiikrozi, hogy a gazdasagi folyamatok bemutatdsa mennyire hattérbe szorult a
tankonyvben a politikatorténethez képest. Ehhez képest talzasnak tiinik, hogy az 1849-es
korszakhatarkor még csak félig 4tadott Lanchidrol 4 képet is kozreadnak a tankdnyvben.

£ A Lanchid negativjarél valé kép polémiajarél olvashatunk az 7. sz. mellékletben.



I11. PROBLEMAS TANANYAGELEMEK

A RA@DASROL

A Ra@das c. anyagrészrol a tankdnyv bevezetdjében az all, hogy kiegészitd digitalis
tananyagot tartalmaz, ami terjedelmi okokbdl csak jelzésszeriien (altalaban egy kép) keriilt a
tankonyvbe. A tankonyvben Ra@dast 23 alkalommal jeleznek.

Ezek koziil 2016. marciusaban nem volt elérheté a beigért anyagok majd 70%
(SIC!), azaz 16 db, igy csak hetet tudtunk elemezni.

Hogy milyen szempontok alapjan tortént a Ra@das témainak kivalasztasa, egyes
anyagoknal miért hianyzik, masoknal miért bovelkedik, és hogy miért hianyoznak teljes
mértékben a XIX. szazadi magyar anyagoknal, rejtély.?® A 23 témabél 10 foglalkozik magyar
torténelemmel, 13 egyetemessel, ezzel felboritjdk az érettségin jogosan elvart 60%-0s magyar
talsulyt. Az utolsé 12 leckébél hianyzik a Ra@das, azaz egy sincs 1790-t61 1849-ig. Vagyis
a magyar torténelemnek ezt a korszakat nem méltattdk a szerzdk arra, hogy o©nallo
buvarkodasra, elmélyiiltebb ismeretszerzésre 0Osztonozzék a kozépiskolas korosztalyt!
Elfogadhatatlan, hogy hatranyos helyzetiivé valt a magyar reformkor, a forradalom és
szabadsagharc témaja!

A Ré@dasban beigért témak koziil néhany a féanyagba kivankozik, pl. a német és
olasz egyesitéssel kapcsolatos,?” vagy az angol textilipar fejlddése, amiben fontos gazdasag-
¢s tarsadalomtorténeti ismereteket foglalnak Ossze (bekeritések, gentry, yeoman). A
manufaktira miikodésével kapcsolatos balladarészlet és a textilipar kiviteli adatai jo forrast
biztositanak a téma megvilagitdsdhoz. Mindez fontosabb ¢és érdekesebb, mint a fészovegben
részletesen pertraktalt Tudor-dinasztia politikéja.

Ra@dasok felvezetdjében néhol vastag betlis kiemelésekkel talalkozunk, mintha
tovabbra is a foszovegben lennénk. (Mintha az anyag eredetileg oda lett volna szdnva.) Nem
tudjuk, mit kezdjen a tankonyv hasznaldja azokkal a Ra@dasokkal, amelyek a tankonyvben
egy kép, egy adatsor vagy egy abra mellett kérdéseket/feladatokat is tartalmaznak. Ezek néha
szovegszerlien utalnak a (nem elérhetd) digitalis tananyagra, néha olyan hatast keltenek,
mintha 6nmagaban is elvégzendd feladatok lennének.

A Ra@dasnak a tankonyvi szerepe nem kellen tisztazott. Helyenként a tanar fontos,
kihagyhatatlan informaciokért kell, hogy hozzanyuljon, mashol valdban csak kiegészitést
tartalmaz az érdekl6d6 didksag szamara.

A digitalis technika bevonasa az ismeretszerzés folyamatdba természetesen
idvozlendd, de a jelenleg hozzaférhetd anyagrészek dontd tobbségénél valdjaban semmilyen
formaban nem ¢élvezhetik a didkok az 0j informaciotechnologia eldnyeit. Lényegében egy
elektronikusan rogzitett hagyomanyos tipusi szoveggylijteményre hasonlitanak. Egyetlen
kivételként a Ratio Educationis torekszik az interaktivitasra.=

214, 8. sz. melléklet.

Zl Mivel a tankényvben nacionalizmusrél sz6l6 forras sincs, kiilosndsen hianyoljuk, hogy a beigért német és olasz
egységgel kapcsolatos Ra@dast sem talaltuk meg a digitalis tananyagban.

% A gyakorlatban ez a Ra@das is nehézkesen miikodik: fokozatosan usznak a feliiletre az oktatas kiilonbozé
szintjei, majd a tanév felépitése — téli és nyari idészakokban —, aztan a szintekre kattintva orarendek jelennek
meg, amelyek segitségével a tanulok megismerhetik a korban oktatott tantargyakat.




LEHANGOLO RAHANGOLOK

A tankonyvben az RJR modell, azaz a rdhangolés-jelentésteremtés-reflektalas bontasu
leckefelépitésre torekedtek. A tandroknak szant — az NKP feliiletr6l 2016.02.03-ig nem
elérhetd — Utmutatoban meg is fogalmaztak; ,, 4 leckék elején taldlhaté kérdések kapcsolatot
teremtenek az uj téema és a diakok elozetes ismeretei kozott, emellett igyekeznek felkelteni a
didkok érdeklddését.”® Egyik célkitlizést sem sikeriilt megvaldsitani a leckék jelentds
részében.

A masodik lecke bevezetd kérdése ,,Milyen keresztény felekezeteket ismeriink? Miben
térnek el a katolikus valldstol?”, majd a kovetkezd leckéé: ,,Melyek a katolicizmus
legfontosabb tételei napjainkban? Hogyan épiil fel jelenleg a katolikus egyhaz szervezete?
Mennyiben tér el a korabbi évszazadoktol?” Egy atlagos, allami iskolaba jard didk esetében
biztosan elmarad a ,kapcsolatteremtés”, de még a katolikusok sem biztos, hogy tudjak a
valaszt. Az elsOként idézett kérdés inkabb gy hangzik, mintha mar a lecke végi 6sszegzd
kérdéseket olvasnank. A 2. kérdés utan pedig a megfogalmazddhat a kérdés; a katolikus vallas
nem egy keresztény felekezet a tankonyvszerkesztok szerint?

Réahangol6 kérdésként abszurd a 98. oldali kérdés ,, Vitassuk meg, milyen kiilonbségek
vannak napjainkban Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. Miért alakultak ki a kiilonbségek?”’- Ez
a két kérdés tobb orai projektfeladatként lenne teljesithetd, ha a tankoényv adna hozza
tampontokat.

Ugyanitt rahangolé feladatként taldlkozunk azzal, amit az el6tte 1évd leckébdl
hianyoltunk: ,,Gondoljuk végig, milyen eltérd gazdasagi fejlodés indult meg Eurdopdaban a
kora ujkorban! Ezek szerint terveztek errdl irni, csak ,kifelejtették”? Vagy feltételezhet;jiik,

o

hogy aki a kérdést irta, nem is olvasta az el6z8 egyetemes fejezetet?

HELYTELENUL TARSITOTT KERDESEK, FELADATOK

A tablazatok, kronoldgidk és képek nagyobb részéhez egyaltalan nem tartozik feladat.
Pedig a tankonyvszerkeszténél ki tudna jobban, miért is valasztotta ki azt az adott forrast
szemléltetésiil, és mire akarta felhivni igy a figyelmet. Példaul a négy csaladfabol harom
esetében egyaltalan nincs kérdés, ami funkciotlansdghoz vezet.

a) Gyakori hiba az abrakhoz kapcsolt feladatokkal, kérdésekkel kapcsolatban, hogy nem
deriil ki, miért oda szerkesztették ahol olvashatok, hisz egyaltalan nem kapcsolédnak az adott
szemléltetd eszkozhoz2 Mintha a szerkesztésnél nem is torekedtek volna arra, hogy
onmagaban egy forrds, példaul egy é&bra elemzésével legyen egy feltett kérdés

megvalaszolhato.

2 Az Utmutaté az OFI honlapjardl érhet el.

% Az, hogy nem csak mi tartjuk fontosnak a kontinentélis munkamegosztast, azt méar korabban is tapasztaltuk,
amikor a 68. oldalon egy forras kérdésében mar: olvastuk ,,Mit jelentett a kontinentilis munkamegosztds?
Hogyan kapcsolodott ebbe Magyarorszag? ” Jo lett volna, ha a tankdnyvfejleszt6k megirtak volna.

3L pedig mashova szerkesztve e kérdések egy része jol segithetné a lecke megértését. A kompetenciafejlesztést
neheziti, ha a kérdés vagy feladat az abra/kép/forras alapjan valgjaban nem megvalaszolhato, de a didk szamara
ezt nem jelzik.



http://etananyag.ofi.hu/konyvek/tortenelem-10

b) A diagramoknal 1évé kérdések haromnegyede nem valaszolhaté meg az adott
szemlélteté eszkozbdl és vannak kozottiikk Kifejezetten rossz kérdések is. Az Osztrak
Csaszarsag népessegének nemzetiség szerinti megosztasa
1850-ben cimili kordiagramhoz (196. o.) kapcsolt feladatot: ,,Vegyiik kiilon az osztrak
birodalomrészben élé népeket!” - korrekt médon nem lehet megoldani, hiszen a diagramon az
Osszes németek egy csoportban szerepelnek, azaz egylitt szerepelnek a magyarorszagi
szaszokkal, svabokkal stb. A szlav népek gyljtéfogalom ala csupan a lengyeleket, ruszinokat,
szerbeket, szlovénokat, horvatokat soroljak, és egy kiilon jelzett szazalékos adathoz kdzdsen
rendelik hozz4 a cseh, morva és szlovak népeket.

C) Van arra is példa, hogy a kapcsolat a kérdés és a forras kozott tul direkt. Remélhetdleg
egyetlen tanar sem akar valaszt kapni a kdvetkezd (50. 0.) kérdésre: ,, Mennyire tekintheto
verszomjasnak Dozsa Gyorgy kivégzése?”

d) A térképekkel kapcsolatban is tipushibanak szamit a korrelaciotlansag a
mellészerkesztett feladattal. Ilyen a 107. oldali térképhez tartozé kérdések koziil a 2. és 3.
, Milyen gazdasagi kapcsolat volt az anyaorszag es a gyarmatok kozott? Hogyan hatott
mindez a tizenhdarom gyarmat belsé életére? Vitassuk meg, milyen szerkezete lehetett a
gyarmatok tarsadalmanak!” A 204. oldalon 4ll a szerb nemzetgytilési hatarozathoz fliz6d6
kérdés: . Allapitsuk meg az atlasz alapjan, hol hizédott volna a Szerb Vajdasig?” —
Ugyanakkor nincs az atlaszban a korszakhoz olyan térkép, amirdl ez leolvashato.

e) Tovabbi problémainkat a 9. sz. mellékletben mutatjuk be.

MEGVITATHATATLAN FELADATOK

A tankonyvi ,,Vitassuk meg...” kezdetli utasitasok alapjan tobb esetben képtelenség
valodi vitat vezetni, hiszen nem fogalmazhatok meg valddi érvek, mert a konyv nem ad meg
sem szempontokat, sem tobb szempontt forrasokat. Igy tanari kiegészitések nélkiil nem lehet
a tankonyv érvelds €s vitara buzdito feladatait felhasznalni 6ran.

Kiilonosen elfogadhatatlan feladat: ,,Vitassuk meg, melyik dllamforma képes erds
alkotmanyt teremteni: az abszolutista rendszer vagy az alkotmanyos monarchia rendszere?”
(Az a legkisebb baj, hogy kérddjel van a felkialtd helyett.) De a tankonyvfejlesztOk szerint
van abszolutista alkotmény?g

% A 10. sz. mellékletben mutatjuk be a ,,Vitassuk meg...” tipusu feladatokkal kapcsolatos tovabbi problémékat.




OSSZEGZO PROBLEMAK

Mir a 9. osztalyos tankdnyvnél is jeleztiik a leckék végi Osszegzéssel kapcsolatos
problémékat. Egyrészt maga a cimke sem mindig értheté a didknak; ,Interpretdacio”.
Masrészt gyakran esetleges a besorolds. ,,Hogyan valt a Habsburg-csalad Europa egyik
hasznaltak? A ,,Mi jellemezte a korszak miivelodését?” (77. o.) kérdéshez hogyan kothetd ok
¢s kovetkezmény? Pedig ez az oldalon talalhatdé kérdéscsoport elnevezése. A 60. oldal
lapaljan is megoldhatatlan feladat elé allitjak a diakokat: ,,4 birodalom (értsd: Oszman) mely
részen sikeriilt késobb a teljes atalakitas?”

OSSZEFOGLALOK

A fejezetek végén talalhato ,,Osszefoglaldst™ lathatéan azzal a céllal készitették, hogy
tematikusan attekintsék a tananyagot. A 9. osztalyos tankényvhoz hasonldan itt sem tartjuk
szerencsés megoldasnak, hogy minden fejezetnél ugyanazt a 4 feladatot fogalmazzak meg.
Réadasul az utolsd feladatok alig elemeztetnek, nem az Osszefliggésekre hivjak fel a
figyelmet, hanem mechanikus ismétlésre buzditanak; ,, Gyijtsiik oOssze a legfontosabb
forrasokat...!”, ,, Emeljiik ki a nevezetes eseményeket, személyeket és a hozzajuk tartozo
datumokat!”

A folyamatabra készitésre vonatkozé feladat korszerli 6tlet, de nem dertil ki, hogy
mely témdakndl érdemes ilyeneket rajzolni. Hidnyoljuk, hogy sem a tankonyv, sem a
munkafiizet nem ad tanacsot az ilyen feladattipus megoldasara, nem kozolnek mintat. Pedig
folyamatabra helyett gondolattérképet is készittethetnének a didkokkal, és megadhatnik
- legalabb a digitalis anyagban - olyan linkek cimét, ahol a gondolattérképek digitalisan
ingyenes elkészithetk lennének, s6t, maga az OFI is ¢lhetne egy ilyen lehetdség
biztositasaval az NK-portalon.

Hasznos lett volna, ha valamilyen tipografiai megoldassal azt is jeleznék, melyek a
kozép- és emelt szintli témakorok, az Un. ,,esszétémak”.



PROBLEMAS PROJEKTMUNKAK

Igen 6rvendetes cél, hogy projektmunkak keriiljenek be az oktatasba. Ehhez azonban
id6 és segitség sziikséges. A tankOnyv altal alkalmazott megoldas, a fejezetekhez
hozzécsapott témakorok, (sok az el6z6 év tananyagabol), csak 6tletrohamnak tekinthetdk.

A fejezetek utan taldlhatdo projektmunka felsorolasnak ebben a formaban semmi
értelme sincs, hiszen azokban irottak alig kapcsolédnak az adott témahoz. 144. oldali
projektmunka feladatok koziil 3 és fél a 9-es tananyaghoz, 4 db Kkorabbi témakorhoz
kapcsolodik, a fejezet tartalmdhoz csak egy fél; az 6si Amerika indidn civilizaciéi cimi
tartozik.

Hasznosabb lenne a konyv végén egy jol attekinthetd lista. Azt pedig, hogy
ténylegesen adott esetben mit jelenthet a projektmunka, a tanarokra hagytak, hiszen a
konyvbeli leiras nem ad ehhez megfelelé segitséget. Az adatgylijtés ¢és adatfeldolgozas
mikéntjérdl egyetlen sz6 sincs, munkanaplot sem latott még a legtobb didk.

MOZAIKBAN ELAPROZOTT TANANYAGELEMEK

Tobb olyan torténelmi esemény van, pl. gérog szabadsagharc, amit a tanuloknak
tananyagmorzsakbol kell 0sszeszedegetni.
A franciaorszagi vallashaborut 20 oldal elejtett informacidibdl kell(ene) a didknak
0sszerakni;
> A hugenottak 3 iranyba torténd kivandorlasat bemutato térkép (15. 0.)
> Szent Bertalan-¢j (nem talalhaté Ra@das 18. o. A katolikus megujhodas és a
Habsburgok felemelkedése cimi leckében.
> XIV. Lajos visszavonja a nantes-i ediktumot (amirél egy szo sem esett addig
34.0.)



1V. A TANKONYV ARANYTALANSAGA, HIANYOSSAGAI

A konyvbe az Osszefiiggések magyarazata helyett sok nélkiilozhetd adat,
megmagyarazatlan fogalom, évszam keriilt be. Gyakran elvész a 1ényeg a politikai-katonali
eseménytorténet sok részlete, szdmos habortja kozott. Pedig a kerettanterv nem kdételez ennyi
adatra.

Nagyon fontos helyeken hianyzik egy-egy politikai 1épés 0Osszefiiggéseinek
magyarazata, igy az egyetemes €s a magyar torténelem egymasra épiilése iS. Jelentds
visszalépést jelent, hogy elszigetelten mutatjak be a magyar anyagot. Korszer(i az lett volna,
ha hazéank eurépai integracioja tiikrozodik a torténelemoktatas szemléletmodjaban is. %

Csak kb. a konyv negyede foglalkozik a kozépszintli érettségi témaival, masik
negyede az emelt szintli témakorokkel. Lett volna lehetéség — pl. a leckék masfajta
strukturalasaval — a torténelmileg fontosabb események magyarazobb, az dsszefiiggések jobb
meglatasat biztosité bemutatasara.

A tankonyv alig ¢l a forraskritika eszkozével, nincsenek erre vonatkoz6 kérdések. A
Kitekintében példaul sok helyen adhatna két-két szembeallithatd forrast.

A tanuloi érdeklédés felkeltésére a tankonyvbe tobb olyan olvasmany keriilt, aminek
sem a témavalasztasa, sem bemutatasanak szinvonala nem a torténelmi szakirodalmat, hanem
a bulvarsajtot juttatta esziinkbe, ezek tobbnyire a Kitekintd irdsai.

Ebben a serdiiloknek irt tankdnyvben aranytalanul nagy hangsulyt kap a szeretdk,
agyasok, naszéjszakak tigye. Kitekintdk koziil kettdt teljesen ennek szentelnek, igy a Kirdlyi
szeretok (36. 0.) és ,/I. Katalin, a ,férfifalo- avagy a szerelmet keresé carné” (102. 0.)
cimiiek. Kétszer olvashatunk el nem halt naszéjszakarol, négyszer még tovabbi szeretokrol. 3

Viszont a centrumorszagok fejlettségét és a peremteriiletek lemaradasat elintézik
egyetlen mondattal (98. 0.), igy a diak nem fogja megérteni egy maig hato jelenség okat,
pedig kerettantervi kdvetelmény, és 1ényeges, gazdasagi életen joval talmutatd jelenség.®
Nagyon hianyoljunk a kontinentalis munkamegosztasnak, a t6kés tarsadalom miikodésének, s
altalaban a gazdasagi ¢s tarsadalmi Osszefiiggéseknek az alapos bemutatasat.

A 32. oldali Kitekintoben olvashatunk a hadsereg fejlodésérdl, de nagyon hianyolunk
egy ilyen megallapitast: A hadsereg és a hadtudomany atalakuldsdval kapcsolatban jelentos
modon fejlodésnek indult a térképészet. Ez egy mondatot megérdemelt volna, mivel a
topografiai térképezés kialakulasat a tagolt harcaszat megjelenése inditotta el.

Poroszorszag felemelkedése (99. o.) részbdl teljesen kimaradt az oktatés fejlesztése, az
analfabétizmus csokkentése, igy elég egyoldaluva valt a bemutatas.

Az Erdélyi Fejedelemség viragkordban, Bethlen idején részletesen targyaljak a
harmincéves haboriban valé részvételt, a hadjaratokat, a torok birodalom meguajulésat,
kimeritéen II. Rakoczi Gyorgy tevékenységét, a kitekintdben részletezik a Bathori csalad
viselt dolgait, csak Bethlen gazdasagpolitikdjarol €s arr6l nem esik egy sz6 sem, hogyan
virdgoztatja fel a fejedelemséget.

8 Kisérleti, azaz korszerisitd szandéku a tankdnyvsorozat, de a tematikdban nem vallaltak fel az uj tipust
beosztast, ragaszkodtak az évtizedekkel ezel6tti hagyomanyok folytatasdhoz.

3 A felsorolast Id. 11. sz. mellékletben.

% Bgvebben érintjitk a kérdést a régiok kapcsan.




OSSZEFUGGESEK, FOGALOMHASZNALAT ES NYELVEZET

KOHEZIO

A tankOnyv, mint szoveg, nemcsak azért fontos, mert a tanulas eszkdze, hanem mert
arra is nevel, hogyan lehet bemutatni a tananyag kapcsolodasi pontjait, osszefliggéseit. Nem
lehetnek benne olyan utaladsok, parhuzamok, amelyek egy 15 éves szamara érthetetlenek, mert
tobb eldzetes tudast feltételeznek. Optimista elvaras esetén minden egyes mondatnak
szakmailag korrektnek, 0sszefiiggésben bemutatottnak, megmagyarazottnak kell lennie. Ez a
tankonyv nem ilyen.

A tanuléds eredményességét befolyasolja (és az érettségin irando6 esszében kiilon is
értekelendd szempont), hogy mennyire mutatta be egy szoveg az ok-okozati dsszefliggéseket.
A tankOnyv tobb esetben ezzel is ados maradt.

Téves vagy pontatlan osszefiiggések

> Néhany markans példa az értelmezhetetlen mondatok kozil: ,, A reneszansz
humanizmusa filozofiai tamadast intézett a kozépkori teologia (skolasztika) ellen,
sokakban megndtt az elmélyiilt valldsossag irdnti igény.” (11. 0.) Ebben a
formaban e két tagmondat egymas utani szerepeltetetése elfogadhatatlan, és
teljesen téves gondolattarsitasokhoz vezet. Nem mellesleg elmélyiilt valldsossag
iranti igény a reneszansz elott is sokakban lehetett. ..

> A céhes ipar Nyugat-Europaban mar nem tudta ellatni a boviilo piacot, ezert az
iparosok datalltak az olcsobb iparcikkek eldallitasara.” (9. 0.) - ahelyett, hogy
novelték volna az arat? Gazdasagi nonszensz a mondat. Az iparosok bizonyara az
iparcikkek  eldallitdisanak  koltségeit akartdk  csokkenteni, ha  pontos
megfogalmazasra toreksziink.

> A kovetkez0 mondatot azért emeljiik ki, mert egyszerre tobb problémat is felvet:
A civil tarsadalom vezetoi féltek a vallasi anarchiatol, és koveteltek az dallando
hadsereg feloszlatasat.” (26. 0.) - A , civil tirsadalom” fogalma a XVII.
szdzadban még nem elfogadhatd, s a didk szamara értelmezhetetlen, és kik
lehetnek a ,,vezetéi”? A ,, vezetdk” valdszinlileg nem a vallasi anarchiatol féltek,
legfeljebb a szigori puritanizmusbdl volt elegiik. Masrészt az anarchia
felszamolasdhoz épp logikus lenne egy allando hadsereg, ha ugye anarchidrél

lenne sz0...
> A 31. oldalon: , Az eurdpai dllamok a hadiigyi forradalom soran hatalmi
tekintetben egyensulyba keriiltek egymdssal, de...” — hatalmi egyensulyba keriilt

pl. Magyarorszag Anglidval? Az alkalmazott hadaszati eszkozeik szinvonala valt
hasonlova.



Elmaradé vagy hianyos osszefiiggések

> A lassu gazdasagi fejlodéssel az orszag ledolgozta masfél évszazados hatranyat,
de az elmaradottsag nem sokban valtozott Nyugat-Eurdpdahoz képest.” (149. 0.)
Mihez képest dolgozta le az orszag a hatranyat, ha az elmaradottsag nem
valtozott?

> Egy sommas mondatban olvashatjuk: ,, 4 vdrosok higiénés viszonyai szintén
tovabb romlottak” (42. 0.) — de azt nem kozlik, hogy mihez képest és miért.

> A 66. oldali fészoveg utols6 bekezdésének néhany megallapitasa erds
leegyszeriisités, és hidnyzik beldliik a magyarazat: ,, 4 protestantizmus hatdsara a
hodoltsagi magyar csaladok megdrizték a kereszténységet”, vagy: [az etnikumok
kozotti felekezeti kiillonbség] ,, nem vezetett a korban nagyobb széthuzashoz”.

Szakmailag pontatlan vagy hianyos mondatok, gondolatok@

A vallasi felekezetek egymashoz valdé kapcsoloddsa a nehezen megtanithato
tananyagelemek kozé tartozik, amit még tovabb nehezit, ha a didk példaul ilyet olvas a 21.
oldalon: ,,I. Erzsébet [...] ledllitotta a protestansok iildozését”. Mert hat az anglikan egyhaz is
protestans...

> A tankonyv elsO leckéjében (6-7. 0.) az olvashato, hogy ,,indidn birodalmak” —
jobb lenne az Osi amerikai civilizaciok megfogalmazas (vagy akar az Amerikaban
hasznélatos prekolumbidn civilizaciok kifejezés is), ha természetesnek tartjuk a
kultarak egyenjogusagat, és nem a fehér ember szemiivegén at elemziink.

> Az 59. oldalon az all, hogy ,,... az ostrom alatt Szulejmdn is meghalt.” Jelezni
kellene, hogy természetes halallal, mert a szoveg értelmezhetdé ugy is, hogy
elesett. Ugyanazon az oldalon szerepel, hogy ,, békésebb természetii szultan” — ez
II. Részeges vagy Korhely Szelim eufémizalt megnevezése?

> A 14. oldali tablazatban a kalvinista urvacsoraval kapcsolatos szoveg
megfogalmazasa elég pontatlan (,,a reformdtusoknal az atvdltozas nem a
kenyérben megy végbe, hanem a hivekben’), ugyanis nincs sz6 atvaltozasrol,
inkabb arrél, hogy Krisztus testét nem fizikailag, hanem lelkileg veszik magukhoz
a hivek.

> A 34. oldalon a francia hadsereg mozgoésitasa kifejezés anakronizmus, a kora
ujkorban a bevetése szo lenne helyes.

> A 89. oldali szoveg szerint a kurucok tabornokai, pl. Ocskay ,, kivdloan
alkalmaztak a portydazo harcmodort”. Ocskay nem tabornok, hanem brigadéros
volt.

> A 90. oldalon irtakkal ellentétben Majténynal nem fegyverletétel, hanem
zaszloletétel volt.

% A 12. sz. mellékletben talalhato a teljes lista.




FOGALMAK

Egy tankonyv hasznalhatdsaganak, sikerességének, 6nallo tanuldsra valod alkalmassaganak
egyik fontos kritériuma a hasznalt fogalmak tisztazottsaga, megfeleldé magyarazata. A
tankonyvben ebben a vonatkozasban is tobb hianyossaggal, problémaval taldlkozhatunk.

Ellentmondasosan vagy tévesen magyarazott fogalmak, szakkifejezések

A 11. oldalon olvashatd, hogy a ,, bucsu a kisebb biinékért jaro vezeklést jelenti,
amellyel az ember leroviditheti tisztitotiizbeli szenvedéseit” — pedig a blicsti nem a vezeklés,
hanem éppen annak elengedése.

A kovetkez6 zardjeles magyardzatszeriiség is téves: ,,Az ortodox hivok elfogadtik a
romai pdpa féségét, de megdrizhettek egyes ortodox hitelveket (példdaul a liturgiat).” (38. 0.)
A liturgia természetesen nem hitelv, hanem gyakorlat. Eppen a hittételekben alig kiilonboznek
a romai katolikusoktol, hanem a liturgian kiviil pl. abban, hogy a papok néstilhetnek.

A 95. oldalon téves, s6t rosszindulati a kovetkezO magyarazat: , Az ateista

(istentagado) gondolatokig csak néhany filozofus jutott el, merész elképzeléseik madr a
keresztény kulturkor tagadasat jelentettek.”

Hasznalt, de nem magyarazott fogalmak3’

Minden témakor végén szerepel a kotelezd kerettantervi fogalmak felsorolésa, amihez
viszont nincs magyarazatot is tartalmazo6 fogalomtar. A fészovegben az eldirtnal joval tobb a
szaksz0, és sokszor nincs hozzajuk magyarazat: pl. szabad versenyes kapitalizmus, osztrak
orokos tartomanyok, hegemonia, nemzeti liberalizmus, liberdlis nacionalizmus, centralista,
irregularis harceljaras.

A forrasokhoz flizve csak ritkdn adnak szomagyarazatot, pedig egy 15-16 éves aligha
van tisztaban a szupremdcios torvémy, pintér, elkonfiskaljak, peticio, szolgalo nemesség
szavak jelentésével.

Csak utolag — a tobbedik eléfordulasnal — értelmezett fogalmak®

Egyes szOomagyardzatok tobb oldallal az elsé eléfordulas utdn, vagy csak a
munkafiizetben jelennek meg. A 27. oldalon az angol partok ismertetésénél hasznaljak a
konzervativ és liberalis jelzot, de csak tobb mint 100 oldallal késébb, (SIC!) a 136-137.
oldalon tudja meg a didk, hogy mi is ez a két eszme. A mor szd esetében ,,csak” 13 oldal a
kiilonbség (6. és 19. 0.) az elsd hasznalat és a magyarazat kozott, a puritan sz6 esetében 7 (14.
0., ill. 21. 0.). A navigdcios eszkozok (6. 0.) magyarazataval pedig csak a munkafiizet
foglalkozik.

31 Tovabbi példak a 13. sz. mellékletben talalhatok.
% Tovabbi példak a 14. sz. mellékletben talalhatok.




Foloslegesen hasznalt és tévesen megmagyarazott fogalom

Kénytelenek voltunk ezt a kategoridt is felallitani a 31. oldalon hasznalt ,, utanpotias
(logisztika)” magyarazat miatt, hisz ezek nem szinonimdk, és nem ,fair” egy magyar
kifejezést idegen eredetii szOval magyarazni, aminek raadasul részben mas a jelentése.

Topografiai fogalmak, amelyeknél a helymegjelolés pontatlan vagy kovetkezetlen

A 15. oldalon megadtdk a Trient, Trident névvaltozatot, de a Trento format nem,

mikozben ma ez a véros hivatalos neve.

A 23. oldalon ,,Spanyol-Németalfoldrél” tanul a didk, és nem biztos, hogy azonositja

ezt a teriiletet a késObbiekben hasznalt ,,Osztrak-Németalfolddel”.

A 129. oldal szovegében ,,Vars6i Nagyhercegségrol” beszélnek, a 127. oldali térképen
viszont ,,Kongresszusi Lengyelorszag” a felirat.

A 152. oldalon a fészovegben kiemelve szerepel a Béanat (magyarazat nélkiil),
ugyanazen az oldalon képaldirasban és kérdésben a Bansag, a 149. oldali diagramban
Bénat szerepel, a tankdnyvben egyetlen térképen sem jelolik a sem a Bénatot, sem a
Bansagot.

A TANKONYV NYELVEZETE

Eliitések, helyesirasi, nyelvhelyességi problémak és szerencsétlen megfogalmazasok

A 15. sz. mellékletben sorolunk fel 10 eliitést, helyesirasi, nyelvhelyességi problémat
¢és szerencsétlen megfogalmazast. Azokon kiviil csak kettét emeliink ki. A 21. oldali
képaldiras: ,, Golden Hind. Francis Drake ezzel a hajoval keriilte meg madsodszor a Foldet” —
Drake nem masodszor keriilte meg a Foldet, hanem mésodikként. Az 54. oldalon a Székely
Bertalan kép cime ,,II. Lajos holttestének feltalalasa”. Ma mar ehelyett a kép cimében is a
,megtalalasa” kifejezést hasznaljuk.

A tanulast nehezité zardjelek, avagy lényegi informaciok zardjelben valo kozlése

A 10. osztalyos tankonyvben sajndlatosan sokszor alkalmazzdk a szerzék azt a
tankonyvi szoveget roviditdé megoldast, hogy megértést segitd, st alapvetd fontossagu
informaciokat zargjeles megjegyzésként szerepeltetnek, ezzel azt a hitet keltik — tévesen — a
didkban, hogy az nem is lényeges. Pl. a 83. oldali ,A4 felszabaditis kezdete” cimi
leckerészben 8 (SIC!) zargjelet hasznaltak a szovegben. Aztan dolgozatiraskor kideriil, a
zardjelben mégis 1ényegi ismeret szerepel. Tovabbi példak:

> a 15. oldalon a tridenti zsinat hatarozatainak bemutatasa

> az 50. oldalon a Dézsa-féle parasztfelkelést kovetd intézkedések

> a 21. oldalon ,A4 fépapi hierarchia megmaradt (egyhdzi vagyon), de a
szerzetesrendeket megsziintették (kolostori birtokok elkobzdsa).”



FOGALMAK KOVETKEZETLEN HASZNALATA

Gyakran utalds vagy magyarazat nélkiil haszndlnak a kovetkezd bekezdésben egy
szinonimat: pl. az egyik bekezdésben fontolva haladas, mig a kovetkezOben (utalds nélkiil)
ujkonzervativok szerepelnek, elészor felirati beszéd, majd felirati javaslat lesz Kossuth 1848.
marcius 3-ai felszolaldsa (200-201. o.). Gorgei 1849. januar-februari hadjarata elészor északi
hadjarat, majd egy bekezdéssel kés6bb (visszautalas nélkiil) téli hadjarat lesz beléle (208. 0.).
Stilarisan jo, ha keriilik a szoéismétléseket, de ez nem mehetne az érthetdség rovasara.

Az érettségihez hasonloan inkabb magazzak a diakokat!

Megismételjik a 9. osztilyos tankonyv biralatakor is leirt stilaris-didaktikai
megjegyzésiinket: nem tartjuk szerencsésnek a tobbes szadm elsé személy hasznalatat
(,,nézziink utina”, ,,fogalmazzuk meg”, stb.), helyette a magazodd formajat tartanank
megfelelonek.

A valtoztatas azért is szlikséges, hogy a munkafiizet és a tankonyv stilusa egységessé
valhasson.

A nevek eredeti formajanak hianyarol

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kerettantervben magyarositva szerepelnek bizonyos
nevek. Ha ez az elvaras, akkor is vilagossa tehetd legalabb a képalairasban: Luther Marton
valgjaban Martin Luther, Kolumbusz pedig Cristoforo Colombo... stb. Van, ahol ezt
megoldottak, legyenck kovetkezetesek! (Pl. Bemnek a lengyel neve is szerepel a magyar
szabadsagharc targyalasakor.)

Az idegen szavak/nevek kiejtésének kovetkezetlen megadasarol

Az idegen szavak/nevek kiejtésének megaddsa néhany helyen hianyos Teotihuacan
vagy Tenochtitlan (8. 0.), maskor folosleges, ha mar szamitunk a tanulok mas tantargyakban,
igy irodalombol megszerzett ismereteire, pl. Voltaire esetében.



Az utasitasok pontatlansagarol

Problémas, hogy a ,,gondoljuk végig” utasitds hatasdra mi torténik egy osztalyban?
Csendben iilnek a tanulok? A |, Vitassuk meg” felszolitds nem vitara, hanem beszélgetésre
szolit fel az esetek dontd tobbségénél. Sziikségesnek tartjuk elkiilonitését a valodi disputat
igényld, két vagy tobb allaspontot titkdztetd feladatoktol.

REGIOK KERDESKORE
EUROPAI REGIOK

A tankOnyv egyetlen leckéjébdl sem deriil ki egyértelmtien a didknak, hogy vannak
europai régiok, és azok eltérd fejlettséglick. A tankonyv szdmos ponton®? utal ezekre a
torténelmileg-foldrajzilag is elkiiloniilt teriiletekre, azonban sem eltérd fejlodésiiket, sem az
egyes régiok beazonositasat nem tudatositja.

Mivel a régiok a kora ujkorban mar kialakult markans kiilonbségei napjainkig
érzédnek, a kontinentdlis munkamegosztds, centrum-periféria viszony — az utobbi
kerettantervben eldirt — elmaradt értelmezése szakmai hiba. Ugyanakkor a konyv késobb,
a 68. oldalon rakérdez az addig nem targyalt kontinentalis munkamegosztasra, majd
a 98. oldalon hasznalja a centrum ¢és peremteriiletek ellentétpart is, és Nyugat- és Kelet-
Europa kiilonbségeinek megvitatisara buzdit, rékérdezve, hogy miért alakultak ki ezek a
kiilonbségek.

Eurdpa nem nyugati felének mar a megnevezése sem kovetkezetes. A Kelet-Eurdpat
igéré lecke (37-40. o.) Oroszorszagon kiviil targyalja a lengyel torténelmet és a Német
Lovagrend meg nem nevezett, térképen sem jeldlt teriileteinek — didkok altal kdvethetetlen —
torténelmét is. Tematikailag alig jelenik meg a gazdasag- és tarsadalomtorténet.”2 A lecke
térképének cime is Kelet-Eurdpat hasznalja, mikozben a lecke tartalmahoz kapcsolodva
Kelet-K6zép-Eurdpat is abrazolja.

Mikor a régio vallasi viszonyait irjak le, Baltikum, s6t Skandinavia is idekeveredik. A
térbeli tajékozodast lehetetlenné teszik az ilyen mondatok: ,,4 térség (Kelet-Eurdpa) keleti
részén alakult ki a gorog katolikus vallas.” (38. 0.)

A felvilagosult abszolutizmus Kelet-Kozép-Europaban cimi lecke (98. 0.) még inkabb
egybemossa az eddig sem egyértelmiisitett kelet-kozép-europai és kelet-europai régiot,

% eckecimek (37. 0. Hatalmi dtrendezédés Kelet-Eurépdban, 98. 0.; A felvilagosult abszolutizmus Kelet-Kézép-
Eurdpaban), leckerész cimei (38. 0. 4 régio helyzete...; 100. o. A kelet-eurdpai eréviszonyok...), térképek (37. o.
Kelet-Eurépa hatalmi viszonyai...) kérdések (17. o. Kézép-Europa; 37. 0. a régio; 98. 0. Nyugat- és Kelet-
Eurdpa kozotti kiilonbségek...; 101. o. kézép-eurdpai egyensuly), tankonyvi foszoveg (38. 0. Nyugat)

2 Gazdasagi téma Osszes megjelenése: dllami manufaktirdkban jobbdgyokat foglalkoztattak robotmunka
keretében (39. 0.), a tarsadalommal kapcsolatban a reflektalatlan robotmunkas jobbagyokon tul bedobva szerepel
a szolgalo nemesség (38. 0.) magyarazat nélkiil és a bojari tandcs (38. 0.) zarojelben magyarazva.



azontul, hogy a kozoés torténelmi pontok kiemelése jogos. De a két régid tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségeirdl nem igazit el a lecke.

A kelet-eurdpai erdviszonyok dtrendezédése leckerészhez (100-101. o.) rendelt térkép
egyik kérdése Lengyelorszag felosztasa kapcsan a kozép-eurdpai egyensuly megvaltozasat
firtatja — a diakok helyzetének bonyolitasara.

EUROPAN KiVULI CIVILIZACIOK

Az Ujkorban a nem eurdpai tarsadalmak, kultardk csak akkor keriilnek szoba, ha a
Nyugattal érintkezésbe kertiiltek, igy kapnak néhany bekezdést a prekolumbian kultarak, ill.
kap olvasmanyt Ausztralia benépesitése. Ez a kerettantervi elvarasoknak megfelel, de a
human tagozatos osztalyok, vagy az érdeklddo tanulok elvarasainak aligha.

A korai gyarmatositas cimii rész csak az amerikai eseményekrdl sz6l, ezért a didk nem
fogja érteni a gyarmatositas globalis voltat. A kisérleti atlaszban sem talal hozza a tanar
segitséget, mert 1920-ig nincs térkép a gyarmatositasrol.

VALLASI REGIOK, VALLASI CSOPORTOK MEGJELENITESE

A kiilonbozo vallési felekezetek bemutatasa nem sikertiilt problémamentesen:

> A katolikus megujhodast bemutatd térképrél (15. o.) kiolvashaté a wvallasi
sokszinliség, de az, hogy Lengyelorszag a katolicizmus mellett maradt, nem
jelenik meg. A gorogkatolikus vallas sosem tett szert kizardlagossagra a keleti
részben, a valosagban nem létezett ilyen éles hatarvonal, hanem atfedések voltak,
sajnos ennek az abrdzoldsdra nem torekedtek. Raadasul gordgkatolikusokrol
ebben a leckében nincs is sz0...

> A 11. oldali térképrdl hidnyoznak az anabaptistdk, a 15. oldalr6l mar az
unitariusok is, pedig az el6z6 térképen 6k még szerepeltek.

> Egyik  térképhez  sem  fliztek  idObeli = magyardzatot, pedig a
reformacid/ellenreformacié iddszakéaban jelentdsek voltak a valtozasok.

A magyarorszagi zsidd népességrél érdemi informacié a reformkori nemzetiségi
kérdésnél olvashato (194. oldal). A (152. 0.), a 18. szdzadnal is szerepelt egy mondat a zsido
bevandorlasrol. Ez a mondat visszakdszon a 194. oldalon, ahol kiilon leckerész foglalkozik a
hazai zsidosdaggal a korban, bemutatva jogi-gazdasagi-tarsadalmi helyzetiik alakulasat a torok
kitizése utan®’. Ebbe a féloldalba néhany pontatlan megfogalmazas is kertilt: a tablazat a
zsidok szamat és nem szamaranyat mutatja, de érdemes lett volna valdban azt is megmutatni.
A kocsmaztatds joga valdjaban kocsmaltatds. A reformkori orszaggyiilés nem csak
,hivatkozott” a liberalis elvekre, hanem tobbségiik liberdlis is volt.

L E5tvos Jozsef valoban siirgette az emancipaciot, de nem hozza kotheté a mondat méasodik felébél megismert, a
szabadsagharc utolso heteiben sziiletett orszaggyiilési hatarozat, mert 6 mar 1848 6szén elhagyta az orszagot.



A TANKONYYV ES AZ EGYES LECKEK SZERKEZETE, ATLATHATOSAGA, TANULHATOSAGA

A TANKONYV SZERKEZETE

Elvileg jol elkiiloniilnek a kiilonb6zo részek, néhany kivételtdl eltekintve a foszoveg
¢s a forrasok szinkronban vannak.

A Kitekint cimii rovatba - a gyakorlatban - a cimmel igérttel ellentétben tobbszor
megtanulandé anyag is kertilt.

A Ra@das® témait a digitlis tananyagban kereshetjiik, viszont jelenleg 70%-ban
eredményteleniil. Nem értjik, hogy legaldbb az elektronikusan elérhetd tankonyv és a
digitalis tananyag kozott miért nem biztositjdk a kattintassal vald kapcsolatfelvételt, miért
nem lettek a Ra@das ikonjai valodi linkek.

A leckéket kérdésekkel lezaro Osszegzésben‘l—3 az interpretacid és a torténelmi
nézdpont témai tobbnyire nem érthetdk tandri magyarazat nélkiil a didkoknak.

A tankdnyv legvégén betlirendes felsorolasban lathatjuk nemcsak a kerettantervi
szakszavakat, hanem a szerkesztOk altal - altalunk nem ismert szempont alapjan - beemelteket
is, ugyanakkor szamos, a tankonyvben szerepld fogalom kimaradt a felsorolasbol, pl.; szabad
versenyes kapitalizmus, szolgalo nemesség, nemesi koztarsasag, ujkonzervativok, intervencios
sereg. Hasznos lett volna fogalommagyarazatot, ¢s mutatot szerkeszteni a névtarhoz is.

Orvendetes, hogy van egy attekinté kronolégia is, hisz a — sajnalatos modon —
kotelez8vé tett és az érettségin egyediil hasznalhatdé OFI altal kiadott™ torténelmi atlaszban
mar nincs idérendi tabla.

A tankonyv tordelése a ,helyenként lyukas” és a tulzsufolt kozott ingadozik. Nehéz
elképzelni, hogy megfeleld felkésziilési id6 esetén pl. az 1848/49-es szabadsagharcot targyald
leckéhez ne talaltak volna még forrast a szabadon maradt helyre.

A képek® gyakran bélyegméretiick, sok a kivehetetlen, az online véltozat
nagysagrendekkel jobb mindségili képeket ad.

A tankdnyv bevezetdje a didkokat szélitja meg, hosszan irva a torimozirol, amivel
azonban alig fog talalkozni a diak.

Késziilt online elérhetd tanari Utmutatd és tanmenet is. Ezek jelenleg is csak az OFI
oldalan érhetdk el, amihez a tanar/diak csak akkor jut el, ha nem veszi figyelembe az NKP-ra
torténd atiranyitast.

Nehéz az Osszefiiggések feltdrdsa, mivel az 1848-as forradalmak wutdn jon
Magyarorszag 1711-t6l, és a konyv nem is torekszik az Osszefiiggések megmutatdsira az
egyetemes ¢s a magyar anyag kozott. Raadasul bizonyos (a gyermek szamdara logikusan
egyben kezelendd) részeket tobb leckében targyal, példaul Maria Terézia esetében, aki a 31.

“2 Bgvebben a problémas tananyagelemek kozott foglalkozunk vele.

8 Bgvebben a problémas tananyagelemek kozott foglalkozunk vele.

# A 2016/17-es tanév méjusi-juniusi vizsgaidészakara megigérték, hogy hasznalhatok az eddig bevalt atlaszok
2 Bgvebben az elemzés elsd részében foglalkoztunk vele.



leckében keriil tronra, és itt esik sz6 a vamrendeletrdl a haboruk okan, aztan a 33. leckében
folytatodik politikajanak leirasa, de a kettd kdzott van egy demografia-tarsadalom lecke.

A leckék belso tagolasa olykor teljesen kaotikus

Kiemeliink kettét - a tanulhatosdgot erésen rontd - tagolasi, szerkesztési hibakbol,
melyekbdl bo a valaszték.

Napoleon ¢letpalyajanak felépitése nem nagyon 4all Ossze. Megtudjuk, hogy
allamcsinyt hajt végre, aztdn minden magyarazat és Osszefiiggés nélkiil jon a konzulatus
fogalom, majd a Napoleon megérezte, hogy a franciak rendre és nyugalomra vagynak, de a
kovetkez0 mondatban mar nemzeti nagysag, dics6ség és birodalmi tudat szerepel. A 124.
oldalon a kontinentalis zarlatrol semmi Iényeges informacié nincs a fészovegben, csak a
forrasban szerepel. Azzal az altalanositassal a gyerek nem tud mit kezdeni, hogy Napdleon
nem tudta 0sszeroppantani az angol gazdasagot. ,,Napoleon Oroszorszag elleni hadjaratat a
teljes eurdpai hegemonia megteremtésére inditotta” (125. 0.) Melyik diak fogja ezt magatol
Osszekapcsolni a kontinentdlis zérlattal? Napoleon hadjaratai mellett csak az egyhazzal
kapcsolatos ligyekrdl irnak, de 1ényeges reformjair6l a pénziigy vagy a kozigazgatas teriiletén
mar nem, épphogy érintik a Code Civilt, amib6l nem deriil ki, mi ténylegesen a Code
Napoleon jelentdsége, eurdpai hatasa.

A 71. oldalon kezd6d6 Erdélyi Fejedelemség leckében:

> e Azelso részfejezet cime: ,, Bethlen Gabor fejedelemsége”

> e Aztan jon a ,, Sikeres évtizedek” cimi részfejezet, ami az eldbbiek alapjan azt
sugallja, hogy Bethlen fejedelemsége nem volt sikeres.
Viszont a bekezdés elsé két mondata kész meglepetés, mert itt talalhatéak Bethlen kulturalis
intézkedései, nem a Bethlen fejedelemsége cimiiben.
Majd I. Rakoczi Gyorgyrdl olvashatd néhany mondat és ijabb meglepetésként az Oszman
Birodalom valsaga.
Ebben a részfejezetben sem a cim, sem a mondatok tobbsége nincs a helyén.

Bekezdések kohézios problémai

A leckék tobbségében vannak egységek, ahol nem tudtunk r4jonni, mivel érdemelte ki
egy-egy mondat, hogy az élljon a bekezdés élén. Ez a jelenség, azaz a ,,rossz tordelés”
meglehetdsen altalanos jelenség, kohézios problematikanak mindsitjiik.



A KOZEPISKOLAI KOVETELMENYEKNEK VALO MEGFELELES

MEGJELENNEK-E ES KIFEJTETTEK-E A KERETTANTERVBEN MEGJELENO
ELVARASOK?

A kerettantervi adatok mindegyike megjelenik a tankOnyvben, valamennyi eloirt
torténelmi személyr6l, eseményekrdél kapunk némi informaciét. A megfogalmazott tartalmi
kulcsfogalmak ¢és fogalmak is emlitésre kerlilnek a tankonyvben, de kibontéasuk,
magyarazatuk nagyon eltérd szinvonalon sikeriilt. %2,

Problémanak tartjuk, hogy néhany kerettantervi fogalomnal hianyos, vagy nincs
kifejtett értelmezés. Igy fordulhat el8, hogy a 45. oldali osszefoglaldban 1évS feladatként a
didknak ,,A kora Gjkori abszolutizmusok sajatossagai”-rol kéne beszélni, mikdzben egyediil a
francia rendszert nevezik a foszovegben abszolutizmusnak, a spanyol, az angol vagy éppen az
orosz rendszert nem. De a fogalom a francia abszolutizmusndl is csak elnagyoltan jelenik
meg, holott ez kerettantervileg kotelezd fogalom.

Azon kerettantervi kovetelmények, amelyek til vannak az adatokon, és nevelési-
fejlesztési célként fogalmazodnak meg, nem teljesiilnek maradéktalanul. (Természetesen
tanari munkéval tankonyvtdl fiiggetleniil megvaldsulhatnak.)

Csak a tankonyv hasznalataval nem fog megvaldésulni, hogy a diak

> felismerje, hogy a , kereskedelemi utak terén lezajlo vadltozdasok dtrendezik a
régiok kozotti gazdasagi erdviszonyokat, hosszu tdvon jelentos gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kovetkezményekkel jdrnak”,ﬂ

> tudja azt, hogy ,,a protestins gondolkodasméod (6nkormanyzatisag, hivatdsetika)

terjesztésével jelentos eszmei és tarsadalmi hatast gyakorolt Europadra”,

atlassa a ,, tokés gazdasag miikodési mechanizmusat”,

képes legyen a ,, barokk stilusjegyeinek felismerésére képek alapjan”,

alaposan ismerje a ,, korszakban kialakult politikai ideoldgiak — liberalizmus,

nacionalizmus, szocializmus — jellemzdit, és dtlassa, hogy ezek atalakult formdaban

ma is léteznek.”

VVYY

A kordbbiakban mar jeleztiik, hogy szakmai hibanak tartjuk, hogy a konyv nem
foglalkozik a kontinentalis munkamegosztas kérdésével, igy ez az elvards sem lesz
teljesithetd: ,, Ismerje a vilag és az eurdpai kontinens eltéré fejlédési iranyait, ezek
tarsadalmi, gazdasagi és szellemi hatterét. Tudja azonositani Europa kiilonbozé régioinak
eltérd fejlodeési utjait.”

Az ismeretek bévebb kibontasaként a kerettantervben dolt betiivel szerepld elvarasok
kozt vannak, amelyek nem teljesiilnek. Nem talaltunk sorokat, amelyik kifejtené:

>, Fanatizmus jellemzoi és formdi”,

> Erdforrasok és termelési kulturak (Angliara és Hollandiara vonatkoztatva,) pedig a

bekeritések és a gyapjura alapozott textilipar ill. az intenziv mezdgazdasag, a
csatornahaldzat épitésének bemutatdsa a politikai tematika dominancidjat
csokkentette volna.

“8 Fogalomhasznalattal, 5sszefiiggésekkel kapcsolatos tapasztalatainkat a korabbiakban mar kifejtettiik.
41 Kerettanterv gimnaziumok szamara



A kerettanterv kompetencia leirasa szerint is fontos a térképek hasznélata, mind az
ismeretszerzésnél, mind a térbeli tajékozodasnal. Ennek a kerettantervi kovetelménynek a
teljesitéséhez azonban a tankonyvi térképek nem alkalmasak, és az uj OFI-atlasszal is
problémak vannak.

A Kkerettanterv, de féleg az érettségi kovetelmények a politikatorténet mellett
mérsékelt teret adnak a tarsadalom-, és miivelodéstorténet, a kultura, a mindennapi élet
témainak. Ebben a tankOnyvben viszont erds visszalépés tortént, erdsen tilteng a
politikatorténet. A 46 leckébdl életmod torténettel csak a 9. és 41. lecke, eszmetorténettel a
2.,3.,20., 29. lecke foglalkozik. A képet némileg arnyaljak a Kitekintések és a Rdadasok.

Miivelddéstorténeti vonatkozasokat a reformkort targyalo leckéken tul alig talalunk. A
barokk korszak bemutatasara egyetlen (sic!) mondatot szantak, raadasul mellészerkesztettek
egy barokk templombelsét, aminek a képalairasa: ,,Katolikus templom”(SIC!) (Ha a barokkot
— tévesen — azonositatja a tankdnyv a katolikussal, akkor ugyancsak zavarba jon egy diak pl.
egy gotikus katedralis latvanyatol, de foleg Makovecz Imre altal tervezett jurtas katolikus
templombelsdtdl pl. a csikszeredai templomban.

A forréskritikdra vonatkozo feladatok elmaraddsa miatt a tankonyv ¢és a
kiegészitésként megjelend digitalis anyagok helyett csak tanari felkésziiléssel lehet
megvaldsitani azt a kerettantervi elvarast, hogy a didk ,tudja a rendelkezésre allo
informacioforrdasokat attekinteni/értékelni is. Tudjon kérdéseket megfogalmazni a forrds
megbizhatosagara és a szerzo esetleges elfogultsagara vonatkozoan.” — Ez kiilondsképpen
igaz a tankonyvben kozolt szamtalan évszam nélkiili, a mivészre vonatkoz6 minimalis
ismeret megadasa nélkiili festmény esetében.

Mivel a tankonyv nem késziti fel a diakot, tanari feladat marad, az is, hogy hogy a
didk ,,Legyen képes a tobbféleképpen értelmezheto szovegek jelentésrétegeinek feltardsdara.”



MEGFELELO-E A TANKONYVBEN MEGJELENO, A KERETTANTERVI MINIMUMON TULI
ADATOK MENNYISEGE?

Események, évszamok tekintetében erdsen tilirt a konyv fészovege, kiillondsen a
csatdk, haborik vonatkozdsdban, csak a 7. leckében 17 (sic!) db olyan évszam talalhato,
amely nem szerepel a kerettantervi kronoldgiaban. Osszességében mintegy hatszor annyi
¢vszam szerepel a konyvben, mint amennyi a kerettantervi eldirdas — a tankonyv végén
megjelentetett kronologia alapjan. Ha jeldlnék, hogy melyek a fontos évszdmok, akkor ez
nem okozna gondot, mert tdjékoztatd szerepiik is lehet. De a tankonyv végi kronologidban
sem tlintették fel, melyek a kotelezoek, (pedig ezt a fogalmak esetén megtették).

Folosleges adatokbol néhany példa: 32. 0. Mazarin, Fronde 1648-1653. 18. 0. cognaci
liga, 19. o. lepant6i csata 1571, portugal tron megszerzése 1580, stb.

Tobb politikatorténeti anyag is tal részletez6. Semmi nem indokolja, hogy ekkora teret
szanjanak a spanyol 0Orokosodési haboru, az északi habort vagy a 15 éves haboru
bemutatasara.

A magyar torténelem vonatkozasaban foloslegesnek tartjuk Doézsa csatainak részletes
bemutatasat, (49-50. o.) a torok kitizésének részletes hadieseményeit (87-89. 0.), vagy a 72-
73. oldalon II. Ré&koczi Gyorgy és Apafi tevékenységének bemutatasat. Az 1848-as
szabadsagharc 42. leck¢jeben 23 olyan név vagy fogalom fordul eld, amit nem irt el6 semmi,
ilyen pl. a Nemzeti Kor, Trefort Agoston, Szalay Laszlo, Akadémiai Légid, Radeczky, Szard
Kiralysag, Palacky, pragai szlav kongresszus, a didk nem fogja tudni, melyik beldlik a
lényeges.

A térképeken is bdségesen talalunk olyan eseményeket, helyszineket, amelyek vagy
nem tartoznak a kovetelményekhez, és ezzel bonyolitjak, nehezitik az eligazodast. Nem
kozépiskolas tananyag tobbek kozott a 24. oldali térképre berajzolt csatdk helyszine:
Drogheda, Marston Moor, Preston vagy Naseby, és a hollandokkal vivott tengeri csata.
Szintén a kerettantervi kovetelményeken kiviili, és folosleges is, hogy két térképen is
szemléltetik Franciaorszag teriileti gyarapodasat. (31. o.) Emiatt viszont a hadiigyi
forradalom, ami lényeges lenne, csak a KitekintObe fért bele.

FEL LEHET-E KESZULNI A TANKONYV SEGITSEGEVEL AZ ERETTSEGI VIZSGARA?

A tankOnyv elsOsorban a kozépszintli vizsgara késziiloknek hasznalhato, de csak tanari
segitséggel, egyrészt a forrasok feldolgozasan keresztiil torténd kompetenciafejlesztés
hidnyossagai, masrészt az érettségi esszékhez sziikséges folyamatok, értelmezések tulzott
elnagyoltsaga miatt, harmadrészt az érettségi/kerettantervi témakorok aranytalan megjelenése
miatt. Az érettségi tematikus elvardsainak dontd tobbsége szerepel a tankonyvben, bar nagyon
eltérd terjedelemben.



Meglepd, hogy van olyan érettségi témakor, amit teljesen kihagytak, ezt a 16. sz.
mellékletben mutatjuk be részletesen, de itt kiemelnénk az alabbiak hianyat:
> parokk
> avilaggazdasag kialakulésa (csak a vilagkereskedelemrdl kozoltek abrat)
> Erdély etnikai 0sszetétele (székelyekrdl sz6l6 olvasmany mellett egy mondat szol
a szasz varosok vallasarol, de romanokrdl semmilyen utalast nem talaltunk).
Pedig a két utobbi téma a napjainkban zajlé gazdasagi és tarsadalmi folyamatok helyzetének
megértésé¢hez nélkiilozhetetlen, igy gazdasagi elmaradottsagunk, ill. Trianon okainak témaja.
Nehezen fog az érettségin esszét irni a didk azokbol az anyagokbol, melyekhez csak
egyetlen bekezdés, vagy nagyon rovid szoveg tartozik:
> Népek, nemzetiségek (pl.: németek, zsidok, szlavok) szerepe a forradalom és
szabadsagharc eseményeiben. (205. o).
> Emberi és polgari jogok nyilatkozata

HOGYAN KAPCSOLODIK OSSZE A TANKONYVI TANANYAG MAS TANTARGYAKKAL,
ILLETVE AZ ALTALANOS ISKOLABAN TANULTAKKAL?

A kerettanterv minden témakornél kijeloli a mas tantadrgyakkal valdé konkrét
kapcsolddasi pontokat. Ezek koziil az irodalom o6ran és az altalanos iskoldban tanultakra a
tankonyv is rendszeresen hivatkozik, féleg a lecke eleji kérdésekben. Az utobbi
vonatkozasdban erdsen illuzio, hogy egy évekkel kordbban, mas életkorban, mas fogalmi
szinten elsajatitott ,, fuddsra” lehetne alapozni. Példaként a 131. oldalrdl idéziink: ,,/dézziik
fel az dltalanos iskolaban tanultakat a 18-19. szdzadi tanulmanyokrol” vagy ,, Idézziik fel, mit
tanultunk a francia forradalomrdl az altalanos iskolaban” (112. 0.).

Vannak olyan ,,idézziik fel” tipusu feladatok, melyek nem valdszini, hogy eredményre
vezetnek, pl. ,,ldézziik fel, melyik dallam létezett Poroszorszdg helyén a kdzépkorban!'” (98. 0.).
De torténelembdl 6. vagy 9. osztdlyban, s6t 10-ben sem tanultak arrél, hogy a Porosz
Kiralysag Brandenburgbdl alakult ki, rdadéasul a kérdés valosziniileg a Német Lovagrend azon
terliletére vonatkozik, amelybdl késobb Kelet-Poroszorszag lett, de ezt az Osszefliggést a
konyv sehol nem tisztdzza.

Ugyanakkor kimaradnak azok a lehetdségek, amikor érdemes lenne mas tantargyaknal
tanultakra rakérdezni. Példaul a Vizsolyi Biblia kapcsan jo lett volna a Biblia-forditdsokra
rakérdezni. (66. 0.)



ALTALANOS METODIKAI ES TANULAS MODSZERTANI PROBLEMAK

Tanulas a tankonyvvel

A legnagyobb problémaénak azt tartjuk, hogy a tankdonyv nem ad tdmpontokat a
tanulonak a nagy folyamatokban vald eligazodashoz, az Osszefiiggések bemutatdsahoz,
legtobbszor csak megelégszik azzal, hogy kozli, mi tortént. Néhol nehezen érthetdé vagy
félreérthetd a mondatfiizés, példaul nem deriil ki, hogy mi az ok-okozati kapcsolat két allitas
kozott. Sokszor taldltunk ellentmondésokat vagy logikai ugrasokat, kihagyasokat a
foszovegben.

Ezért is zavardak azok a kérdések, amelyek pont ezekre kérdeznek ra, mint példaul a
»Gondoljuk végig, milyen eltéré gazdasagi fejlodés indult meg Europaban a kora ujkorban!”
(98. 0.) Ezt a didk nem tudhatja, hisz nem volt sz6 kontinentalis munkamegosztasrol, csak
Nyugat-Eur6épa bemutatasa szerepelt korabban.

A legfontosabb probléma a tanulhatdsdg-tanithatosdg szempontjabol, hogy a
kiilonb6z6 didaktikai szintli €s célzatii feladatok nem valnak kiilon, s igy nehéz hasznélni a
konyvet példaul differencidldsra. Eme kritikankhoz Trencsényi Borbala elemzését® (2014)
vehetjiik alapul. A forrasokhoz tartozé kérdéseknél nem egyértelmi, melyeket szantdk az
adott forrasbol megvalaszolhatonak, illetve, hogy ezen kategérian beliill is melyek a
szovegértést ellendrzé-segité kérdések és melyeket lehet a forrasbol — a lecke hattértudasa
segitségével — kikovetkeztetni.

Tovabbi komoly hidnyossag, hogy kevés a valddi gondolkodtatd, elemzd kérdés, a
konyv nem kérdez ra miértekre, célokra, okokra, nem kéri a vélemény indoklasat. J6 néhany
helyen taldlhatdé még Onmagaban értelmezhetetlen, sokszor semmitmondo, illetve nem
precizen, hianyosan megfogalmazott kérdés, allitas. Ilyenek példaul a 49. oldalon lathato
képalairas (a gyereknek a 85 ezer aranyforint nem mond semmit, hidnyzik a viszonyitasi pont,
vissza lehetett volna utalni példaul Matyas jovedelmeire). Szintén ezen az oldalon van sz6
zéarojelben a Matyas-féle torvények visszavonasardl, de az nem tisztazott, vajon melyekre kell
gondolni? Hasonloan problémas az 51. oldalon emlitett ,,fegyversziinet meghosszabbitasanak
elutasitasa”, mivel nem deril ki, hogy volt-e fegyversziinet, mikor és kivel. Megzavarja a
didkokat a 62. oldalon szereplé (bar szerintiink nélkiilézhetd) ,,dualizmus” kifejezés a XVI.
sz.-ban. Itt vagy jelezni kéne, hogy ez egy ,rendi dualizmus”, vagy utalni, hogy ez nem
azonos a 19. szézadival. Hiszen a dualizmus fogalmat egészen mas korszakra hasznaljuk a
magyar torténelem folyaman. Ha itt alkalmazzuk, egészen biztosan sikeriil zavart kelteni a
didkok fejében. A fogalom a kés6bbi oldalakon is tobbszor elokertil.

Sok helyen megkérddjelezheté a 1ényeges és kevésbé fontos dolgok aranya, illetve
elhelyezése. A 85. oldalon a szabad kirdlyvalasztdo jog ¢és ellenalldsi zaradék eltorlése
zardjelben jelenik meg, mikdzben eldtte oldalakon keresztiil tilzott részletességgel targyalja a
hadtorténetet a szoveg. Az 51. oldalon a bevétel mellett a lakossagszam nyilvan fontos adat,
de a haderd szerkezete, képzettsége ¢és felszereltsége még nyomosabb érv az adott helyzetben,

8 Trencsényi Borbala (2014) Egy magyartanar elemzése a 9. osztilyos kisérleti torténelem tankonyv két
fejezetérdl. In: Uj Pedagogiai Szemle 7-8; 73-78.



viszont ez kimaradt. Vagy miért fontos részletezni a XVII. szazadi svéd-lengyel-orosz
habortkat 4 régio helyzete cimi leckerészben a 38. oldalon, ha ekdzben a régi6 gazdasagi-
tarsadalmi sajatossagairol nincs szo.

Online elérés

A digitalis tananyagban az NKP oldalan egyeldre nehézkes keresni, tematikusan, a
tankonyvi leckék szerint, vagy a felhasznald alapjan bongészhetiink, a kulcsszavas keresdje
konkrét fogalmakra, nevekre estlegesen mitkodik.

A kimondottan internetes kutatasra, utananézésre szant kérdésekkel kapcsolatban
komoly fenntartasaink vannak. Sokszor van olyan feladat, ami teljesen oncéluva valik, ha a
gyerekkel nem ismertetjiik fel az adott jelenség/adat jelentGségét. fgy a 7. oldal aljan a
legénység létszamara vonatkozo kérdéssel, még ha meg is talaljak a valaszt, valoszintileg nem
tudnak mit kezdeni a gyerekek, semmit nem mond nekik 6nmagaban. A , Nézziink utana az
interneten, milyen filozéfiai mivet irt II. Frigyes!”
meg egy-két bekezdésnyi részlet az Antimacchiavellib6l. Az ilyen tipust keresési feladat
tipikus értelmetlen poteselekvés. Az tdmogatandd, hogy a didk megtanuljon bongészni a
neten, ehhez azonban még a 10. évfolyamon is tanari segitségre van sziiksége. Sziikséges
lenne az e-tankonyvben egy olyan folyamatosan kontrollalt linkgy(ijtemény, amely alapjan
nagyobb biztonsaggal kereshetne a didk a tanoran kiviil is.

(99. 0.) kérdést csupan néhany sorral elézi

A tankonyv, valamint a digitalis tananyag €s munkafiizet kapcsolodasi pontjaival a
legnagyobb probléma, hogy csak toredékérdl deril ki, hogy léteznek. A tankonyv Ra@das
rovata a digitalis tananyagnak csak kisebb részére utal, és felhasznalasi javaslatot sem
rendeltek hozzajuk. Raadasul ezek jO része tanari segédanyagként szerepel, amennyiben
valoban annak szantak Oket (ennek ellentmond, hogy tobbszor tankonyvi kérdés tartozik
ezekhez is), f0Olosleges volt bekeriilniik a tankonyvbe. A digitalis tartalmak
tartalomjegyzékszeriiségnek a helye inkabb a tandroknak szant Utmutatoban lenne,
folyamatosan frissitve.

A digitalis tananyag tobbségére nincs utalds a folyamatos fejlesztés miatt, igy a didk
aligha fog ebben kutakodva keresgélni (mivel jo keres6 még nem mitkddik benne).

Az e-tananyag egy modszertani kategoria lenne, ami alapvetéen mas metodikat
kivanna, mint amit a digitalisnak nevezett tananyagban latunk. Ennek a digitalis tananyagnak
csak egy része késziilt a 10. osztalyos tananyaghoz, de ezeknek sincs egységes modszertana,
arculata. (Tavaly, a 9. osztidlyos tankonyvhoz készitett elemzés megallapitdsai most is
érvényesek.)

Technikailag sok esetben bizonytalan a ,,digitdlis anyag” miikodése, sem a téli
sziinetben, sem egyes hétvégeken nem volt elérhetd az oldal.

J6 kezdeményezés, de egyeldre hemzseg a gyermekbetegségektol.

(Az Okosportal hasznalatdhoz a tantermi lehetOségeket (sz€lessava és gyors internet,
notebook a diakoknak, tanaroknak) is biztositani kellene.



A TORTENELEM MUNKAFUZET 9-10. HASZNALHATOSAGANAK KERDESEI

A munkafiizet a 9. ¢és 10. osztadlyos tankonyvek szamara késziilt.®® A végén az
esszéirashoz kapnak hasznos segitséget a didkok: szempontokat, megolddsi mintakat.
Folosleges és papirpazarld (0sszesen 8§ iires oldal!) modszer a tananyag beosztdsa elsd és
masodik félévre. Ugyanakkor a feladatok folyamatos szdmozdsa, azaz nem kotése az egyes
leckékhez a hasznalatat neheziti.

Az 55 feladathoz 6 térkép, 11 kép, 3 abra all rendelkezésre, a tobbi mind irasos forras,
ez egy munkafiizet (nem szoveggylijtemény) esetében jelentds aranytalansag.

A feladatok java részét szoveges forrasok alapjan kell megoldani, a bevezetd ezeket a
feladatokat nevezi ,,forraskdozpontinak”, ami szerintiink félreértés, mert a mult feltarasanal
mindennek lehet forrasértéke, itt csak arr6l van sz, hogy ezek a feladatok csak irasos
forrasokra tamaszkodnak. Sziikséges lenne jeldlni, ha emelt szintli érettségire valo
feladatokrol van sz6 a forrasok mennyisége ¢és hosszisaga miatt. Pl. a 3. fejezet 11. feladata
10 forrast kozol a XIX. szédzad uralkodo eszméibol.

A munkafiizet bevezetdjében az all, hogy a feladatok célja az ,atfogd, Osszegzd
ismétlés”, ezzel szemben gyakori, hogy U0j, a tankdnyvben nem szerepld ismeretekre van
szlikség a megoldashoz, pl. a nemzetiségek *48-as koveteléseihez kapcsolddo, irdsos forrdsok
alapjan megoldand¢ 8. feladat a 110. oldalon. Igaz, igy néha potoljak, korrigéljak a tankdnyv
hianyossagait, pl. a munkafiizetben feltlinnek a nacionalizmushoz vagy liberalizmushoz
kothet6 szovegek; A. Tocqueville, A. Smith gondolatai. Talalhatd folosleges atfedés is a
tankonyv ¢és munkafiizet kozott. A tankonyvi Ra@dasban taldlhato I1. Jozsef megitélése c.
téma és a munkafiizet 4. fejezetének 6. feladata kozott, mindkettd forrasa ugyanaz a Fejtd
Ferenc és Hahner Péter idézet.

Az irdsos forrasokat faggatd feladatok nagy hidnyossaga, hogy ritkdn jelennek meg
forraskritikai szempontok, s6t talalunk olyat is, ahol a forras szerzdje és cime hidnyzik. (Nem
ezek kitalalasa a kérdés!) Pl. a 2. fejezet 10. feladata.

A munkafiizet készitéi a feladatok megfogalmazasanal magazé megszolitast
alkalmaznak, amit tdmogatunk, hiszen az érettségi irasbelin is ezzel talalkoznak majd a
didkok.

% A 9-es tananyagra vonatkozé kérdések a 8-64. oldalon talalhatéak, tehat a 10-es anyag valamivel kevesebb
hangsulyt kapott.



PROBLEMAK AZ OFI KiSERLETI KOZEPISKOLAI ATLASZ TiZEDIK EVFOLYAM ANYAGAHOZ
TARTOZO TERKEPEKKEL>

NEHEZEN OLVASHATOK, KERESHETOK A TERKEPEK

> A tankonyvhoz tartozd atlasz altalanos hibaja, hogy térképeinek java része
talzsufolt, nehezen értelmezheto.

> Szamos esetben tetézi ezt a térképek rosszul megvalasztott mérete is, amely miatt
a térképi nevek, jelmagyarazati szovegek olvashatatlanok. A 10-es anyaghoz
tartozo térképek kozil ilyenek pl. 18/a-b, 20/c, 22/b-c, 23/b és d, 29/a, 31/d-g. Az
olvashatatlansagot fokozza egy rosszul megvalasztott grafikai megoldas, amely
miatt még a jol megvalasztott betimérettel rendelkezd nevek is rosszul
olvashatok, mivel olyanok, mintha szellemképesek lennének.

> Neheziti a tajékozodast a halvany szinek hasznalata, a milliméteres korokben
alkalmazott nehezen felismerhet6 szinkodok.

> A névmutatd hianya nemcsak az atlaszban valo tajékozodast neheziti, hanem
rengeteg hasznos informaciotdél meg is fosztja a tanulokat. (Pl. utalas az egyes
nevek — telepiilés, orszag, hegy, nép, stb. — jellegére, régi névalakokra, kiilonb6z6
nyelvili névvaltozatok nyelvére, egyes objektumok kiilonb6zd korokban hasznalt
névalakjaira, stb.)

> Zavaro, hogy a tartalomjegyzékben nem kiilonitik el a magyar és egyetemes
torténelemhez tartozo6 térképoldalakat, igy még nehezebben taldlja meg a didk az
oldalt.

TARTALMI ES SZERKESZTESI HIBAKBAN IS BOVELKEDNEK A KORSZAKOT TARGYALO
TERKEPEK

> Az Inka Birodalom févarosat, Cuzcdt spanyol alapitasti gyarmatvarosnak mutatja
(17/a).

> 1540-ben a Habsburg monarchia részeként dabrdzolja a Szapolyai uralta
orszagrészt is, ugyanakkor a jelmagyardzat ezt a teriiletet Szapolyai oszman
vazallus kiralysaganak nevezi (21/a).

> A 18. szézadban az Erdélyi Nagyfejedelemséget a Magyar Kirdlysag részének
mutatja (29/a-b). A torok hodoltsag idején a fokapitanysagok abrazolasanak
eredete ismeretlen, és nem egyezik a tankonyv térképével. (Ez esetben az utdbbi
tlinik helyesnek.)

%0 Az Atlasz problémainak bvebb bemutatasat a 18. sz. melléklet tartalmazza.




KIMARADTAK AZ ATLASZBOL OLYAN TEMAK, AMELYEK A TANKONYVBEN
SZEREPELNEK

> A foldrajzi felfedezések kora és 1920 kozott globalis szinten egyetlen térkép sem
mutatja a vilagot, a gyarmatbirodalmak 1étrejottét.

> Nem taldlkozhatunk a Kolumbusz el6tti amerikai kulturakkal.

> Nem kapunk képet az Orosz és a Habsburg Birodalom kialakulasarol.

A TANKONYV ES AZ ATLASZ TERKEPEI TARTALMILAG TOBB ESETBEN IS ELTERNEK
EGYMASTOL

> Masképp mutatjak Eurdpa valladsi megoszlasat a reformacié és ellenreformacio

1d6szakaban

Eltéro a szovetségi rendszerek bemutatasa a spanyol 6rokdsodési habort idején.

A spanyol Habsburgok birtokai nem egyeznek a tankonyv térképével (1d.

Toszkana, Milano, Németalfold).

> A tankonyv térképe a ,, gorégkeleti” és a ,, katolikus ” mig az atlaszé az ,, ortodox”
és a ,,romai katolikus” fogalmat hasznalja - ebben az esetben az atlasz
szohaszndlata a helyes - megnehezitve ezzel a didkok helyzetét.

Vv



Howbde

KONKLUZIO

A konyv az 6nall6 tanulast nehézzé teszi

Az érettségire valo felkésziilés/felkészités a tankonyv hasznalataval nehézkes

A kerettantervi kovetelmények teljesitése csak részben biztositott

Vannak a konyvben didaktikai megujhodasra valé torekvések, de
megvalosultsaguk kontraproduktiv

Korszeriitlen, ill. szakmai (torténészi, térképészeti, ill. neveléstudomanyi) hibas
anyagreészek vannak benne, és megjelent a bulvartorténelem

Vannak a konyvben olyan torténelmi események, osszefiiggések, aminek
kimaradasa neheziti a tanulast, a tanulok sikeres felkészitését az érettségire



Postscriptum

Elemzésiink lezarasat koveté honapban jelent meg az OFI publikacidja az ,, Uj generdcios
tankonyvekrél®2, amelyben minddssze 41 az OFl-val szerzédésben allo és 5, kiprobdlo”
tanar véleményét dsszesitik.

A tankonyv tartalma és modszerei cim alatt 6sszegzett 8 szempontra a tanarok (Stfoku skalan)
3,2-3,8 pontot adtak, ami nem mondhato jonak. ,,Biztositia a személyre szabott tanulast”
atlaga 3,3, ami aldtdmasztja meglatasunkat: A 10. osztalyos kisérleti tankonyv az onallo
tanulast nehézzé teszi.

A szerkesztés ¢€s kivitelezés témakor tanarok altal adott ,,0sztalyzatai” tobbségiikben jok, az
atlag a nyomdai kivitelezést és az esztétikussagot 4,4-re értékelte. Mivel csak az 6sszefoglalot
ismerjilk, nem tudjuk, miért ide keriilt ,,4 tankonyv hatékonyan timogatja a tantargy
eredményes tanitasat” szempont, erre a tandri atlag csak 3,8. (A kutatasi beszamolo a
szorasok bemutatdsidra nem terjed ki.) A 3,8 atlag hasonlit a mi megallapitasunkhoz: ,,Az
érettségire vald felkésziilés/felkészités a tankonyv hasznalataval nehézkes”. Erds tandri
kritikaként értékelhetd az is, hogy ,,4 tankonyv anyaga illeszkedik a kerettantervben talalhato
oraszamokhoz” szempontra is csak 3,9-es atlagra értékelték a konyvet, pedig elemi elvaras
lenne a heti 2 6ranak vald megfelelés.

Az olvashatdsag, érthet6ség 6 szempontjanak az atlaga igen kis kiilonbséget mutat, 3,5-3,9
kozé esik, ezek a szempontok érintik a mi elsé és masodik megallapitasunkat, az értékelések

nem mondanak ellent a mi meglatasainknak.
Az életszeriiség kérdéskorében a pontszamok igen alacsonyak, 2,8-3,7 kozottiek, jogos a

megallapitas, hogy ,,4z életszeriiség szempontjabol a tankonyv nem felelt meg a pedagogusok
elvarasainak™. ,,A tankonyv szévege igazodik a tanulok altal hasznadlt nyelvhez” atlaga csak
3,7, ismét alatamasztja a mi els6 megallapitasunkat.

Gondolkodtatas, tanuldsiranyitas vizsgalati kor szempontjai 3,4-4,2 atlag kozt valtakoztak,
ahol a legmagasabb pontszdmot ,Kérdésekkel és feladatokkal segiti az uj ismeretek
rogzitését” szempont kapta, a kérdések mennyiségével munkacsoportunknak sem volt
problémaja. ,,Feladatleirdsai érthetoek™ osztalyzata 4,0, szerintliink ebben a vonatkozasban az
5-hez kozelitd értek lenne az elfogadhato. ,,Lehetdséget teremt egy-egy téma, probléma
sokoldali megkozelitésére” osztalyzata csak 3,5, ezt mi is gyakran hidnyoltuk.

A feladatok értékelése 2,9-3,9 kozott valtozott, tehat az értékelésbe bevont tanarok nem voltak
elégedettek. ,,Bevezetésekkel, elozetes kérdésekkel segitséget ad a diakoknak a tanuldsi célok

megértéséhez és meghatarozasahoz” ¢és a , Feladatokkal is segiti a didkok eldzetes
ismereteinek és tapasztalatainak felidézését és mozgositdsat” szempont 3,8-3,9 atlagu, mi a
kritikankat a L.ehangolé rahangolék cimmel fogalmaztuk meg.

Onellendrzésre, értékelésre vonatkozd megéllapitas: ,,Tovdbbi hianyossdgok mutatkoztak az

ertekelés terén, mind az onértékelés, mind a tanari értékelés megsegitésében, de leginkabb a
fejlodes érzékeltetésével kapcesolatban.” pontszam 3,3-3,7.

A | szemlélteto eszkozok” gylijtOkategoria szempontjaival valamivel elégedettebbek voltak a
pedagbégusok, hisz 3,4-4,2 atlagértékeket publikaltak. Legjobbra ,,4z illusztraciok segitik a
szoveges informdciok megértését értékelték, de mindossze 4,2 atlaggal, pedig ha nem segiti

2 http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/1 vezetoi osszefoglalo tortenelem 10 nyilv_stat.pdf
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valamely illusztracié a megértést, akkor oncélu. Az illusztraciok informaciorendszerezésében
— alapfunkcié lenne — mutatkoztak a legnagyobb hianyossagok, atlaga csak 3,4.

A tanarok tankonyvvel vald elégedetlensége tiikrozodik az alabbi adatokban a 10. dbrabdl:
Diagramok, grafikonok 2,8 Abrik 2,9 Fényképek 3,2, Képzémiivészeti alkotisok 3,1,
Térképek 3,0, Tablazatok 2,7, Forrdsszovegek 3,2, Autentikus szovegek 3,0. Ezek az
adatok teljesen alatamasztjak a mi megallapitasunkat: A konyv az onallé tanulast nehézzé
teszi. Ehhez képest az 0sszegzésében csak ennyi all: ,,4 szemléltetd eszkozok koziil minden
tipus megjelenését idedlis ardnyunak és mennyiségiinek tartottak a pedagogusok. A
féenyképeket és forrasszovegeket valamelyest sokalltak, a tablazatok aranyat pedig inkabb
keveselltek”. Raadasul az 0Osszefoglald bevezet6jében inkabb propagandisztikus, mint
tényszerli mondat olvashatd ugyanerrdl: ,, Fontos pozitivumként emlitik a térképeket, a jol
megvalasztott abrakat, képeket, a tablazatokat. Tobbnyire megfelelonek tartjak a forrdasok
megvdlasztasdat és mennyiségét. (SIC!) Kognitiv disszonancia csokkentésére vald torekvést
tiikrozé Osszegzés tdmaszthatta ala, hogy miért nem dolgoztak 4t alaposabban az elsd év
tapasztalatai és tanari észrevételei utan tankonyvet.

Tipografia cimszo alatti pontszamok jok, 3,8-4,2 kozottiek, csak nehezen érhetd, hogy miért
kertiltek ide az alabbi szempontok: ,, Tartalma megfelel a kerettantervben foglaltaknak, A
leckék logikusan tagolt rendszert alkotnak, A leckék belso felépitése és alkotoelemei eldsegitik
az eredményes tanulast, A tankényvi torzsszoveg és a kérdesek, feladatok aranya megfelelo”.
A tobbi szemponthoz képest magasnak tekinthetd a 4,4-es atlag a ,,Tartalma megfelel a
kerettantervben foglaltaknak”, de szerintiink a jogos elvaras a teljes megfelelés lenne, ezért
allapitottuk meg, hogy kerettantervi kovetelmények teljesitése csak részben biztositott.

A munkafiizettel szemben sem voltak elégedettek a tanarok, - kivéve tipografia — hisz
minddssze 2,9-3,4 pontra értékelték.

Osszességében a tanarok minddssze negyede hasznalna szivesen ezt a tankonyvet, 15% nem
tanitana, 61% atdolgozast tart sziikségesnek. Munkacsoportunk is ez utébbi véleményen
van. Az OFI honlapjan olvashatd vezetdi Osszegz€s sorai alapjan — a tanari vélemények
ellenére — sajnos kevéssé remélhetjiik, hogy sajat megbizottainak kritikdjara
hallgatva dolgozzak ata tankonyvet. Bizunk benne, hogy biralatunk azonban hozzajarulhat
egy sikeres atdolgozashoz, amely utdn a jelenleginél kedvezdbb konkluzidval zarhatnank
elemzésiinket.
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