Gyani Gabor:

Kollektiv emlékezet vagy torténetiras?

A cimben kérdésként megfogalmazott dilemma arra a széles korben tapasztalhato fejleményre
utal, amely a torténelem sokoldalu hasznalatdban mutatkozik. Ennek az felel meg, hogy a
politikai elit, helyesebben a politikai elitek a maguk céljaira igyekeznek kisajatitani a
szerintiik politikailag kamatoztathatd torténetképet, mint ahogyan olykor erre torekszenek
egyes nem-allami szervezetek (egyhazak, civil tarsadalmi szervezddések) is, s6t ahogyan a
maganemberek szintén ennek megfeleld aktiv viszonyt alakitanak ki a ,mi ko6zos”
multunkkal. Ami a torténelem politikai instrumentalizalasat illeti, ezt torténelempolitikdnak
(Geschichtspolitik, historical policy) is nevezik. Eurdpa keleti felén, beleértve az immar EU-
tagallamok némelyikét is, szembetiind az allami akarat befolyasa a torténelmi mult
megitélésére. Ennek az emlékezetpolitikanak a nemzeti kozdsség historizalt onképe felel meg
leginkabb, amely a nacionalista beszédmod jboli kizardlagos szorgalmazasaval jar egyiitt.
Az allami torténelempolitika mindenhatosdganak kelld biztositéka, hogy az iskolai
(torténelem)tanitas szoros allami iranyitds alatt all vagy lassanként ilyen helyzetbe kertil, és a
torténelem mint iskolai tantargy ezek wutdn tokéletesen kiszolgalhatja az 4llami
emlékezetpolitikai célkitlizéseket.

Az allami befolyas ugyanakkor ma mar tulnyualik az iskolai szféran, mert érinti a
tudomanyos ¢letet is. Ennek volt beszédes jele a magyar kormany 2013-as erdfeszitése egy
sajat, a Miniszterelnokség ala rendelt humdan- és tarsadalomtudomanyi kutatointézeti haldzat
kiépitésére. Nem véletlen, hogy tobbségiiket torténeti kutatdintézetként alapitottdk, ami jelzi:
az 0j keletli magyarorszagi torténelempolitika hozzafogott a tudomény leigdzdsahoz ahhoz
hasonlé modon, ahogyan annak idején a kommunista part is tette az 1940-es évek végén és az
azt kovetd években az Akadémia gleichschaltolasaval és az egyetemek szellemi
atszervezésével.

Naiv elképzelés lenne ezt csupan az allami akarat tGlburjdnzédsanak gondolni; latni
kell, hogy van ra igény magaban a tarsadalomban is. A kell6képpen még nem feltart, de azért
valamennyire ismert civil tdrsadalmi buzgolkodas mutatja ezt, ami kiilondsen az utols6é egy
évtizedben forrta ki magat Magyarorszagon a torténelem dolgait illetéen; biztos hatteret ad az
utobbi a 2010 o6ta immar allami szinten koordinalt torténelempolitikai roham sikeréhez.
Egyetlen, bar jellemzd példaként hadd utaljunk a Trianon-kultusz jegyében ténykedd

egyesiiletekre, a ténykedésiik lathato nyomait jelentd monumentumokra, emléktablakra,



ritudlis iinnepségekre minden €v janius 4-¢én, az e targya kiadvanyokra, médiaproduktumokra,
amelyek mind a 2000-es évek termékei.

Ez a helyzet 1), hiszen egy 1d0 Ota megszokhattuk, hogy a torténelem leginkabb a
tuddsok iigye és a nagykozonség, beleértve az allamot is, csupan befogado, helyesebben
elfogadd vagy elutasitd, de nem a torténelem irdsat a maga kezébe vevd szerepld. S ez az,
ami a kollektiv (vagy tarsadalmi) emlékezet vildga immar, amely tobbé-kevésbé a torténetiras
ellenében tor elére gydzedelmes utjan. Uj a jelenségben az, hogy a kollektiv emlékezet
megannyi formaja kezdi atvenni a hatalmat a torténelem dolgaiban. Hatalmon azt értem ez
esetben, hogy a torténészek — akik céhes jellegli, zart és exkluziv szakmai kozosséget
alkotnak, elkiiloniilve ily médon a laikusoktol — egyre kevésbé képesek ma mar megszabni,
hogy milyen torténetszemléleti kanon jegyében oktassanak az iskolaban (az egyetemek
egyeldre felil €és kiviil allnak a curriculumokat szabalyozo politikai befolyason), tovabba,
hogy milyen emlékezetpolitikai célokat kovessen €s forszirozzon az €ppen korméanyon lévo
politikai erd, és horribile dictu abban sem szdmitanak mar egészen 6nalld tényezonek, hogy
milyen tudomanyos torténetképet képviseljenek, ami elnyeri a hatalom tetszését. Az utobbi
azért fontos koriilmény, mert az dallam tartja el (koltségvetési forrdsokbol) az egyes
tudomanyos mithelyeket, az 6 kozvetett alkalmazasaban allnak a torténettuddsok, €s ennek
megfelelden a jutalmazas (kedvezményezettjei a Veritas, a Terror Haza Mtzeum, a felekezeti
egyetemek) és a biintetés (elszenveddi az egyetemek, a Politikatorténeti Intézet, az ’56-os
Intézet és lassanként az akadémiai torténettudomanyi intézet is) eszkozével tartja kézben dket.
Aminek latszanak 1s mar a kovetkezményei: az dllamnak nem tetszd torténeti
kutatokozosségek lassu sorvadasnak indultak, és az ,.atallt” kutatok lépnek a helyiikbe. A
helycsere e mechanizmusa kisértetiesen hasonlit a masodik vilaghdboru utani fejleményekre.

Annak pontos érzékelése érdekében, hogy miért is ,.természetellenes™ az eldbbiekben
vazolt fejlemény, érdemes lesz visszapillantani a torténeti eldzményekre, pontosabban arra a
hosszabb torténeti Utra, amelynek elején, a 19. szdzadban létrejott az a szellemi és intézményi
konstrukci6, amit a kollektiv emlékezet ¢és annak identitaspolitikai manipulacidja ma €ppen
felrtgni késziil.

Miként alakult tehat a torténelmi emlékezet sorsa, kinek a kezébe kertilt, ki gondozta
¢és uralta azt a modern nemzetéallami id6kben, milyen viszonyba keriilt egymassal a kollektiv
(a népi, a vernakularis, a tarsadalmi) emlékezet €s a torténetirdi torténelem?

A mult tudata, mint afféle hagyomany, megfelel a kollektiv (a népi) emlékezet
fogalmanak; hosszi szazadokon at éppen ez jelentette a multra vald6 emlékezés dominans, ha

nem is egyediili modjat. A mindenkori elitek is gondoskodtak ugyan valamiképpen a sajat



izlésiiknek megfeleld torténetképek eldallitasardl, de azok maguk sem igen kiilonboztek a
kollektiv emlékezettdl, igy soha sem valhattak azzd a torténelemmé, amivé a torténetiras
modern, szakszer(i, akademizalt valfaja tette a torténelemrdl valdo beszédet. Magyardn: a 19.
szazadot megeldz6en nem ismert a mai nemzeti torténettudatnak megfeleld altalanos,
koherens és mindenki részérdl legitimnek tekintett tudaskanon a multrél. Ennek a kialakuldsat
egyebek kozt az tette lehetdvé, hogy megsziiletett a modern torténeti tudat; ezen azt az
idéfogalmat kell érteni, amely az 1d6 kumulativitasat veszi alapul, vagyis a fejlédésben ¢€s
nem pusztan a vallasi teleologiaban (haladunk a Megvaltas fel¢) megnyilvanuloé kronologikus
linearitas skaldjdhoz méri a jelen, a mult és a jové eseményeit. Egyes teoretikusok
megallapitasa szerint e fejleményre, erre a dont6 szellemi valtozasra vagy valtasra valamikor
a 18. szazad derekan, annak masodik felében keriilt sor: ez 1d6tdl lehet beszélni egyaltalan
modern torténeti (id6)tudatrol. Ilyenformdn a mult végtelen folyama nemcsak hogy nem a
puszta ismétlddés eseménysoraban kulminal, hanem szekvencialisan tagolt (korszakokra esik
sz¢ét), az egymasra kovetkezésben pedig logika fejezddik ki, amit a kauzalitds magyaraz
(valamibdl csak valami meghatéarozott dolog kdvetkezhet, €s az a valami csak adott torténelmi
tényekbodl, fejleményekbdl fakadhat). Fontos tovabba, hogy a multrol valdé gondolkodés és
beszéd a mult folyamdnak toretlen linearitdsaban nyilatkozik meg, és hogy a multat (éppugy,
mint a jelent is) a torténelem allitolagos szelleme (ez a torténetirdi historicizmus vezérelve)
vagy valamely materidlis mozgatérugoja (ez a marxista felfogas kiindulopontja) tartja
elérehalad6 mozgasban. Ezen mentalis (fogalmi) eléfeltételek utan keletkezhetett a 19. szazad
elején a porosz akadémiai korokben kidolgozott modern, szakszerii torténetiras, amely mind a
torténelem filozoéfiai (akkor épp hegeli) megkozelitésétdl, mind annak az irodalomban (a
fikcionalizalasban) testet 6ltd beszédmodjatol ¢lesen elkiiloniil. Vagyis: empirikus (és nem
filoz6fia tobbe) €s realista, vagyis nem a fantdzia részbeni vagy egészben vett terméke.

Mi tehat ennek a modern, szakszerli, tudomanyos diszciplinava atalakuld torténeti
gondolkodasnak (kutatdsnak €s irasnak) a megkiilonboztetd tartalmi jegye? Elsdként is az,
hogy szisztematikus tudassal szolgdl a nemzeti keretek kozé szoritott, erre korlatozott mult
teljes univerzumat illetden. Persze a kor aktudlis igényeinek megfeleléen, ami a
nacionalizmus mindenhat6sagat is mutatja a szellem (és csak részben, mondjuk, a gazdasag)
dolgaiban (szabadkereskedelem); a politika (az allam) tarsadalomszervezé szerepének iddbeli
allandosagat ¢€s primatusat kellett historizdlva elbesz€élni nemzeti torténelemként. A
torténetiras ekkor megszilarduld tudoményos identitdsa, mint tudomany, a raciondlis
megismerés premisszajan (idedljan €s normdjan) alapul, ez az, ami — mas koriilményekkel
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emlékezetként 1étez6 mult fogalmdval. A racionalitds mint a torténeti megismerés maig
fontosnak tekintett kovetelménye ¢és idovel szokasszertivé lett napi gyakorlata hivatott
bizonyitani a torténetiras tudomanyossagat ¢s mint ilyennek a magasabbrendiiségét minden
egyeb torténeti beszédmoddal szemben (a fikcionalizdssal szemben éppligy, mint a tarsadalmi
emlékezet megannyi esetével szemben). S mitdl racionalis a torténetirdi megismerés?

A szakszeri tOrténetirds nem valamely tetszéleges rendi vagy egy€b partikularis
tarsadalmi csoportnak, hanem az emberiségre nézve is reprezentativnak tartott, modern
nemzetallamnak a torténeti multjat valasztja elbeszélése targyava: ehhez képest minden mas
alacsonyabb rendiinek tekintendd, amikkel a laikus vagy félig laikus (helytorténet,
varostorténet stb.), vagy a regényes, magat a szérakoztatdst célzo irodalmi térténetmondas
keretében lehet (szabad) foglalkozni. A torténetiras magdnak vindikalja tehat a jogot, hogy a
nemzeti mult kapcsan a méanak sz616 magasztos, idealként soha szem el6l nem téveszthetd
erkdlcsi €s politikai mondanivalot megfogalmazza a jelen szdmara. A torténetiras ilyenforman
arra hivatott, hogy tobbnyire — talan csak implicit, de olykor bizony nagyon is explicit modon
— igazolja a modern nemzetallamok korukbeli 1étjogosultsagat. Ezt a feladatot azzal teljesiti,
hogy a jelen nemzeti realitasai mogé oda rajzolja a tavoli, egyuttal idében folyamatos, a
jelenbeli allapotokat megeldlegezd, st abba sziikségszerlien torkolld (oda tartd) eseményeket
¢s folyamatokat. Ez igy maga a torténelem, legalabbis ahogyan a torténetiras sugalmazza.

A torténetiras egyszersmind szinte hézagmentesen illeszkedik (igyekszik azt a latszatot
kelteni, hogy valoban jol illeszkedik) a tudomanyok, a pozitivista ismeretszerzés korabeli
mércéihez: kauzalis viszonylatokban gondolkodik, modszeres kutatasra vallalkozik,
megbizhato és egyuttal a tudomanyos kozosség altal megvitathatd megallapitasokat tesz, €s
elfogulatlannak tiinteti fel magat a torténelem dolgainak megitélésében. Ezt nevezik késobb a
torténeti megismerés objektivitasanak, ami azonban tObbnyire csak egyes kutatasi €s
elbesz¢ldi technikdk, procedurdk alkalmazéasat jelenti, mint amilyen a forraskritika €s a nem
retorikus nyelvhasznalat.

S végiil még egy aprdsag: a mult, ami persze a jelenben mar nem létezik, akként
ismerhetd meg a tudomany segitségével, hogy megfigyelés targyava tessziik. Hogyan tehetd
azonban megfigyelés targyava valami, ami mar nincs, €s amirdl érzékszervi uton semmilyen
kozvetlen tapasztalat nem 4ll rendelkezésiinkre? Ennek az lehet az egyediili modja, hogy a
mult vilagabol fennmaradt, a maltat ugymond dokumentdlé nyomokbdl kovetkeztetiink vissza
a valamikori viladgra, vagyis rekonstrudljuk a régmultat. Ez a felismerés sarkallja az
archivumok, a konyvtarak és az egyéb kozgyljtemények létesitdit és folyamatos é€letben

tartoit (fejlesztoit), hogy ezzel is szolgaljak az irott forrasokra ahitozé torténészek munkajat.



Elottiink all tehat a torténettudomany iddvel egyre impozansabb épiilete, amely
behatol az iskolak ¢és a médiumok vilagéba, elfoglalja, legalabbis atitatja a kulturalis
infrastruktura szinte Osszes szegmensét, €s egyattal a modern politikai kultara (a politika
milvészete) iranytiijéve is valik. Nem az torténik persze, hogy a torténészek ettdl kezdve
orrukndl fogva vezetik a vildgot; tény viszont, hogy a historizalt k6zosségi ontudat, ami a
torténészek torténelmétdl kapja a 16, olykor a kizardlagos impulzusokat, id6legesen soha nem
latott uralomhoz jut a modern eurdpai tarsadalmak ¢letében.

Ilyen feltételek kozott talan mér ugy is tlint, hogy nincs komoly alternativija a
torténelemnek, vagyis a torténészek altal elképzelt és propagalt miltnak. Amikor azonban a
20. szézadi antiliberalis (bolsevik €s fasiszta), valamint antinaciondlis (birodalmi) doktrinak
jegyében totalitarianus politikai rezsimek emelkedtek ki szinte a semmibdl (Oroszorszag és
Németorszag), egy szempillantas alatt kideriilt: a torténeti tudat Ugy manipulalhatd — a
torténészek mindenkori aktiv kozremiikodésével — ahogyan az éppen regndld allamhatalmi
apparatus azt akarja. S ez maig hatd illuzidvesztéssel jart a torténetiras mint tudomany
kikezdhetetlen targyszertisége, objektivitasa, szavahihetdsége szempontjabol.

Nagyjabodl ezzel egy idOben meriilt fel — Gjra —, hogy az emlékezet nemcsak torténeti
(tudomanyos), hanem téarsadalmi is lehet, ami életre segitette a kollektiv emlékezet
tudomanyos fogalmat és elméletét. A francia szocioldgus és szocidlpszicholégus, Maurice
Halbwachs volt ennek legismertebb sz6sz616ja, az ¢ idevagd gondolatait azonban csupan két-
harom évtizeddel tedridja megalkotasa utan, joszerivel a szdzad vége felében fedezték fel €s
tették a mai helyzet leirdsara és értelmezésére is alkalmas fogalmi alappa.

A kollektiv emlékezet halbwachsi elképzelése adottnak tekinti a historicista
torténetiras torténelemrdl alkotott fogalmat, amely — mint mondtuk — racionélis, univerzalis és
mint ilyen, sokkal inkabb megfelel a modern, civilizalt vildg igényeinek, mint rivalisa, a
kollektiv emlékezet. Az utobbi ugyanis partikularis, mivel csak kisebb, a nemzet szintje alatti
tarsadalmi csoportok teremtménye, az ¢ tulajdonuk; ebbdl kdvetkezOen a szubnacionalis, sot
prenacionalis csoportok (testiiletek, szervezetek) belsé csoportkohézidjat hivatott
megteremteni €s fenntartani. Ha igy all a dolog, allitja Halbwachs (is), a kollektiv emlékezet
iranyzatos, elfogult, egyszoval korlatozott érvényességili tudati forma, amely igy alacsonyabb
rendii a nemzeti torténelmi kozosséget az 1dé dimenzidjaban elbeszEéld torténetirdi
torténelemhez képest — mely utobbibol, a dolog természetébdl adoddan, mindig egy van
csupan, ezért is lehet egyetemes ¢és igaz (mert az igazsagbol, allitélag, mindig egy van). A
kollektiv emlékezet azonban pluralis, ennek megfelelden korlatozott az igazsagigénye, ami

eleve kizarja, hogy vonatkozzon ra a torténelem adekvat tudata.



Nagyot ugorva az idOben, az 1980-as évek elején lendiilt fel a téma, marmint az
opcionalis vagy alternativ emlékezetformak kérdésének torténeti €s elméleti atgondolasa.
Halbwachs, aki gondolati tekintetben kozvetlen 6rokose volt a 19. szazadi torténetirdi
historicizmusnak, kezdetben inspirativ forrasul szolgdlt ahhoz az egyre terebélyesebb
diskurzushoz, amely egy ponton tal elfordult téle, hogy Gjabban megint tobb hitelre leljen
Halbwachs, mint kdzvetleniil annak elotte.

Yosif Hayim Yerushalmi, amerikai hebraista 1980-as évek elején publikalt,
nagyhatdsu konyve, a Zdchor a zsidé emlékezet torténeti specifikumat ragadta meg. Ez
roviden abban &ll, hogy a diaszpdrdban €16 zsidok nem éppen ugy emlékeztek a sajat
mult(juk)ra, ahogyan a modern torténetirds teszi a maga teriiletén, hanem akként, hogy a
biblikus mult torténéseit ¢€lik at kvazi jelenvald6 mdédon a sziintelen emlékezés vallasi
parancsdnak engedelmeskedve. Ez az emlékezeti modusz vagy kultira, amely a mai napig
athatja az ortodox (meg a haszid) zsido kozdsségeket szerte a vilagon, nem kronologikus
tagoltsagban és nem a valtozas terminusaiban szemléli a zsido nép multjat, hanem annak
okori megkdviiltségében éleszti fel Gjra és ujra a hétkdznapokban €s az linnepi ritualék
keretében. Ha létezik ilyen ,,anakronisztikus”, de mégis csak emberi emlékezeti gyakorlat a
modern korban 1is, akkor mégsem tekinthetjik a modern europai torténelmi tudatot
kimondottan antropologiai adottsagnak. A torténelem, ezek szerint, sokféle fogalmi és tudati
formaban létezik és létezhet a mult Ontudataként. Vagyis: modern torténetiras nélkiil is
létezhet élénk emlékezeti gyakorlat, ami szinte mar kultuszként érezteti a hatasat.

Pierre Nora, az Annaleshez kotni szokott francia torténetiras mentalitastorténész
képviseldje kezdeményezte (még az 1990-as években) ,,az emlékezet helyei” elnevezési
torténetirdi programot, amely — ma mar tudjuk — mérfoldkdnek bizonyult a torténetiras versus
kollektiv emlékezet téma mai diskurzusdban. A sokkdtetes vallalkozas (melynek egyes
nemzeti utdnzatai azota szerte Eurdpaban napvilagot lattak) Franciaorszdg emlékezeti helyeire
vonatkozo, tobb ezer oldalra rago6 fejtegetései arrdl szdlnak, hogy a nemzeti elvli térténetiras
ma mdar aligha toltheti be hidnytalanul a torténelmi emlékezet téle megszokottan elvart
szerepét. Helyébe 1ép a helyhez kotott és diffuz, sokak emlékezeti gesztusat feldleld
orokségapolds, amely a nemzet torténelmét is plurdlis alakzatokra tagolja szét. Egy helyen
Nora azt mondja, hogy a nemzetnek ma mar nincs is torténete, legfoljebb emlékezete, mely
emlékezet szétszorodik a tarsadalomban, tehat sokféle, és nem csak az irott torténeti
elbesz¢lés formajat oOlti, Oltheti immar magara. Ezzel pedig a francia historikus a
hagyomanytudat térténelemre vald jogat ismeri el, ami mar messze nem felel meg az eredeti

halbwachsi allaspontnak.



Ujabb fejezetet jelent a torténelmi emlékezet mai tudoméanyos diskurzusaban a német
Okortudos, Jan Assmann nagyhatasu emlékezetkoncepcioja, amely szintén az 1990-as évek
terméke. Assmann ujitasa, hogy tipologia keretében felbontja Halbwachs egységes torténelem
azok jellegérdl. Az utobbit illetden Assmann megkiilonbozteti egymdstol a hideg €s a forro
emlékezetet, azt fejezve ki ilyenforman, hogy megvan-e még a mult vitalitdsa (mond-e ma is
olyat, ami miatt tobb, mint egy puszta emlékezeti targy, vagyis kozvetleniil formalja-e a
jelenbeli ¢életet) vagy sem. Ez a forrd6 emlékezet esete. Ha viszont a mult atkeriil a hideg
emlékezet tartomanyaba, akkor ezzel napi aktualitdsat veszti, vagyis kulturalis abrazolassa €s
problémava szelidiil. Amikor viszont Assmann arrdl beszél, hogy az emlékezet egyarant lehet
kommunikativ és kulturalis, akkor bizonyos értelemben ezeknek a kiilonféle hasznalati
modoknak a magyaréazatat is adja.

Kommunikativ emlékezetként nevesiti Assmann azt a tobbnyire egy emberdltonyi 1d6t
atfogd emlékezeti gyakorlatot, melyben még a szobeli mnemotechnika (athagyoményozas) a
mérvado, €s amikor a malt még kozvetlen és folyamatos kolcsonhatasban all a mindenkori
jelennel, mert nincs hozza Ugymond torténelmi tavlat. A kommunikativ emlékezet
ilyenforman az 4télé1 tapasztalatok bazisan, kiilondsen nagy érzelmi toltettel ellatva
kozvetleniil integralja a multat a jelenbeli élet szovetébe, ami igy még nem is igazan
torténelem. Az emlékezet a moduszanak erds a mozgosito ereje, vitalis benne a személyesség,
ami abban is megnyilvanul, hogy olyan kommemoracids emlékezetként mitkodik, amely a
ritudlis kozosségi viselkedésként is meg tud nyilatkozni (tiintetésekben, nem formalis
¢vforduldos megemlékezésekben, a folytonos mesélésben ¢€s szimbolumalkotasban).
Osszességében, s ez a fontos itt most, a kommunikativ emlékezet egyfajta kollektiv memoria,
amely — ha nem is egymagaban all mar ekkor sem —, mondhatni, uralja a multhoz valo
kognitiv, sOt a teljes emberi (az €rzelmi €s a cselekvéshez kotott) eletet egyarant.

A tipoldgia masodik tagja az Gn. kulturdlis emlékezet fogalma, az a valami, melynek
jegyében atlépilink a mult mint térténelem vilagaba. A kulturdlis emlékezet révén felfoghatd
multrél mar csak a kiilonféle (akéar fikciondlis, akar tényszerli) elbeszélések €s sok egyeb
format 6ltd tudomanyos és miivészeti reprezentacido adhat hirt Gigy, mint valami tavoli és
elvont dologrol. A kulturdlis emlékezet a torténelem fogalmaval dolgozik, a kommunikativ
emlékezet viszont a torténelmet a jelenben tovabbéld multként szemléli, ekként is viszonyul
hozza. A kettd kozotti valtds nem egy csapasra torténik azonban, hanem elhtizédik az idében.
¢s ezzel létrejon az a vakuum, amiben a sodrodo hasadék (floating gap) kdzege egyesiti a két

sz¢€Isé poOlust: mar miikdodik a kulturdlis emlékezet, de még mindig hat a kommunikativ



emlékezet is, a kettd tehat birokra kel egymassal vagy valtogatja egymast stb. Nalunk 1956,
de akdr még Trianon is maig megrekedni latszik ebben a sodrodd hasadékban.

Az utdbbi két-harom évtized torténeti és torténetelméleti irodalma, melybdl most
éppen csak kiemeltem két, igen hatasos elképzelést a kollektiv emlékezet és a torténelem
(torténetiras) kapcsolatat illetéen, valojaban arra reflektal, ami a valosdgban ekdzben zajlik, €s
ez pedig dontd valtozasokkal jart az erdviszonyokban. A memory boomként emlegetett
jelenségrdl van szo, ami a kollektiv emlékezetnek a torténetirds altal képviselt és altala
terjesztett torténetképpel szembeni elégedetlenségebdl, a vele szembeni ellenallasbol sziiletett.
A ,mindenki a maga torténésze” elv jegyében ma mar nincs semmilyen gatja annak, hogy
barki a maga torténelemverziojat hangoztassa €s tegye ezt akként, hogy hiteles, a torténészek
torténelménél igazabb torténelemként hivatkozik ra. A kollektiv emlékezet teljes legitimitasa
latszik ezzel visszatérni, aminek a professzionalis torténetiras vetett véget annak idején, a
modern nemzetéallam-€pités koraban.

Hadd ejtsek most néhany sz6t ennek az utobbi jelenségnek a természetérdl és mai
¢letiinkben betoltott szerepérél. A kollektiv memoria, aminek a 20. szazadi tarsadalmi-
politikai megrazkodtatasok személyesen atélt élményei €s tapasztalatai igen komoly forrasat
jelentik (ezért is lehet ennek a holokauszt emlékezete, st emlékezeti kultusza a memory
boom legszembetlindbb lenditdkereke), egyszerre tomegkultura és politikai diskurzus, és,
mondhatni, az egyik leghatékonyabb identitasteremtd erd. Amikor a public history keretében
terjesztett torténelem kezdi felvaltani a hivatasos torténészek alkotta torténetképet — és ez a
ma legjellemzdbb folyamatok egyike —, akkor tobbnyire a kollektiv emlékezet széles
forrasvidéke szolgal mindehhez tdmasztékul: a public history témat és anyagot is egyarant
ebbdl merit amellett, hogy szelektiv moédon kiakndzza persze a torténelem tudomanyos
diskurzusat is. Egyuttal pedig f6ként azokhoz sz6l, akik nem éppen tudomanyos alapokon 4llo
torténelemre tartanak igényt, hanem arra, amely messzemenden egybeesik a sajat kollektiv
emlékezeti hagyomanyukban (vagy kitalalt hagyomanyukban) tenyészd elképzelésekkel,
legalabbis kozelit hozzajuk. A public history, nem tulzas, ma mar kezdi atvenni a hatalmat a
torténelemrdl vald beszéd terepén. Ezt segiti, hogy a public history nagyrészt kereskedelmi
vallalkozas is, €s egyaltaldn nem tekinti magara nézve kotelezOnek a raciondlis megismerés
utjat-modjat:  szelektiv témakindlata a nagykozonség torténelem irant megmutatkozo
egyenetlen érdeklédéséhez igazodik, egyszersmind érzelmileg atfiitott, valamint szérakoztato,
de nem kiilonosebben tanitd jellegi beszédmod jellemzi, ami nemegyszer (de nem

sziikségképpen) hatarozott politikai toltettel is rendelkezik.



S ezzel at is térhetiink a torténelem instrumentalizalasdnak, vagyis atpolitizalasanak,
politikai hasznalatidnak a témakorére, ami a public history politikai gylimdlcsoztetését
(felhasznalasat, kiakndzéasat, sot a teremtését) jelenti. Az allam a torténelem dolgaiba
beavatkozva — amikor tehat megszabja, hogy milyen torténetképek keriiljenek egyaltalan
forgalomba az altala kozvetleniil ellenérzott szférakban (iskola, média, politikai kdzbeszéd,
identitaspolitika) —, a (politikai) hasznossag pragmatizmuséaval kozelit a kérdéshez. Nem az a
fontos itt, hogy mi legyen a tudomdnyosan ellendrzott tudds a multrél, hanem hogy a
tomegdemokracia kozegében melyik tudéds (vagy tudasnak alcézott lizenet) érhet kdonnyen
célba a hatalom megszerzéséért €s megtartasaért folyd eszmei kiizdelem soran. A torténelem
ilyetén atpolitizalasa — éppen ezt a gyakorlatot fejezik ki a torténelempolitika, az
identitaspolitika stb. kifejezések — szorosan egyiitt jar azzal, hogy megsziinik a tudomany
mint autoném szellemi tevékenysége fontossadgaba vetett allami (€s tarsadalmi) hit, és annak
helyébe 1ép a ,hasznalhatd mult” eldallitisara €s hatékony terjesztésére alkalmas és kész
public history, valamint az identitaspolitika sokréti gyakorlata. Ennek soran nyer kivételes
megbecsiilést a kollektiv memoria, persze csak abban az esetben, ha betagozodik,
helyesebben, ha betagozhato a torténelempolitika eme Prokrusztész-agyaba.

Két megjegyzés kivankozik az utdobbihoz. Mi lehet(ne) vajon a valasz ezekre a mai
kortendencidkra? Latva a tudomany egyre kiszolgaltatottabb helyzetét a kollektiv emlékezet
burkdban jelentkezd, nem kifejezetten raciondlis torténelemfelfogassal szemben, amely
politikailag és tetszdleges partikuldris tdrsadalmi erdk altal konnyedén manipulalhato,
felmeriil a régi ideal védelmének indokoltsdga, ugymint a kollektiv emlékezet teljes
elutasitasa és a torténetirds mint egyediil lehetséges, legitim torténeti tudat regeneralasahoz
vald visszatérés siirgetése, az Ut egyengetése az utobbi eldtt. Akadnak is ilyen, komoly és
szofisztikalt formaban kifejtett vélemények egyes teoretikusok (Paul Ricoeur, Allan Megill)
és torténészektdl részérdl. Ugy tinik azonban, hogy ez az it nem igazan konnyen jarhato.
Nemcsak azért nem, mert a tarsadalmi feltételek idOkozben annyira megvaltoztak, hogy
nincsenek mar meg hozzéd az intézményes ¢és a tarsadalmi-politikai elfogadottsdgot garantald
kiils6 feltételek. De azért sem tiinik ez az opcid konnyen vagy egyaltalan jarhatonak, mert a
tudomanyos gondolkodds mai belsd allapota sem kedvez ennek az regeneralédasnak. A
megismerési szkepszis eluralkodasa, ismerjiik el, racionélis megfontolasokon nyugszik. Ez azt
jelenti, hogy a posztmodernként szamon tartott ¢és egyébként sokban meggy6z6
megfontolasok ismeretében szinte lehetetlen Ujbdl komolyan hitet tenni a 19. szézadi
pozitivista, naiv realista, a megismerési objektivitas eszményével feltétleniil azonosuld

torténészi identitds mellett. Ugy megrendiilt ez a torténészi ars poetica az utolsd néhany



évtizedben, hogy minden olyan torekvés hiteltelen lenne, amely a hagyomanyos torténészi
pozici6 visszaallitasat tlizné célul maga elé.

Meégis, szamot vetve a redlis veszélyekkel, és nem hagyva figyelmen kiviil a
tudomanyos gondolkodas ujabb belsé dilemmait sem, arra jutunk, hogy a torténésznek kész
tényként el kell fogadnia a kollektiv emlékezet altal vele szemben tdmasztott kihivast. Nem
lehet nem létezdnek tekinteni ennek az utdbbinak a jogigényét a sajat torténelemre; mar csak
azért sem, mert olyan dolgot exponal, melyet a torténész nem képes kellden feltarni és
elbesz¢éIni. Ez pedig nem mas, mint a malt autentikus, mert agensi tapasztalata. Ez eddig csak
a fikcioként kezelt irodalom és a kreativ miivészetek hozadéka lehetett, de itt van most mar a
kollektiv memoria a maga sokiranyl megnyilatkozasaival, amelyek szinte mindegyike errdl
vall nekiink. A dolgot komolyan kell tehat venni, és a torténésznek fel kell venni az igy elébe
dobott kesztyiit. Ha a torténész szakit azzal a magabiztos és nem is kellden megalapozott
ontudattal, hogy 6 vitan feliil jobban ismeri a multat, mint az a valaki, aki atélte (csinalta,
elszenvedte ¢és megtapasztalta), akkor aktiv modon bekapcsolodhat a torténelemiras twjabb,
immar a kollektiv emlékezettel kitagult korébe, hogy maga is hasznot huzzon a helyzetbdl. De
persze csak gy, hogy tudomanyos hasznot kivan és tud huzni beldle, és nem ugy, hogy a
public history mesteremberévé és/vagy politikai propagandistava €és kultusziparossa silanyitja
magat. Akadnak persze szamosan olyanok is, akik mindkét szerepet, olykor a kett6t egytitt
hajlandok beteljesiteni.

A kollektiv emlékezet spontan vagy annak tiind (inkabb az utobbi) képzédmény; ezért
még a formaldsara is nyilhat méd. Ez azt kdvetelné, hogy a megszokott térténészi szerepbdl
kilépve a historikus kapcsolddik a kollektiv memoria tarsadalmi kozegéhez, hogy a sajat szaja
ize szerint jaruljon hozza annak befolyasolasahoz. Oszintén megvallom, vajmi kevés esélyt
josolok ez utobbi lehetdségnek, részint a torténészi identitas és szerepfelfogas korlatai miatt,
részint a szakember torténésszel szemben mar eleve megnyilvanulo tarsadalmi bizalmatlansag
¢s politikai el nem fogadottsag okan. Mindenesetre ebben az esetben, ahogy egyébként Aleida
Assmann, napjaink nagyhatasu kollektivemlékezet-teoretikusa is szorgalmazza, arra kellene
¢s lehetne egyuttal torekedni, hogy a monologikus kollektiv emlékezetet felvaltsa, legalabbis
kiegészitse a dialogikus emlékezeti gyakorlat. Az elobbi ellenségképek sziintelen gyartasa €s
sulykolasa révén hat, az utobbi a megértés, a tolerancia, a massag iranti szimpatia Utjan fejti ki
a hatasat.

Idealként ez wvaloban kitiind elgondolds, valosagként kevéssé tinik életrevalod
javaslatnak, bar, tegyiik hozza, a kollektiv emlékezet sem feltétleniil egy meghatdrozott

modon nyilvanul meg csupan. Jo példa erre a kulturdlis traumaként funkcionalé holokauszt,
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amely — ez bizonyitott tény — a dialogikus kollektiv emlékezet tiszta megnyilvanuldsaként
kozvetleniil is nagy hatdst gyakorol manapsag a vildg els6sorban nyugati részén mind a
mindennapi életre, mind pedig a politikai, s6t a globalis politikai eseményekre. Ez utobbi
pozitiv példa arra int, hogy a kollektiv emlékezet modern vagy inkabb posztmodern
képzddményeben is benne rejlik, legalabbis elvi lehetdségként, a humanitds, a humanizacio
potencialja, ami a kollektiv emlékezet eredeti formdjatdl sem volt egészen idegen (ezt
szippantotta végiil magaba a 19. szazadi nacionalizmus); bar késébb, a 20. szdzadban ez a

tartalom sajnos kiiiriilt beldle.
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