1989. november 9., csiitortok - Csaknem egyoras zart iiléssel kezdddott csiitdrtokon az Orszaggylilés
ugynevezett honvédelmi albizottsaganak elsd iilése. Miként Gyuricza Lészlo, a testiilet elndke késdbb
elmondta: a magyar parlament gyakorlataban teljesen ujszertli feladatot latnak el, ezért els6ként ki
kellett alakitaniuk munkamodszeriiket. Céljuk, hogy tisztdzzak, milyen hatassal van a hadseregre dr.
Bokor Imre Kiskirdlyok mundérban cimii, nagy visszhangot keltett konyve, s megallapitsék, az iras
mennyiben segiti a hadsereg megujulasat. Jelentésiiket az Orszaggytilés elé terjesztik.

A sajto korabban beszamolt rola, az orszaggylilés oktober 18-i {ilésén - Marton Janos felszolalasat
kovetden - a miniszterelnok parlamenti bizottsag kikiildését kérte, amely megvizsgalja a - ma mar
nyugallomanyu - mérnok ezredes konyvében foglaltakat. Az Orszaggylilés legutobbi tilésén dr. Kiraly
Ferenc interpellalt a konyvvel, illetve a szerz6 nyugallomanyba helyezésével kapcsolatban.

A “vizsgalobizottsag” kilenc tagl, a honvédelmi bizottsag tagjain kiviil a parlamenti frakciok
képviseldi vesznek részt munkajaban. A csiitortoki ilésen minddssze négy bizottsagi tag jelent meg,
am 6k ugy dontottek, hogy - a tervezettnek megfeleléen - meghallgatjak a szerzdt, valamint a
Honvédelmi Minisztérium és a katonai foligyész képviseldjét. Az Orszaggylilés ligyrendje szerint
ugyanis a hatdsagok, hivatalok, intézmények képviseldi, valamint az allampolgarok kdotelesek a
parlamenti bizottsagok altal kivant adatokat rendelkezésre bocsatani, illetdleg el6ttiik vallomast tenni,
felvilagositassal szolgalni, nyilatkozatot tenni.

Els6ként Bokor Imrét hallgatta meg a bizottsag, a szerzé mintegy masfél 6ran keresztiil valaszolt a
kérdésekre. Dr. Toth Antal (Béacs-Kiskun megye) kérdésére elmondta: a konyvben leirtakkal
kapcsolatos dokumentumok nincsenek birtokéban, 4m tobb tantt is meg tud nevezni, akik vallaljak a
bizottsagi meghallgatast. Az elndk a tanszékvezetd egyetemi tanar nyugdijazdsanak koriilményeirdl
érdeklédott. Bokor Imre ezt egyértelmiien retorzionak mindsitette. Felelevenitette a HM oktdber 14-i
kommiinikéjét, amelyben etikai vétséggel indokoltdk nyugalloméanyba helyezését. Ugyanakkor a
honvédelmi miniszter oktdber 31-én - az emlitett interpellaciora valaszolva - dontését azzal indokolta,
hogy az ezredes elérte a nyugdijkorhatart.

Nyugdijazasa nem lehetett elére elhatarozott - mondotta -, mert 6t a vezérkari fénok oktdber 5-én
hallgatta meg, s 6-an mar a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnokédnak asztalan volt a
nyugdijazasaval, valamint a munkavégzés aloli azonnali mentesitésével kapcsolatos parancs.

- Meggy6z0désem - szogezte le Bokor Imre -, hogy semmiféle fiiggelemsértést nem kdvettem el.

Raffay Ernd (Csongrad megye) eldljaroban ramutatott: kérdései annak kideritésére iranyulnak, valoban
torténtek-e a hadseregben torvénytelenségek. Ha a konyvben leirtakra vannak bizonyitékok, “,stilyos
javaslatokat” tesz ezzel kapcsolatban. A szerz6 szerint a sziikséges dokumentumok egy része fellelhetd
a HM kiilligyi osztalyan, a Teriileti Elhelyezési Igazgatdsagon, a repiil6fonokségeknél, a II. szamu
Allami Epitéipari Véllalatnal. Czinege Lajos hadseregtabornok szakmai felkésziiltségére vonatkozoan
egy hasonlattal élt: “én nem vallalom, hogy sebészi munkat végezzek, mert nem végeztem el az
orvostudomanyi egyetemet”. Am hozzatette: kétségtelen, bizonyos ismeretekre idével autodidakta
modon is szert lehet tenni.

Arrdl a kérdésérdl, hogy a honvédelmi miniszter katonatiszt legyen-e, Bokor Imre ugy vélekedett:
amennyiben civil személy vezeti a tarcat, erdsiteni kell az allamtitkar, a miniszterhelyettesek, s a

vezérkari fonok szerepét.

Reidl Janost (Somogy megye) - egyebek kozott - az érdekelte, ami a konyvbol kimaradt. - En ennél



sokkal tobbet tudok, és kollégaim is. Am ugy gondoltam, nem érdemes az oldalak szamat gyarapitani -
felelte a mérnok ezredes. A képviseld egy masik kérdésére tajékoztatta a bizottsagot a konyv
megjelenése Ota tortént zaklatasairdl, a névtelen telefonhivasokrol, az életveszélyes fenyegetésekrol is.

A “kaszdpusztai rezervatum” kapcsdn Bokor Imre egy szakember véleményére hivatkozott, miszerint
a teriiletet koriiloleld kerités lebontasa tjabb felmérhetetlen kérokat okoz a vadalloményban. (E
teriileten a kevés idével rendelkezd magas beosztasu személyek vadasztak.) Sajat példajat emlitette
azzal kapcsolatban, miért volt értelmetlen szovatenni az esetleges visszaéléseket. Korabban jelezte,
hogy a Leningradban végzett hiradé mérndk tisztek koziil egyetlen egy sem keriilt mérnoki beosztasba,
s a valasz parancsnoki fenyités lett.

Végezetiil hozzatette: meggydzOddése szerint a kdnyvben emlitett “negativ jelenségek™ nem fejezddtek
be Czinege Lajos tavozasaval. Ramutatott: konyvével az volt a célja, hogy az ilyen cselekményeket
megakadalyozza, s felhivja a figyelmet arra is, hogy ezek a cselekmények nem maradhatnak titokban.

Ezt kovetden - a Honvédelmi Minisztérium képviseletében - dr. Fehér Jozsef ezredest, illetve a katonai
foiigyész képvisel6jét, dr. Kovacs Arpadot hallgatta meg a bizottsag. Dr. Fehér Jozsef bevezetdjében
szokatlan nyilatkozatot tett: a sajtohoz fordult. Elmondta: a minisztérium eddig - mig a honvédelmi
albizottsag Bokor Imrét nem hallgatta meg - nem reaglt a sajtoban megjelent irdsokra, holott azok
kozott szerepel olyan is, amely tényként fogja fel a konyvben szerepld allitasokat, holott ezek tisztdzasa
éppen e vizsgalat célja. Ezért, ha a HM az liggyel kapcsolatban a sajtoban barmilyen ténybeli
pontatlansagot észlel, ¢lni fog térvény adta lehetdségeivel. Mindenkinek érdeke, hogy e vizsgalat
kideritse az igazsagot, ezért a tdrca minden segitséget megad a bizottsagnak. A HM azonban csak a
konyv azon allitasait kérddjelezheti meg, amelyek a jelenleg hivatalban 1év6 vezetdkre vonatkoznak, a
nyugallomanyu katondk mar nem a hadsereg tagjai.

Gyuricza Laszl6 furcséllotta, hogy a HM-ben nem folytatnak vizsgélatot az tigyben, hiszen a katonai
fotigyész képviseldje az iilésen egyértelmiien leszogezte: Bokor Imre fliggelemsértést kovetett el azon
megallapitasaival, amelyek jelenleg is aktiv tdbornokokra - a miniszterre, az llamtitkarra és egy
altdbornagyra - vonatkoznak. - Dr. Fehér Jozsef szerint katonai blincselekmény esetén a parancsnok
mérlegeli, inditsanak-e biintetd eljarast. A katonai ligyész hozzatette: a konyv tovabbi szereploi
maganinditvanyt terjeszthetnek eld, becsiiletsértés, illetve ragalmazas miatt. Tudomasa szerint

eddig harman ¢éltek ezzel a lehetdséggel.

Raffay Ernd szerint a kérdés nem az, Bokor Imre kovetett-e el fiiggelemsértést, hanem hogy az altala
leirtak megfelelnek-e a valosdgnak, vagy sem. Az alezredes szerint az ligyészségek csak konkrét
bizonyitékok, alapos gyanu esetén rendelik el a nyomozast, altalanos megallapitasok alapjan sehol a
vilagon nem inditanak eljarast.

Fehér Jozsef ezutan sorra vette a konyv egyes fejezeteit, tételesen cafolta a korabbi €s jelenlegi
vezetOkkel kapcsolatos szerinte sértd és megalapozatlan megallapitdsokat, amelyek hamis képzeteket
keltenek a hadsereggel kapcsolatban. Mint mondotta: rendelkezésre bocsatja az érintettek
nyilatkozatait, akik egyébként személyesen is hajlandok kifejteni véleménytiket a bizottsag eldtt. Egy
példa az altala emlitettek koziil: annak a katonatisztnek, akinek szentendrei hazat a konyv szerint
overallba bujtatott katondk épitették, soha nem is volt telke.

A bizottsag a tervek szerint a kozeljovoben meghallgatja az érintetteket - igy a jelenlegi honvédelmi
minisztert és Czinege Lajost is -, valamint kiilonboz6 szakértoket. (MTI)



