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bele.” A szoros olvasas eredménye az igazsag, a
latas, de muszaj védekezni ellene, mert elvisel-
hetetlen.

A Filip-vers — mar énmaga hagyomanyai-
nak megfelelGen is — eredendGen epikus és
mozaikszerd. A versszerkezet parhuzamossa-
gokat hordoz, gyakori a torténetmozzanatok
mellérendelése, tele van nézGpontviltisokkal,
olykor keveri a hangnemeket. Az egyes részek
kozott sokszor nagy az asszociaciés tavolsag,
igy a szerkezet a szakadozottsag és a kihagydsos-
sag érzetét kelti. ErGs képkivagasokkal, filmsze-
ri lassitasokkal, rakozelitésekkel, vagyis mon-
tazstechnikaval dolgozik. A kétet gyengébben
sikeriilt darabjai eklektikusak, széttart6ak, mert
akoltsiszemlélet nem tudja eléggé immanens-
sé és koherenssé tenni Sket, igy erétlennek és
kimédoltnak hatnak. Ekkor a vers veszit erejé-
bdl, mert hianyzik a retorikai-stilisztikai feszes-
ség és a poétikai fesziiltség (GYOGYULAS, A TOR-
MELEK KOzUL). Néhany esetben a leleplezés, a
kimondds vagya publicisztikai kozhelyet ered-
ményez, amit nem vett észre a korrektarazo szo-
ros 6nolvasas. ,, Az dsszeeskiivés valdsdagdaban / él az
6, azt mondja, manapsag / mindennek tobblet si-
lya van, / aminek ldtszik, semminem az.” (FUGGONY
ALTAL HOMALYOSAN.) Széikonjai hangulatukban
és a kotet neveinek alldziéjdban nem a kép-
zuhatagosan burjanzé, hanem a szorongasos
szurrealistdkkal tart erds rokonsagot (Giaco-
metti, Magritte). J6llehet a sziirrealista alltzi-
ok erdltetettnek, elkoptatottnak hatnak olykor
(JeGyZET, JELENTES). A jOl sikertilt darabok azon-
ban megtalaljak a keskeny 6svényt a széttarté
eklektikussag és az egybefésilt killonb6z6ség
kozott. A versbeszéd, a hangnem tavolsagtar-
t6, kimért, megfontolt. Filip Tamas hidegen
racionalista, realisan pesszimista, csalds nélkiil
néz szét, komnyedén. Nem tragikus, nem elégi-
kus, nincs most mar értékszembesités, érték-
utkoztetés, mint a korabbi kotetekben, mert
nincs igazan értékpusztulas, hiszen a rejtett iko-
nok megjelenitésével nyilvanval6va és atlatha-
tova valt a léthelyzet értéknélkilisége, Pilinsz-
kyvel szélva, a ,,Boldogsdgig lelassult pusztulds”.
Svan cél, de nines 1t: amit winak neveziink, az a
tétovdzds.” (Kafka.) Nem, Filip Tamds szerint
nincs cél, és nincs at, csak tétovazas van, féle-
lem és reszketés, és irodalom, amibe kapasz-
kodhatunk, és talan Isten. Aki betakar, ha na-
gyon fdzunk.

A utolsé ciklusban néhany vers, a t6bbitdl
eltéréen, elégikus és id6szembesit lesz, amely

visszalopja az értéktételezés modalitdsat, igy
arnyalja a kotet egészének értékszerkezetét
(EGY BARATSAG MARGOJARA, KIRANDULAS A KERTBE).
A kiemelt, utolsé koltemény: PARLANDO BUCSU-
A, vagyis a beszél6 tavozasa, kivaléan sikertlt,
nagy metafizikai vers, Filip Tamas eddigi kol-
tészetének egyik legjobb szovege. , Az élet elso-
tétild sfumato, mar / a kert lélegzik helyeitem, a sz0-
l6ton / éjjel-nappal hiznak a fiirtok, a hordékban /
érik a bor; s én itt hagyom dket, valami / édesebb gyii-
malcsért, nemesebb italért.” Osszegzi legfontosabb
motivumait, bemutatja verseinek mélyszerke-
zetét, miikodésmadjat. Az ontiikr6zs, szoron-
g6 és rejt6zkods én szoros valdsagolvasassal
csonka metaforaként poétizdlja maga koré a
vilagot. Az abrazolas egyben mitizal is, mert
kiemel, felnagyit egy hétkéznapi és/vagy szo-
katlan, abszurd, sziirrealista torténetmozzana-
tot, majd asszociaciés montazstechnikaval rész-
letezi a helyzetet. A kifejezés lathat6va teszi az
ikon elrejtettségét, érzékelteti a tények mogot-
ti igazsagot, de ezzel egyidejiileg a mindenna-
pi apokalipszis, a szent elhagyatottsag arnyé-
kaba is taszitja. ,,Aldds legyen rajtad, lovag, kimeg-
hallgattdl, / és hagytad, hogy kopenyed drnya ram /
vetddjon, hogy megismétlodhessen, amit / a betegek-
r6l s a szent apostolrél irtak.” Ez a szép, tragiku-
madban is harmonikus id&szembesits elégia,
amely biblikus hangvételével (kegyes taniiim,
igen, nem, paldst, kopeny, pdsztora nincs nydj, wrunk,
ispolaly-lakdk, bibor lovag) €s Kosztoldnyi Dezs
Osz1 REGGELI-jének evokacidjaval finoman ér-
zékelteti az elmulas elfogadasat, az elkertilhe-
tetlen pusztulds megértését és mindennek el-
lenére a létezés felillmalhatatlan csoddjat és
kegyelmét.

Simon Ferenc

A HIANYZO LANCSZEM

Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban.
Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsd
vildghdbori Magyarorszdgdn

Napuilag, 2008. 286 oldal, 2500 Ft

Ennyi tandr kozott maga volt csak olyan hiilye,
hogy tandrsegéd maradt?” — kérdezte a vilagha-
borus vicc 6rmestere az egyik frissen bevonul-
tatott rekrutdtol, miutdn gondosan végigtuda-
kolta valamennyi Gjonc foglalkozasat. A vicc
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megnyugtaté — értelmiségi hallgatésagat meg-
nyugtat6 — folénnyel ironizal a , fafejd 6rmes-
ter” figurajan, s ez némileg elrejti, hogy egy ma-
sik sztereotipiat is magaban foglal: az (akarmi-
lyen) egyetemi status folényét a nyilvanvaléan
kozépiskolai tanarsaggal szemben. Mély hagyo-
manyokkal rendelkez8, mégis ritkdn tudatosi-
tott elGitéletrdl van sz6, amelyet példaul mar
J6zsef Attila is megverselt, amikor hangsu-
lyozta, hogy ,,nem kozépiskolds fokon” fogja majd
népét tanitani; vagy — ha nem kegyeletsérts a
Holmi hasabjain ilyen sszefiiggésben idézni —
Petri Gyorgy, amikor koranak harom allamve-
zetGjét igy jellemezte: ,, Egy vigéc, egy bugris, egy
torténelemtandr (kozépiskolai)” (NEM MEGYUNK OT-
ROL HATRA).

Bihari Péter is kozépiskolai torténelemta-
nar. Ha beszamitom személyes elfogultsago-
mat, még akkor is nyugodtan allithatom, hogy
kitting tanar, él§szoban és tankonyvek szerzé-
jeként, akinek szakmai képzettsége hasonlé ah-
hoz a tandrnemzedékéhez, amellyel konyvében
foglalkozik.! Itt ismertetett miive (tovabbiak-
ban: LoviszArkok) a Kozép-eurépai Egyetemen
(CEU) megvédett disszertacidjanak atdolgo-
zott, magyar nyelvi véltozata.

A, kettészakadt Magyarorszag”, a ,,torésvona-
lak” vagy akar a ,lovészarkok” metaforai gro-
teszk médon annyira mai témat is sugallhat-
nak, hogy célszert volt Bihari Péter konyvé-
nek alcimét a boritén is feltiintetni, nyilvanva-
l6va téve, hogy torténelmi munkarél van sz6. (A
boritén szerepld fénykép, A PESTI POLGAR ISMER-
KEDIK A LOVESZAROKKAL, ebbdl a szempontbol is
telitaldlat. A képen az 1910-es évek varosi 6l-
toz€két visel6 ndk és férfiak acsorognak egy 16-
vészarokban, s a pillanat komolysiagat mélyen
atérzg pillantéssal tekintenek a fényképészlen-
cséjébe.) Pedig a szerz§ jo évtizeddel a rend-
szervaltas el6tt kezdett foglalkozni a gondolat-

1 A szdzadvég és a szdzadeld magyar kozépiskoldiban ok-
tato tandrok képzettségének és hozzdértésének szinvonala
— dllapitja meg az immdr fél évszizada az Egyesiilt Alla-
mokban ¢élo, de mitveltségének alaprétegél ezen intézmé-
nyek egyikében szerzi John Lukacs a szdzadfordulds Bu-
dapestrdl irt konyvében — »felért a legnevesebb amerikai
egyetemek mai tanszékvezetd tandrainak szakértelmével«.”
Romsics Ignac: MAGYARORSZAG TORTENETE A XX. SZA-
zADBAN. Osiris, 1999. 41. o. Persze kérdés, hogy Lu-
kacs tapasztalata egy budapesti elitgimnaziumban
mennyire dltaldnosithaté.

tal, hogy megirja az elsé vilaghabort menta-
litastorténetét (7.) vagy inkabb tirsadalom-
torténetét (12.). Ekkortajt szembesiilt elszor
azzal is, hogy t6lunk nyugatra szamos ilyen md
sziiletett,? ami j6 6sszehasonlitasokra is alkal-
mat nydjthat.

Magyarorszagon ezt a korszakot, s kiillono-
sen annak a klasszikus eseménytorténeten ta-
li vonatkozésait hagyomanyosan elhanyagolja
mind a torténelemtudomany, mind pedig a
torténelmi kozvélemény (s ez a helyzet az el-
mult negyedszdzadban sem véltozott érdem-
ben). A dualista, illetve a Horthy-korszakbeli
magyar tarsadalom torténetét tobben is fel-
dolgoztak mar, de a kettd kozotti dtmenet kér-
désérdl sokszor még akkor sem irtak, ha a két
korszak torténetét egy kotetben fejtették ki
(12.). Avilaghdbort négy és fél éve fontos ,,hi-
anyzé lancszemet” képez a magyar tarsadalom-
torténet folytonossagainak és megszakitottsa-
gainak lefrasaban.

Bihari szerint ,,vélhetéen az 1918—1920-as
évek traumdi miatt” (7.) alakult ki ez a sajatos
vakfolt. A LoviszArRKOk azonban arrél tanasko-
dik, hogy a késdbbi korszakok megértése szempont-
jdbol is fontos (lenne) a vilaghabora korszaka-
nak feldolgozasa. A sokat emlegetett tarsadal-
mi torésvonal(ak) ugyanis nem hirtelen jelen-
t(ek) meg 1918 és 1920 kozott, a forradalmak
és a tertletvesztés hatasara, hanem — meglévé
el6zményekbdl — fokozatosan mélyultek el a
vilaghabort folyaman. Ha lehet egyaltalan va-
lamiféle fordulépontot kimutatni, akkor azt nem
1919-ben talaljuk meg, hanem valahol 1916
masodik felében, ,,amikor a romdn csapatok be-
tortek Exdélybe, Tisza Istudan helyzete megrendiilt, Fe-
renc Jozsef meghalt, és a kozelldtds tragikusra for-
dult” (7.).

Bihari miive nem kivanja a vilaghaborts
hatorszag életének minden mozzanatat atte-
kinteni; a témasz{ikits valasztdsok® koziil leg-
jelent&sebb az a dontése, hogy a kozéposztaly-
rakoncentral (s ebb6l kovetkezik az is, hogy re-

2 Ezek viszont, jegyzi meg Bihari, rendszerint a Lon-
don—Parizs-Berlin haromszogben mozognak — ma-
ximum Bécsig jutnak el (12-13.).

3 ...az olvasé nem az els¢ vildghdbori hdtorszdgdnak
asszefoglald torténetét kapja, hiszen nines sz6 példdaul a ha-
difoglyokrdl vagy az egészségiigy alakuldsdardl, egészen ke-
vés a hdboris propaganddrol vagy a nemzeliségi kévdés
alakuldsdrol.” (13.)
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giondlis szempontbdl a févaros messze feltlrep-
rezentdlt az orszag mas tajaihoz képest). A ko-
zéposztaly kiemelt kezelését tobb 6nmagaban
is fontos szempont indokolja: mindenekelétt,
hogy 6k voltak a hdboru 6 vesztesei, illetve,
hogy rajtuk futott keresztiil a mar emlegetett
lovészarkok legfontosabbika, amelynek kidsa-
saban tevékeny részt is vallaltak. Nagyobbrészt
kozéposztilybeli értelmiségiek és politikusok
tematizaltak, értelmezték, valamint—igen gyak-
ran —radikalizaltak és ,egyszertsitették” eze-
ket a torésvonalakat: az egymasra torl6dott po-
litikai, szocialis és etnikai ellentéteket mindin-
kabb a ,,zsid6”-, keresztény” ,,szembenallasra”
redukaltak.

Bar Bihari hangsilyozottan nem ,whig tor-
ténetirast” miivel, vagyis nem prébalja a torté-
nelmi eseményeket annyira a mai néz6pont-
bél szemiigyre venni, mintha minden korabe-
li tendencia elkeriilhetetleniil a késébbi (maig
nyulo) allapotok elgallitdsan dolgozott volna,
egy megjegyzés erejéig elarulja: meggy5z6dé-
se szerint a megosztottsag vilaghabora nélkil
is az osszeiitkozésig élez6dott volna. Erdemes
hosszabban is idézni: ,, Nehéz elképzelni, hogy a
vildghabori nélkiil Magyarorszdgon a dolgok békés
vdagdnyon maradtak volna. Visszatekintve: a »zsido-
kérdés« és az antiszemitizmus kiélezddése éppoly el-
kertilhetetlennek tiinik, mint a torténelmi Magyar-
orszdg széthulldsa, csak a habori nélkil taldn mds
maodon, mds koriilmények kozott ment volna végbe.
A kiizdelemnek be kellett kovetkeznie, mert a mo-
dern, nyugatra tekintd Magyarorszdg (»Pannonia«)
és az elmaradott és a modernizdciot elutasito Magyar-
orszdg (»Hunnia«) kozotti szakadék — torésvonal —
il mély volt, és a szazadeldn csak mélyiilt. Kozhely,
hogy a magyarorszdgi antiszemitizmus a moderni-
zdcid és a liberalizmus krizisének jellegzetes tiinete-
ként, kisérdjelenségeként foghato fel. A vilaghdbori
rendkiviili mértékben felerdsitette a vdlsagot, és a két-
[féle Magyarorszag kozotti szakadékot is tovabb mé-
lyitette. Egy kvaziliberdlis dllam akarta rakénysze-
riteni Uj szabdlyait egy kelletlen tdrsadalomra, na-
gyon tokéletleniil. Az egyszerre omnipotens és impo-
tens dllam legaktivabb dgenseiként a zsidok tiintek
fel, bar nyilvdan nem olyan nyomaszté mértékben,
ahogy a kizvélemény érzékelte.” (252.)

A fenti idézet is elarulja: Bihari abba a tor-
ténészi ,taborba” tartozik, amely a dualista Ma-
gyarorszag tarsadalméval kapcsolatban , fé-
lig tiresnek” ldtja a poharat, nem pedig , félig
telinek”. Mint ismeretes lehet, két paradigma

sverseng” egymassal évtizedek 6ta: az egyik
szerint az 1914 el6tti fél évszazad a Nyugatra
valé gyors felzarkozas és fejl6dés kora, ,,arany-
kor” volt, a masik szerint viszont a kort félol-
dalas és ellentmondasos modernizicié jelle-
mezte, a felzark6zas mellett tobbé-kevésbé ,kii-
l6nat” (a hasonl6 logikak mentén elemzett né-
met torténelem lefrdasara sziiletett kifejezéssel:
»Sonderweg”). A két paradigma targyalasa Bi-
harinal aszimmetrikus, aminek az lehet a ma-
gyarazata, hogy a—szamara nyilvanvaléan ins-
piralébb —masodik megkézelitést napjainkban
hattérbe szoritottnak, ,kisebbséginek” latja.
. Napjaink torténettudomdnydban a modernizdcios
és a »kitlontit«-elméletek kevésbé divatosak, mint né-
hdny évtizeddel ezeldtt voltak, amikor a gazdasdg-,
majd a tarsadalomtorténet primdtusa osszekapesol-
ta cket. Ugyanakkor a kultirtorténet és a mentali-
tdstorténet eldretorése miatt még fontosabb a hosszi
tavi tendencidk vizsgdlata.” (21.)

A recenzens ezen a ponton elbizonytala-
nodott: tényleg annyira dominans lenne az
saranykor”-paradigma a térténelemtudomany-
ban? Nem lehetséges, hogy a , két paradigma”
val6jaban két idealtipus, s amelynek elemei —
kiillonb6z6 osszetételben, killonb6z6 hangsaly-
okkal, de — keverednek a konkrét torténelmi
elemzésekben? Mindeddig az volt a benyoma-
som, hogy — egyes extrém, de szakmailag stly-
talan megkozelitéseket kivéve — a torténettu-
domanyi elemzések dltalaban nem prébaljak
sletagadni” sem a dualista korszak moderniza-
ci6s eredményeit, sem azok hidnyossagait, il-
letve sem a kiilsé erék, sem a belsé fesziiltsé-
gek szerepét a torténelmi Magyarorszag buka-
saban. Az aranyok megadasa, a hangsilyok, a
,f6 ok(ok)” kijelolése természetesen lényeges
kiilonbségeket takarhat. A, kiils6 er6k” kifeje-
zéssel jelolt Nagy Habort pedig olyan elemen-
taris er6ként jelentkezett, hatasa oly evidens-
nek tiinhetett, amiért a torténészek zome ta-
lan ontudatlanul is ,felmentve” érezte volna
magat annak szemiuigyrevétele al6l, hogy még-
is milyen tarsadalmi mechanizmusok attétén
keresztiil érvényesiilt ez a ,kiils6” katasztrofa.
Pontosan ez utébbi vizsgalatara tesz kisérletet
a LOVESZARKOK.

Ma mar kiilpolitikai téren nincs nagy keletje
annak a felfogasnak, mely szerint kizarélag a
kozponti hatalmak agresszivabb és/vagy fele-
16tlenebb viselkedése robbantotta ki a hdbo-
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rat,* belpolitikailag az antant nagyhatalmai
még mindig bezzeg-orszagoknak szamitanak.
Anglia és Franciaorszag ugyanis a belpolitikai
bazis kiszélesitésével valaszolt a kihivasra, s ez
a bazis alapjaban véve ki is tartott a haboru vé-
géig. (72.) Németorszagban és Ausztriaban vi-
szont a hadsereg kezdettdl nagy szerepet ka-
pott, ami a hdborua folyaman egyre erésédott,
egyesek , szinte mdr katonai wralomrol beszéltek”.
(70.) A magyar politika egyik utat sem kovet-
te: egyrészt fennmaradt a parlamentarizmus,
de a maga korabbi, korlatozott formdjaban (1.
lejjebb), masrészt a katonak sem kaptak német
kollégaikéhoz hasonl6 hatalmat.

A parlamentarizmus korlatozottsdga, mint
azt mas elemzésekbdl is jol ismerhetjiik, abban
allt, hogy — a sztik vélaszt6jognak és manipu-
lalt (nyilt) valasztasi rendszernek koszonhet-
en — a parlamenti ellenzéknek nem volt realis
esélye a rendszer megvaltoztatasara; amikor
(korabbi) fiiggetlenségi ellenzékiek hatalomra
kertiltek, ennek fejében éppen csak a program-
juk és identitasuk lényegi elemérdl, a ,,nemze-
ti szuverenitas kivivasarol” kellett lemondani-
uk. A vilaghaboru kirobbanasa utan a véglete-
kig ,frusztralt” parlamenti ellenzék ugyanak-
kor kivételes szerephez jutott a kozvélemény
befolyasolasaban. Bihari, a jelenlegi viszonyo-
kat is ismerve, érdemesnek tartja megjegyez-
ni: ebben a korszakban feltehetGen volt még te-
kintélye mind a képvisel6knek, mind a parla-
mentnek. S ami még fontosabb: a haborus
cenzura altal fojtogatott sajté 1ényegi valtozta-
tas nélkul kozolhette — és kozolte 1s — mindazt,
amit a mentelmi jog védelme alatt allé képvi-
sel6k a parlamentben mondtak. ,,...a képuiselok
kovettek, de egyutial erdteljesen formdltik is a kiz-
hangulatot. [...] A lényegi informdciokat nélkiiloz0,
politikai szempontbol »fruszirdlt« magyar orszig-
gytilés érthetden nem a kormdny politikdjianak befo-
lydsoldsdban vagy érdemi ellendrzésében taldlta meg
a funkcidjat, hanem a kozvélemény formdldsdban,

4 A véletlen ironikus jatékaként éppen a mai napon
olvastam egy internetes kommentart, amely egy tel-
jesen masrol szol6 publicisztika trtgyén egy pilla-
nat alatt eljutott annak lesz6gezéséig, hogy az elsé
vilaghaboru ,,volt a vildgtorténelem elsd terror elleni ha-
bortija is, trianont kaptuk érte jutalmul [sic] azoktol, akik
most a mdsodik terror elleni hdaborit vivjak veliink
egytitt...” Csak reménykedni tudok, hogy az ismeret-
len blogger nem torténész(hallgato).

a 1égi és vy sérelmek hangoztatdsdiban — amiben
amigy is nagy gyakorlata volt.” (76.)

Az ilyen sérelmi politizdlasban a megala-
pozott aggodalmak, jogos felhaborodasok és
szintiszta paranoiak ,dsszefonddlak cinikus szd-
mitdsokkal, ami nem ritka jelenség a politikai élet-
ben” (77.). Alegjobb példa erre, hogy Tisza Ist-
vant ebben az idgszakban leghevesebben egy
olyan eseményért tamadtik, amelyben mini-
malis személyes felelGssége lehetett (neveze-
tesen az Erdély elleni roman tamadas miatt).
A’67-es és’48-as iranyzatok kozotti kiillonbsé-
gek késdbbi jelentéktelenné valdsa visszamend-
leg is elfedi: Tiszat és partjat nem csak balrol® ta-
madtak, idénként kifejezetten gy(il6lk6d6 han-
gon. E sorok frasakor, 2008 6szén még friss hir-
nek szamit, hogy egy orszaggytilési képvisel§
akasztast igért politikai ellenfeleinek, s par éra-
val késébb mar lemondani kényszeriilt a man-
datumarél. A Katolikus Néppart képviseldje,
Rakovszky Istvan politikai palyaja azonban nem
tort meg att6l, hogy 1916-ban, ajegyzékonyvek
szerint, bekiabalta, hogy Tisza, az orszag akko-
ri miniszterelnoke ,, Lampavasra valé!” (78.) -
mivel ez csak egyike volt a szamos hasonlé ko-
rabeli parlamenti besz6ldsnak.b

Akonyv mondanival6ja szempontjabél azon-
ban még fontosabb: az antiszemitizmus ekkor
egyértelmiien kormanyellenes kartyanak sza-
mitott. A kiegyezés 6rokségét vallalo Tisza-re-
zsim részben ideoldgiai okokbdl, részben ér-
dekmegfontolasokbol anti-antiszemita volt, s ezt
az attitidot — a fent meghatdrozott médon —
,jobboldali” ellenzéke filoszemitizmusként ér-
telmezte; s6t, idénként, a késbbi szélsGjobb-
oldali terminus technicusszal, ,,zsidobérencség-
ként”. , Tisza egész Munkapdrtjdval egyiitt » Wert-
heim-kasszdban sziiletett«” — a LOVESZARKOK ismét
egy 1916-os parlamenti vitat idéz; az ekkor mar
szokdsosnak szimité mondat ismét a Katolikus
Néppart képviselGje, Huszar Karoly (a Tanacs-
koztarsasag bukasa utdn miniszterelnok) sza-
jabél hangzott el (191.). ,,Ebben a nézetrendszer-

5 Mdrmint: késébbi politikai értelemben vett balrdl.
A dualista parlamentben, ahol nem it egyetlen szo-
cidldemokrata vagy radikilis képvisel§ sem, a fiig-
getlenségi ellenzéket nevezték ,baloldalnak”.

6 Rakovszky késbb a nemzetgy(ilés elndke lett; a ki-
ralypuccsok idején letartéztattak, mert Karolyt ta-
mogatta, de szabadulasa utan ismét képvisel6vé va-
lasztottak.
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ben Tisza liberdl-merkantilista Munkapdrtja és a
zsid6 nagytoke egymds természetes szovetségeseinek
szdmitottak. ...a Fiiggetlenségi Part Tisza-ellenes td-
maddsai és a Néppanrt zsidoellenes szovegei tokélete-
sen kiegészitették egymdst...” (207.)

Tisza Istvan — Bihari remek metafordja sze-
rint: egy ,,politikai macsé” (69.) — személye sok-
ban hozzdjarult a helyzet élez6déséhez. Egy-
részt, mert ,kivivta” a személyének is sz616 egy-
hangt ellenzéki gytiloletet, masrészt, mert a
»katonai diktattra” magyarorszagi kialakula-
sanak hidnya is inkabb készonhet& neki, mint
amagyar parlamentarizmus erejének. Tisza fél
szivvel, habozva, hatékonytalanul épitette ki a ha-
digazdalkodas intézményrendszerét, mintegy
egyéniségét és évtizedek alatt kivivott hatalmi
pozicidjat vetve be a rendszer Osszetartasa ér-
dekében — tobb-kevesebb, de inkdbb kevesebb
sikerrel. 1917-es bukdsat kovetGen gyengébb
utédai pedig éppen akkor voltak képtelenek
ennek tovabbfejlesztésére, amikor a habora
kezdett ,,totalissa” valni.

Tisza utédai 1917 nyarat6l 1918 &széig nem
csak szubjektiv okokbél voltak gyengék.” A kdz-
tudatban nagyon kevéssé meg6rzott tény, hogy
Tisza — mikozben tovabbra is a rendszer szim-
bélumanak szamitott — formailag ellenzékivé
valt, az altala iranyitott (tobbségi) Munkapart-
tal egyiitt. [gy nem a jelenlegi, 2008-as az elsG
kisebbségi korméany Magyarorszag torténeté-
ben. ,, Az 1j, kisebbségi kormdnyok ellentétes erdk
Surcsa, komplex, hibrid koalicidjabol jottek létre — az
egyetlen osszetarto evejiik a Tiszdval és a munkapdri-
tal valo szembendllds volt. Hatvanhetesek és negy-
vennyolcasok keriiltek egy taborba, az antiszemita
néppdrt prominensei tiltek egyiitt Vazsony: Vilmossal
— aki nemesak Magyarorszdg, de ax egész Osztrdk—
Magyar Monarchia elsd zsido valldsi minisztere lett
1917-ben. A kortdrsak pontosan érzékelték az 1906—
1909 kozittire sokban emlékeztetd koalicié bizarr
voltat...” (79.)

A nem tal hatékony korményzati rendszer —
a hatalomvaltas el6tt és utan is — éppen elég-
gé sértette gyakorlatilag valamennyi nagyobb
tarsadalmi csoport érdekeit, kivéve taldn a mi-
tikussa emelt ,,hadiszallitokat”. Utdbbiak va-
gyondt azonban nem (csak) gatlastalansaguk

7, A legtibb torténelmi munka hangsilyozza, hogy Ester-
hdzy Moric til fiatal és tapasztalatlan volt, az 6t két ho-
nap milva felvalto Wekerle Sandor til oreg és cinikus.
(Mindkét dallitds igaz.)” (79.)

gyarapitotta, hanem az a strukturalis tényezd
is, hogy nélkulik megbénult volna a magyar
haboras gazdasag. ,,Csak kettd valt be: fiaink ho-
siessége és Weiss Manfréd Leljesitoképessége. Hej, ha
hadvezetdségiink, kizigazgatdasunk és diplomdciank
is ilyen tokéletesen tudott volna fejlodni” — idézi Bi-
hari Tisza Istvan allit6lagos, a hdbora vége fe-
1é tett kijelentését (156.). A ,,zsid6 nagytSke”
emblematikus figurdja a vilaghabort folyaman
megtizszerezte munkdsainak szamat, s vagyona is
rendkiviili mértékben nétt — de érdemes meg-
jegyezni, hogy ezzel is ,csak” a 10. helyre 1é-
pettel6re avirilistak (a legnagyobb adoéfizet6k)
listajan, a korabbi 14. helyrél (156.). Kézben a
mar emlegetett, Bihari szerint,,rendkiviil aktiv”
Huszar Karoly 1917-ben javasolta, hogy a,,cse-
peli Weiss Manfréd urat” hivjak be katonai szol-
galatra, nyilvan, hogy tegyen is mar valamit a
hadseregért (206.). (Ehhez képest ,,aprésag”,
hogy Weiss akkortajt toltotte be a 60. életévét.)

Sarkitva 1gy is lehet fogalmazni, hogy Ma-
gyarorszag a vilaghabora soran 6tvozte a ,,de-
mokratikus” és , katonai” iranyitasi forma hat-
ranyait — barmelyik el6nyei nélkiil. Meglehet
azonban, mindez csak a recenzens sarkitdsa,
akinek rossz érzéseit fokozhatja, hogy eddig —
a tarsadalom, az életmod és a mentalitds rova-
sara — tal sokat foglalkozott a politika szférdja-
val, noha a LovisziArkok az elGbbieknek szen-
tel jelentGsebb terjedelmet.

Jelen keretek kozott csak szemezgetésre van
lehet8ség: hallatlanul tanulsiagos péld4ul, amit
Bihari a jegyrendszerrdl és az ellatasi kérdések-
r6l ir. El6szor is: mikézben a mindennapi és a
politikai diskurzust elarasztotta a tragikus hely-
zet targyalasa, objektive nézve ,,a hazai kizelld-
tds szinvonala sosem siillyedt Bécs vagy Berlin nyo-
morszintjére” (101.). Ez persze csak relativ kii-
lonbséget jelentett, leegyszertsitve: jelentds
varosi tomegek alultdpldltsdgdt, de nem éhin-
séget. Ugyanakkor, mig Bécsben vagy Berlin-
ben a visszaemlékezések egyonteti tantsko-
dasa szerint ekkoriban a jéméduak is sziikol-
kodtek, Magyarorszagon az ilyenfajta haborts
szolidaritasnak nyoma sem volt — akinek lehe-
téségei voltak, az élt veliik, és jobban élt.

Ezen a ponton — kivételesen — sajnalni lehet
Bihari kozéposztalyi fokuszat, bar valészini-
leg kiilon kutatas targyat képezné, mennyire
volt a parasztsag (legalabbis annak birtokos ré-
sze) nemcsak vesztese, de bizonyos mérték-
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ben nyertese is a haboris agrarkonjunktara-
nak. A hadiszallitok és bankok extraprofitjai
mellett ,,sokkal kevesebbet beszéltek a foldbirtokos-
ok alaposan megndtt jovedelmeirél” (105-106.) —
errdl Bihari is keveset beszél.

Még a ,tokéletestSl” tavol all6 magyar ha-
digazdalkodas is erds érveket tud szallitani ah-
hoz a gondolatmenethez, amely szerint a kom-
munizmus ,,a vilighabora gyermekének” is te-
kinthetd. 65 bizottsag végezte a begytijtést és
elosztast; 1918-ra egyediil a Haditermény Rt.
27 kiilonboz4 részlegre oszlott; mindez persze
népes biirokraciat tartott fenn (104-105.). Er-
dekes részelemzéseket olvashatunk arrél, ho-
gyan, milyen intézményes megoldasokbol allt
Ossze ez az Gj rendszer: ,,A Kozponti Liszthivatal
munkatdrsai a Kozponti Statisztikai Hivatal dolgo-
201 koziil keriiltek ki (emiatt, a torténészek banatd-
ra, romlott a févdros statisztikai szolgdltatdsanak
szinvonala), a helyi bizottsdgok tagjai az elemi isko-
lak tanito, tandrai lettek. »A tantestiiletek tagjai
egy-egy lisztbizottsdagot alkotnak, amelyeknek elno-
ke az iskola igazgatdja, hivatali helyisége az iskola
épiilete« — rendelkezett a F&varosi Kozlony. Egy-
egy tanitora dtlagosan 15 ellatando hdz jutott, és még
tigyeletet is vallalniuk kellett. Mindezért szerény Osz-
szegre, napi két korondra szamithattak. 1917-re a
[fbvdrost dnkormanyzat kizelldtdsi részlegei 125
liszthizottsagban 226 fodlldsi munkatdrsat, tovdb-
bd 460 tandrt alkalmaztak.” (98.)

A pedagé6gusok maskor is gyakran elgbuk-
kannak a LovEszAarkok oldalain, s nyilvan nem-
csak aszerzG személyes elfogultsagai miatt, ha-
nem mert egyrészt 6k kezdtek elsGként szer-
vezkedni a kozéposztilyon belil (142-145.);
masrészt: a tanarok sorsan j6l érzékeltethetd,
hogy az életviszonyok rosszabbodasa nem me-
rilt ki az ellatasi problémakban. A tanarok
tobb mint 30%-at mar a habort elején behiv-
tak, ez az ardny a habort végére mar az 50%-ot
is elérte, s csak részben potoltak Sket nékkel —
ennek fogadtatdsara még visszatérek. Egy vi-
laghaboris tanar szimara a heti 35-40 6ras ta-
nitasi id§ sem szamitott ritkanak, olykor 60-70
f6s osztalyok el6tt, amelyek fegyelme, 4ltala-
nos panasz szerint, ergsen meglazult — s ehhez
jarultak még az emlitett iskolan kivili elfog-
laltsagok (146.).

Még mindig a ,szemezgetésnél” maradva: az
adatok szintjén is érdekesek példaul a krimina-
litdsi mutatok (elGszor visszaestek, majd 1918-

ra extrém magas értéket értek el, 114.); az 6n-
gyilkossagok szimanak alakuldsa (a statisztikak
szerint csokkent — mikozben a lapok riportjai
alapjan meredek emelkedést hihetnénk —114.);
vagy Budapest lakossdganak alakulasa (a hé-
boru alatt is novekedett). Egy apré kotozkodés
erejéig: megint csak kar, hogy Bihari ezekben
az adatokban is a f6varosra koncentral. Példa-
nak okaért: a sziiletési ratak budapesti 40%-os
csokkenése az utolsé békeévhez képest még
mindig kevesebb, mint az orszagos szint(i, csak-
nem 50%-os csokkenés (mar 1916-ig), ami ezt
kovetGen még tovabb siillyedt. Ekkora s ilyen
hirtelen sziiletésszam-csokkenés példatlan a ma-
gyar torténelemben; 6sszehasonlitasképpen: a
masodik vilaghabortiban a legalacsonyabb szii-
letési ratak 1945-ben voltak — mintegy 6%-kal
alacsonyabbak, mint 1938-ban (1944-ben pe-
dig 3,5%-kal magasabb sziiletési aranyszamokat
mértek, mint az utolsé békeévben).

A beszédes szamok igazoljak, hogy Bihari
nem veszi készpénznek a kortarsak — haborts
pszichézis vagy az ideolégiai elfogultsagok al-
tal is befolyasolt — megnyilvanulasait, ugyanak-
kor az ilyen kortars megnyilatkozasokat is fon-
tos forrasként kezeli. Erdekes egybevetésekre ad
példaul alkalmat, amikor ismert k6zvélemény-
formalok nyilvanos irdsait szembesiti akkori-
ban nem publikalt napléikkal vagy leveleikkel,
de a térténelmileg ,,névtelen” szereplék kora-
beli irasai — maganjellegtiek éppugy, mint pél-
daul a korabeli sajt6cikkek — legalabb annyira
informativak a k6zhangulat alakuldsat illetGen.

E koézhangulat egyik legnyomaszt6bb, uté-
lag mér nem eléggé érzékelt vonasa a gytilol-
kodés eluralkodasa volt a mindennapokon, a
gytlolet — nem a haboras ellenséggel, hanem
a honfitarsakkal szemben. Igaz, ez nem kiza-
rolag hazai jelenség volt: Bihariidézegy 1917-
es bajororszagi hadijelentést, amely szerint,,ami-
kor axz emberek gyiiloletet emlegetnek, akkor nem
az angolokra vagy a francidkra gondolnak, ha-
nem azokra, akiknek tobb ennivalo jut, mint nekik”
(124-125.); vagy idézi a ,,jozan és mérsékelt libe-
rdlis, John Maynard Keynes” ugyanebben az év-
ben anyjanak irt levelét, amelyben civilizaci6-
jukvégétjosolja, s azzal fenyeget6zik, hogy ,,de-
riisen bedllok a bolsevikok kizé” (223.).

Andk ,térnyerése” a munkavallalasban és a
felsGoktatasban —megint olyan kérdéskor, ame-
lyet pusztan statisztikai adatok alapjan nem le-
het megérteni. Hinné valaki a szamok alapjan,
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hogy a korabeli férfitarsadalom altaldban nem
fogadta 6rommel, hogy nétarsaik segitenek
megoldani a foglalkoztatasi gondokat... A n6-
ellenes bornirtsigban voltak ideol6giailag mo-
tivalt fokozatok is (ezek ismét a recenzens ki-
fejezései, nem a szerzGéi). Lehangoléan isme-
rGs példaul az 1915 végi vita a n6k egyetemi
tanulasarél, ahol a legtobb megjelent profesz-
szor (ismert, nagy nevek is) a korldtok tovabbi
lebontasa mellett szolt, érvekkel és adatokkal
— mig a masik tabor , fiittyokkel és bekiabdldsok-
kal” ,érvelt”. Végezetil ,a gylilés targydnak el-
lenzdi rdzenditettek a Himnuszra”, hogy elnyom-
jak az el6adasokat (134.). Egyes dolgok mint-
ha sosem valtoznanak ebben az orszagban.
Valészintileg nemcsak szimomra jelentett
meglepetést Bihari leirasa arrél, milyen mér-
tékben prosperalt a haboris id6kben a buda-
pesti tomegkultira. Kiemelt figyelmet kapott
amozi, mivel ez Gj média volt, amely az alsébb
néprétegek korében is gyorsan elterjedt. Amo-
zi ,erkolcsrombol6” hatdsat ugyan dllandéan
kritizaltak konzervativ publicistdk és politiku-
sok, de a formalis cenzardja csak a hiszas évek
elején jelent meg. Mai szemmel meglepd, de
még antant-orszagokbdl szarmazé filmeket is
bemutattak, még a haborua vége felé is. A férs-
helyek szama 1916-ban 30 ezer koril lehetett,
ami Bihari becslése szerint akar napi szazezres
latogatoéi 1étszamot is jelenthetett, a még nem
egészen egymilliés varosban. A Budapesten
forgatott filmek szama pedig az 1914-es 18-r6l
1918-ra 102-re emelkedett. Az utolsé két ha-
borts év filmtermése felillmulta az azt meg-
el6z6 husz év teljes teljesitményét (167-169.).

A tarsadalom- és mentalitastorténeti elemzé-
sek — amelyeknek csak csekély részére tudtam
utalni — nem mozaikszerd, életmodbeli |, ké-
peskonyvet” alkotnak (bar természetesen egy
ilyen miifajnak is lenne jogosultsiga), hanem
beleilleszkednek a Lovészarkok legfontosabb
gondolatmenetének aldtamasztasiba. Neveze-
tesen: a habora 6 vesztesének a kozéposztaly
tartotta magat, amelynek tagjai gy érezték,
hogy az allam elarulta ket. Ugyanakkor a hadi-
gazdalkodas kovetkeztében a nagytSke —amely-
ben kozhelyszertien ismert médon feliilrepre-
zentalt volt a zsidésag — kulonleges, kvazialla-
mi funkcidkhoz (és hatalmas profithoz) jutott.

Ha egyszer tematizalédott a ,,zsid6kérdés”,
akkor az antiszemita diskurzusban szinte min-

den észlelt tarsadalmi jelenség alatamasztotta
a ,diagnézist”: példaul a magyarorszagi zsi-
désag politikai megosztottsaga mutatta, hogy
,mindeniitt ott vannak” stb. S bar Bihari ref-
lektdl arra, hogy a ,néptéomegek” utélagos
,kozvélemény-kutatdsa” sokkal salyosabb méd-
szertani nehézségekbe titkozik, mint a kozép-
osztaly kutatasa, szamos jel mutatta, hogy az
antiszemitizmus nem korlatozédott a kozép-
osztalyra, megjelent ,lejjebb” is.

Ironikus: mikozben a szélsGjobb utélag a ha-
bor elvesztése miatt szokta vaddolni a zsidokat,®
addig egy 1918. juniusi cenzirahivatali jelen-
tés szerint ,az emberek” ,a haboripdrtiak” fo-
galmaba egybevontak azokat, akik — szerintiik
—ahabort haszonélvez6i voltak: ,, Két széban fe-
Jezik ki az irdntuk valo gyiloletet: »az urak« és »a
zsidok«.” (230.)

Atmenetet keresiink a haboriirél a békére. Leszd-
molds kell ide, nem dtmenet” — fogalmazott a mar
tobbszor idézett Huszar Karoly, méghozza a
Magyar Kultira 1918. oktéber 20-1 szamaban
(232.). De a kiegyensulyozottsag kedvéértidéz-
het6 Jaszi Oszkar ,,egy kozismert, Kdroly: Mihdly-
nak sz20l6 (bar el nem kiildott) levele, 1916 végén”,
amely ugyancsak ugy fogalmazott, hogy ,,ké-
sziilni kell a békét kivetd végsd kiizdelemre”. (195.)
Es ez csak kettd volt azokbél a Bihari altal so-
rolt idézetekbdl és hivatkozasokbol, amelyek
szerzG6i mar a hdbora folyaman nagy, erésza-
kos 6sszecsapast, forradalmat, ,leszamolast”
hirdettek vagy prognosztizaltak —jobboldali ra-
dikalis oldalrél éppugy, mint balrél (csak ép-
pen jobbrél gyakrabban). S bizarr médon: a
fenyegetéseket nem ,,csak” a zsid6sdgnak, de
tobbé-kevésbé az egész rendszernek cimezték,
a mar felbomloban 1évé, de hivatalosan még
fennall6 liberalis dualista rezsimnek. ,,...ha it-
ni akartak Tiszdn, hat iitotték a zsidot, s errél Tisza
bukdsa utdn mdr nem akartak lemondani” (250.).

Lehet, hogy félreértelmezem Bihari Péter
konyvét, de nem lehetséges a forrasok egy olyan

8 Pontosabban: Bihari precizen kimutatja, hogy a
német sz€lsGjobb , térdofés-legenddjanak” (a forra-
dalmak ,hédtba dofték” a ,,még nem legy6zott” had-
sereget) nincs magyarorszagi parhuzama, s az ok va-
16szintileg a hadsereg eltéré pozicidjdban és presz-
tizsében taldlhaté. De ezzel anal6g a magyar vilto-
zat, amely szerint ,a forradalmaknak koszonhetjik
Trianont”, a forradalmakat pedig természetesen a
zsidok csindltak.
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olvasata is, hogy a rendszerellenesség — igaz,
csak egy torténelmi pillanatra — szélesebb ko-
z6s alapot létesitett az Gj jobboldali radikaliz-
mus és a baloldali radikalizmus kozott, mint
ahogy azt altaldban feltételezik? Az Gj jobbol-
dalnak alig van alakja, aki 1918 novembere és
1919 nyara kizott valamikor ne tett volna mini-
mum rokonszenvezd kijelentéseket az akkori
rezsimekrél, még a Loviszirkok-ban kiemel-
ten kezelt Prohdszka Ottokart vagy a kotetben
alig emlegetett (mert ekkor még nem jelentds)
Bethlen Istvant is beleértve. A hagyomanyos
felfogds ezt altalaban nacionalista okokkal ma-
gyarazza, tehat, hogy az adott pillanatban 1é-
tez6 kormanyzatokat timogattak, mivel csak
ezek a kormanyok léphettek fel a tertiletvesz-
tés ellen — de nem allhatott fenn ezenkiviil egy,
igaz, logikitlan és inkoherens, de mégiscsak
haté részleges ideol6giai kozosség is? Nem le-
hetséges, hogy akésébb ,ellenforradalomnak”
nevezett jobboldali radikdlis mozgol6das mar
az ,6szirézsas forradalommal” parhuzamosan
elkezdddott, csak ezt a szereplSk akkor nem vet-
ték észre, utélag pedig teljesen atkonstrualtak
ilyen emlékeiket?

Tisztességtelentil messzire kalandoztam, hi-
szen Bihari Péter konyve nem fogalmaz meg
efféle ,parhuzamos forradalom”-téziseket. Leg-
feljebb néhany, a témavalasztasan talvezetd kér-
déstvet fel, mint példaul: lehet, hogy alulbecsii-
lik az 1918-as forradalmat kiséré antiszemita
tendencidk kiterjedtségét és intenzitdsat? (241.)

Arravonatkozé példakat viszont taldlhatunk
akonyvében is, hogy idénként mennyire ,,fél-
reértik” az emberek, mirél sz6l az 6ket rabul ej-
t6 pillanat (feltételezve persze, hogy mi, utéla-
gos megfigyel6k mar értjiik). Példaul egészen
meghokkentSek azok azidézetek, amelyek azt
bizonyitjak: 1918 tavaszan sokan, méghozz4 fe-
lels és tajékozott statusférfiak is, meggy6z6dés-
sel vallottdk, hogy a k6zponti hatalmak mar
meg is nyerték a habort. ,,4 monarchidnak és
Magyarorszagnak szét kellett volna hullania. Ez-
zel szemben félelmetesen erdsnek bizonyultunk. (Ugy
van!) Ennek a vilaghdborimak brutdlis tényei ma-
gyar vonatkozdsban rdcdfolnak a nemzetiségi elvre.
(Ugy van!) [...] A magyar faj szupremdcidgdt nem-
csak fenn lehet tartani, hanem az mindinkdbb kon-
szoliddlodni is fog. [...] Taldn remélhetjiik, hogy 40-
50 évig kiilpolitikai katasztréfdtol tartani nem kell,
[és] a magyarsdg szamardnya ez idd alatt 70-75 -

ra szokhetik fel” (226.) — ezt Klebelsberg Kuné
allamtitkar mondta a valasztdjogi bizottsag tilé-
sén, 1918 marciusaban. Ekkor, amikor akozpon-
ti hatalmak csapatai allomasoztak francia fol-
don, Kijevben, a Kaukdzusban, szinte az egész
Balkanon, és Olaszorszag északkeleti csticské-
be is benyomultak, hihettek ilyesmiben a Né-
met Csaszarsagban is. (Bar az mar szinte sziir-
redlis, hogy a Monarchia széthulldsdval egy iddben
egy, az osztrak vezérkarhoz beosztott magyar
tartalékos tiszt, foglalkozasat tekintve képvise-
16, lesajnalta,,az osztrakokat, szegény ordogoket”,
akiknek ,,végiik van”. S amikor az esetet meg-
Orokits osztrak tdbornok visszakérdezett, hogy
milesz Magyarorszaggal, avalasz:,,Csak nem hi-
szed, hogy a végén Wilson az ezeréves magyar hatd-
rokhoz is hozzd merne nyiilni?” 228.)

Ami a magyar példat kivételessé teszi: a ha-
bort végéhez kapcsolodé jol fejlett illuzioniz-
mus egyszerre élt a mélymagyar pesszimizmus-
sal és nemzethalal-viziékkal. S mint annyiszor
amagyar torténelem soran, a két tendencialeg-
rosszabb hatdsai egymast erdsitették, s elérték,
hogy a magyar politikai elit egyrészt jelentSs
részt vallaljon a Monarchia (s vele egyiitt a tor-
ténelmi Magyarorszag) felbomlasztdsaban, mas-
részt teljes meglepetésként, felkésziiletlentil
érje az dsszeomlds bekovetkezte.

Egyetlen szempontb6l bizonyult alaposan
felkésziiltnek: hogy kire haritsa mindezért a
felelGsséget.

Dupcsik Csaba

SHERMAN ALEXIE
ES AZ INDIAN IRODALOM

Sherman Alexie: Menekiilés
Forditotta Holbok Zoltdin

Eurépa (Modern Konyvtdr), 2008.
229 oldal, 1900 Ft

Sherman Alexie 1966-ban sziiletett indian iré,
kolts. Filmet is rendezett 2002-ben. Indian, ir-
tam, de talan nagyobb pontossdgra is toreked-
hetiink ennél: Spokane és Coeur d’Alene —
szpoken, kordalen, hogy bonyolitsuk egy kissé



