A portalukon Vallas és a szex: mit tanitanak az uj egyhazak? cimmel februar 25-én
publikalt cikkiik egy tudomanytalan pamfletre hivatkozva olyan alaptalan
megallapitasokat tesz, amelyek mélyen sértik egyhazunk, a Hit Gyiilekezete johirnevét
és tagjai emberi méltosagat.

A cikk a targyalt négy — teologiailag gyokeresen kiilonbozd — felekezetet ,,0j vallasi
mozgalmaknak” nevezi. Ez a ténymegallapitas valdtlan: a Hit Gylilekezete nem 0j vallasi
mozgalom, hanem keresztény egyhdz, melynek hitelvei a szexualités teriiletén (is) a négyezer
éves zsido-keresztény kinyilatkoztatas elveivel azonosak. Raadasul a felsorolt négy felekezet
koziil teoldgiai értelemben egyediil a Hit Gyiilekezete keresztény egyhdz, szemben az Ondk
allitdsaval, miszerint a hivatkozott felekezetek tobbsége (négybdl harom) keresztény.
Alapvetd elvaras lenne, hogy a cikk (€s az alapjaul szolgéld tanulmény) a valasztott témat a
valosdgnak megfelelden, tényszerlien kozelitse meg. A négy kiilonbozd felekezet
szexualitasrol valdo — valdjdban a legtobb szempontbol ellentétes — tanitasat egységesen
kezelni abszurdum.

Tovabbi alapvetd kifogdsom, hogy Szenes Marta pszichologus — legalabbis e cikk fényében —
egy sziik korli, szubjektiv kutatas alapjan tesz altalanos elmarasztalo megallapitasokat a Hit
Gyiilekezete esetében tobb tizezer ember hitével, €letvezetésével, erkdlcsi magatartidsaval,
csaladi feleldsségvallalasaval stb. kapcsolatban. Erre egy nagy mintaszamu, reprezentativ
minta alapjan végzett kutatas is csak korlatozottan lenne alkalmas. Ezzel szemben Szenes
Marta egy interjuiban (Fontos volt, hogy segithessek, Szegedi Egyetem, 2009. februar 9.) azt
allitja, hogy dsszesen 18 (!) interjut készitett a dolgozatdhoz. Ez alapjan altalanositani enyhén
szélva dilettantizmusra vall. A mintegy hetvenezer tagot szamlaldo Hit Gyiilekezete minden
tagjarol 3-4 ismeretlen szempont alapjan kivalasztott személlyel beszélgetve von le
altalanositd — a szerzo elditéleteit igazold — tudomanyosnak bedllitott kvetkeztetést.

A cikk azt allitja, hogy a ,,parkapcsolatot nem az egymads iranti vonzalom vagy szerelem
alapozza meg; ha igy lenne, a gyiilekezet nem tudna befolyasolni e kapcsolatok alakulasat,
marpedig valamennyi egyhdznak megvannak az erre vonatkozé szabélyai”, tovabba azt allitja,
hogy e kozosségek szemében a szex ,,mocskos dolog”, a fizikai 6romdk bilinds, megvetendd
cselekedetek. Ezek a tényallitasok a Hit Gyiilekezetére vonatkoztatva szintén valdtlanok.
Egyhadzunk sohasem tartotta a szexualitast ,,mocskos dolognak”, s6t mindig nyomatékosan
figyelmeztetett az ilyen felfogasok helytelenségére; a szerelmet a legfontosabb szempontként
kezeljiik a hazassagok megkotésében. Nem toreksziink a hivok hétkoznapi életének
»legkisebb mozzanatait is kontrolladlni”, nem kell ,,minden tettel elszdmolni a kozdsséggel
szemben”, nem ,,adunk forgatokonyvet az emberek kezébe”, nem felel meg a valdsagnak,
hogy a Hit Gyiilekezete fiatal tagjai ,,a csaladbol nem hoznak mintat” és az sem, hogy ,,a
parkapcsolatot nem az egymds irdnti vonzalom vagy szerelem alapozza meg” — ¢és
sorolhatnank a Hit Gyiilekezetére a legkevésbé sem igaz allitasokat, amelynek az ellenkezdjét
tobb tizezer szeretetben, 6romben €16 hazaspar tanusithatja.

A cikk szerzdje és a nyilatkozo pszichologus egy ideologiai elditélet alapjan abszolut
igazsagként kezeli azt, hogy a hazassag eldtti szexualitas (,,az ember mar serdiilékorban
megtanul rutinosan mozogni a nemiségben”) normalis és helyes. Ezt az — egyébként
pszicholdgiailag is nonszensz — felfogast szamon kérni a zsido-keresztény alapon allo
egyhazaktol, amelyek négyezer éve az ellenkezdjét tanitjak, rosszindulatu tudatlansagra vall.
Magyarorszagon a valasok aranya 55 szazalék feletti, egyre tobb HIV-fertdzott fiatal van,
koztiikk a virushordozok koriilbeliil 20 szazaléka 25 év alatti, nem beszélve a tinédzserkori
abortuszok és nemi betegségek magas szdmarol. Milyen alapon akarja a cikk nevetségesnek
beallitani azokat, akik feleldsen akarnak donteni arrdl, hogy a hazassdgban élik meg a
szexualitdsukat? Miért ne donthetne valaki Gigy, hogy a Bibliat veszi figyelembe a dontésénél?



Hol a lelkiismereti és vallasszabadsag, ha ezt egy tudomanyos formaban eléadott elbitélettel
guny targyava lehet tenni? A kommunista diktatara kultarpolitikajanak volt stratégiaja, hogy a
hivoket beteg és a nem hivoknél alacsonyabb rendli embereknek allitottdk be. Azodta ritkdn
hallottuk ezt a hangot.

A Hit Gyiilekezetében felnétt emberként, szabad dontéssel meghdzasodott fiatalok és
idésebbek személyiségi jogait és emberi méltosagat mélyen sértik az olyan, roluk tett
val6tlan, altaldnositd allitasok, melyek szerint Ok ,megrekedtek a pszichoszexualis
fejlodésben™, ,gatlasokkal kiizdenek”, ,,a kontrollfunkciok nem miikddnek benniik
megfelelden a szexudlis vagyakkal kapcsolatban”, ,,4j identitasuk ara sok esetben az
egyéniség elvesztése”, ,hattérbe szorul a valos vilag” és ,.illuzorikus vallasi vildg valik az
egyetlen ¢lhetd térré” szdmukra, ,,az egyes szdm els6 személy fokozatosan eltlinik”,
»tapasztalathiany, kritika nélkiili attitid” jellemzi &ket, ,,a vildg szdmukra végteleniil
leegyszertsitett, ... jol meghatarozott forgatokonyv alapjan élnek.” Ezzel szemben a valosag
az, hogy az életmod, a vallas és a vilagnézet szabad megvalasztasanak, egyéni €s kozosségi
gyakorlasanak joga ¢€s lehetdsége nem ,,0odu”, és nem ,kelepce”, hanem a lelkiismereti és
vallasszabadsag alappillére.

Nagyon helyes, hogy tarsadalmunk, kiilonésen a média és a politika etikai normdi a
legmagasabb szinten védik példaul a romdkat a kozOsségi megbélyegzést, sértegetést
tartalmazd kozbeszédtol. A vallasi kisebbségek, kozosségek védelme kevésbé fontos? Le
merne irni hasonld kollektiv becsiiletsértéseket a HVG barmelyik etnikai kisebbségrol?

A HVG-tdl olvasdi tobbet érdelemnek, mint egy elditéletes pamflet szolgai és konfuz
zanzasitasat. A pellengérre allitott kozosségek pedig joggal vartak volna el azt, hogy
megkérdezzék Oket. Ezt — legalabbis a Hit Gyiilekezete esetében biztosan — a HVG és a
szerzO elmulasztotta. Ha mar hites fotoval illusztraltak a cikket és a Hit Gylilekezetéhez
kapcsolodo irast csatoltak hozza, illett volna felvenni a telefont.
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