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Kossuth Radio, 1989. januar 9.

Elso kézbol — Forrdo Tamas és Havas Henrik miisora

Jo estét kivanunk! Misorunkban ezuttal a kovetkezdok szélalnak meg:

Tudomésom szerint a magyar radidban el6szor szolal meg ifju Rajk Lészlo, az
ellenzékiként nyilvantartott épitész.

Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Gardaja a vilag legnagyobb civilekbl toborzott fegyveres
testiilete €s ezen nem csodalkozik senki — mondja egyebek kozott Borbély Sandor, a
Munkésdrség orszagos parancsnoka, a Kozponti Bizottsag tagja.

+++
— Ult mar a Magyar Radi6 studidjaban ifjabb Rajk Laszl6?
R. L.: Mint interjialany, még soha nem iiltem.

— Koztudott, hogy a hivatalos sajtoban jo sokaig nem szolalt, nem szélalhatott meg —
mondjuk ki kereken. Az utdbbi iddben valtozott valami?

R. L.: Ezt egyeldre inkdbb a munkalehetdségeimen tudom lemérni, mert inkabb az volt a
jellemzd, hogy nem nagyon juthattam munkéhoz, stromannal kellett dolgoznom. Ez
megvaltozott, most mar a sajat nevem alatt dolgohatom.

— Ha mar a munkanal tartunk, On ugy szerzett Magyarorszagon nevet a szakmaban, hogy
Szikora darabjaihoz készitett — hat nem is tudom, vitathato sikerrel — diszleteket.

R. L.: Szinhazban kezdtem, mint diszlettervez6. Eddig az évig a szinhdzban le voltam
tiltva, mint diszlettervezo.

— Ez mikor volt?
R. L.: 1981-t61 tulajdonképpen *88-ig.

— A letiltasokrol kapott valami papirt? Ez egy hivatalos rendelkezés, végzés, vagy hogy
van az ilyesmi?

R. L.: Azt hiszem, hogy ez — kiilondsen maguknak — elég kdzismert lehet, mert a
Radioban is elég sok ember tiltatott igy le. Ezek altaldban telefonon keresztiil torténnek,
ugyhogy ennek semmi nyoma nincs.

— Havas Henrik az imént azt mondta, hogy Rajk Laszl6 diszlettervezdként a Szikora-
darabokkal szerzett nevet. De Rajk Lasz16 neve a magyar koztudatban egész méasképpen
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cseng. A nyolcvanas évek eleji hazai ellenzéki mozgalomnak — mert ugye akkor ez volt a
neve — miért On lett a szimboluma, a zaszlovivoje? A neve miatt, vagy a csalad miatt,
vagy valami mas miatt?

R. L.: Az ellenzéki elnevezést — amit mint egy kis cetlit, ranknyomtak — nem mi talaltuk
ki. Igy azt, hogy ennek én vagyok a zaszlovivéje, ezt se mi talaltuk ki. A nyolcvanas évek
elején nagyon €It az a fajta suttogd propagandatechnika, amivel a hatalom mindenféle
modon probalta befolyasolni a kdzvéleményt. Hogy ez a suttogd propaganda miért pont
engem valasztott ki, hogy én vagyok ennek a zaszloévivdje, azt nem tudom. Talan azért,
hogy ez a mi kutyank kélyke — mondjuk lehet, hogy emiatt. De lehet, hogy pont
ellenkezoleg, hogy tessék, a dicsé multat is bemocskoljak. Nem tudom. Nem deriilt ki,
hogy miért én lettem ennek a szimbdluma — ami — azt hiszem — nemcsak, hogy enyhe,
hanem nagyon nagy tlzas.

— Eléfordult, hogy leiilt Onnel egy partvezetd és azt mondta, hogy ezzel a névvel
masképpen kellene politizalni?

R. L.: Hogyne, el6fordult. Behivattak a partkézpontba és Knopp Andras, aki a
partkdzpontban akkor az ellenzék feleldse volt, sz6 szerint arra kért, hogy hagyjam abba
ezt a szamizdatbutikozast. Amire én azt mondtam, hogy nagyon szivesen beadok
kereskedelmi engedélyt, ha az a probléma, hogy én pénzforgalmat bonyolitok addzas
vagy egyéb nélkiil. Errdl végiilis parbeszéd nem alakult ki, maradt csak az, hogy én ezt
hagyjam abba. Es ezutan a kvazi figyelmeztetés utdn kovetkeztek a hazkutatdsok és
pénzbiintetések €s az egyéb dolgok, renddrségi akcidok. Most visszagondolva, de akkor is
éreztiik, hogy soha nem akartak arra a szintre eljutni, hogy ebbdl politikai ligy legyen.
Tehat mindenfajta hazkutatéast, autdatvizsgalast, eldallitast, éjszakai kihallgatast, stb.
mindig azonnal kdzbilintényes szinten, szabalysértési szinten probaltak tartani, ami altal
Magyarorszag imazsa, a liberalis szocialis orszag iméazsa nem sériil. Tehat a hatar mindig
az volt, hogy nehogy politikai sikra terel6djon ez az egész szamizdat, vagy ellenkulttira

ugy.

— Ez kapcsolatban volt az On védettségével is, amit trividlisan ugy fogalmaztak meg,
hogy Magyarorszagon nem lehet még egy Rajk-per?

R. L.: Kezdetben biztos ez is szerepet jatszott. Azonban ahogy a szamizdat az
értelmiségi kdrben egyre fontosabb lett és kideriilt, hogy ez nemcsak egy szalmalang,
hogy mi ezt komolyan csindljuk, azt hiszem, egyre inkabb az értelmiség védett.

— Az 1985-0s valasztasokon képviseld szeretett volna lenni. Voltak is ebbdl problémak.

R. L.: Annyiban korrigdlnam, hogy nem akartam képvisel6 lenni. Semmifajta ilyen
illuziom nem volt, hogy barki is koziiliink képviselo lehet. Egész egyszertien arrol volt
sz0, hogy az 0 valasztési torvény valamifajta lehetdséget adott arra, hogy megvizsgaljuk,
hogy valéban komolyan gondoltdk-e ezt a valasztasi torvényt, annak a demokratizalasat,
vagy sem. De nem is ez volt a legfontosabb. Hanem inkdbb az, hogy megmutassuk a
valasztoknak, hogy 6nallo kezdeményezéssel még ezen a nagyon limitalt tertileten beliil



is lehet valamit csinalni. Es ha megvalosul egy demokratikus valasztasi rendszer
Magyarorszagon, akkor rogton el lehessen kezdeni a demokratikus valasztasi tradiciok
ujrateremtését. Legfoképpen mi ezért indultunk el tobben ezen a valasztason.
Hangsulyozom, anélkiil az illuzié nélkiil, hogy azt reméltiik volna, hogy barki is bejut
koziiliink a parlamentbe.

— Tavaly méjus ota, a partértekezlet 6ta gombamod szaporodnak az alternativ
szervezetek. Onrdl nem hallani.

R. L.: A Szabad Demokratak Szovetségének vagyok a tagja és ezen beliil a tanacskozo
testiiletnek is a tagja vagyok.

— Nem tudom, hogy az édesapjaval kapcsolatban feltehetiink-e egy aktualis kérdést?
R. L.: Természetesen.

— Az utobbi idében meglehetdsen sokat lehet olvasni a Rajk-perrél. A Rajk-perrel
kapcsolatban bennem egy olyan kép alakult ki, hogy nagyon sokan abban érdekeltek,
hogy bebizonyitsék, hogy Rajk Laszlo, a koncepcios perek aldozata volt az, aki
tulajdonképpen a kommunista part megbizdsabol a koncepcids perek elinditdja volt. A
kollégam olvasott egy publicisztikat, amiben taldn Rajk temetésén egy parttag megjegyzi,
hogyha ezt a Rajk Laci latnd, kozénk 16vetne. Milyen érzésekkel fogadja ifj. Rajk Lasz1o
azt a tényt, hogy feliilvizsgaljak édesapja elitélését.

R. L.: Ennek a nem atértékelésnek, hanem objektiv értékelésnek az egyik
kezdeményezdje voltam, bar ezt a hazai kozvélemény nem nagyon tudja, mert ez a
kiilfoldi sajtoban, TV-allomasokon és egyéb helyeken tortént. En azt hiszem, hogy
édesapam politikai életében nem a per a legfontosabb allomas. Az tulajdonképpen egy
végallomas, nemcsak fizikai értelemben, hanem atvitt értelemben is. Es azt hiszem, hogy
azt, amit a sziileink generacidja nekiink soha nem tanitott meg és soha nem adta at a
tapasztalatot, pontosan ez az, amit meg kéne vizsgalni. Azt hiszem, hogy ez az, amirdl a
mai napig se esik sz6. Kozismert szlogen, gyakran mondjak, hogy a régiek legalabb
hittek a dologban, az Gjak viszont mar nem is hisznek, csupan karriervagybol csinaljak,
vagy valami egészen mas miatt. A hit kérdése, a kommunista hit kérdése az a gordiuszi
csomo, amit valahogy fel kéne oldanunk ¢és meg kéne tudnunk magyardzni filozéfiailag,
lelkileg is. Egyrészt azért, mert ha valaki azt mondja, hogy én elhittem, az egy exkuzalas,
¢és kvazi megbocsatunk neki, hiszen elhitte. Rdadasul nem tanitottdk meg nekiink, hogy
hol hibaztak azok, akik hittek. Soha senki nem irta le még Magyarorszagon, hogy az volt
a legnagyobb baj, hogy elhitték, és hogy mitdl hitték el, hogyan hitték el. Azt, hogy mit
kovettek el, mar hellyel, kdzzel tudjuk. Visszatérve édesapam iigyére, 6 nem azzal
szlintette meg a politikai és fizikai 1étét, hogy elfogadta ezt a szerepet és végigjatszotta a
per alatt. Hanem azzal, hogy elveszitettee azt a figurat, amirdl hires volt. Hogy szép volt,
magas volt, egyenes tartast volt, egyenes beszédii volt, szépen beszélt, kemény ember
volt stb. Ezeket akkor kezdte elveszteni, amikor megcsinalta a kékcédulas valasztast,
amikor a beliigyminisztersége alatt megtortént a Magyar K6zosség pere stb. Ezeknek a
lépcsdknek a vizsgélata szamomra sokkal fontosabb mint maga a per.



— Miben hisz Rajk Laszl6?

R. L.: En elssorban épitész szeretnék lenni. Az épitész nagyon sok tarsadalmi
problémaval talalkozik, amire kénytelen reagalni — ha j6 épitész. Azt nem mondom,
hogy ¢én jo épitész vagyok, de reagaltam a tarsadalmi mozgasokra, és ez sodort afelé,
hogy végiilis ellenzéki legyek. Mind a mai napig érvényes, hogy egy monokultiraban
nagyon fontos kiépiteni, vagy megprobalni kiépiteni a parhuzamos kultirat. Ami nem
ellenkultira, nem underground-kultura, hanem egy parhuzamos kultara, ami megy a
maga utjan €s nem probalja kijelenteni magarol, hogy 6 az egyediil tidvozitd. Egész
egyszertien csak 1étezik és teszi a maga dolgat.

— A nyolcvanas évek elején meglehetds kovetkezetességgel rajzolt fel egy korképet a
magyar tarsadalomrol. A mai helyzetet hogyan diagnosztizdlna?

R. L.: A glasznoszty, a nyiltsag, vagy a multunknak foltarasa, atlatasa — nem is tudom,
milyen sz6t hasznaljak — Magyarorszagon nem igazan jar kéz a kézben a peresztrojkaval.
Ahogy a nyolcvanas években a hatalom mindig azzal fenyegetett, hogy csak ne
politizalni, mert a gazdasagi reformokat meg lehet csinalni, de hogyha politizalunk, akkor
a nagy testvér a fejiinkre fog koppintani — ez most valahogy forditva zajlik. Egyaltalan
nem besz€l a hatalom, az orszaggyiilés, a Minisztertanacs stb. arrdl, hogy milyen
gazdasagi reformokat csinaltak és milyen gazdasagi reformokat fognak csindlni, és ez az
egész hogy fog lezajlani, hanem a hangsuly attevodott a glasznosztyra, a politizalasra.
Tartok téle, hogy Magyarorszdgon a politizalas, a nyiltsag inkabb elfedése a most mar
igazi problémaknak, amikben tényleg 1épni kéne.

— Jelolt lesz a *90-es képviseldi valasztasokon?
R. L.: Ezt nem én fogom eldonteni, hanem az SZDSZ tagsaga.

— De el tudja képzelni, hogy egyszer a magyar Orszaggytlés tagja legyen?
Elképzelhetének tartja, hogy egy Rajk ismét vezetd szerepet jatszana ebben az
orszagban?

R. L.: En nem — mint mondtam —, én elsésorban épitész vagyok. Nem szeretnék vezetd
szerepet jatszani, de ha a *90-es valasztasokon — vagy remélhetdleg az elére hozott
vélasztasokon — jel6ltnek kell lenni, mert a tagsag ugy kivanja — akkor allok elébe.

+++

crer

A decemberi Orszaggyiilésen egy képvisel6 azt mondta, hogy jogallamban
elképzelhetetlen, hogy egy part sajat kiilon fegyveres erdt tartson fenn.

B. S.: Az MSZMP-nek sohasem volt hadserege €és nem is lesz. A hadserege maga a
parttagsag. A MunkasOrségben a szolgalatot teljesité emberek 79 %-a tagja a partnak.



Ugyhogy a Munkasérség nem parthadsereg, hanem allami intézmény, sét, onszervezés
utjan jott 1étre. 1957-ben tobb mint 10.000 ember kezdett szervezkedni a munkashatalom
védelmére. Tehat a parthadsereg kifejezés *89-ben sem felel meg a valosagnak.

— Igen, de azért a partiranyitas érvényesiil a Munkasdrségben?

B. S.: Kérem szépen, ez teljesen természetes. Egy dolog az iranyitas és mas dolog a
parthadsereg. A Magyar Népkoztarsasagban a part vezetd szerepe érvényesiil.
Nyilvanvaloan ebben az intézményben is. Miért? Azért, mert az intézmény egyoldaltan
egyszer elkotelezte magat. Egy alternativdja van, a szocializmus. A szocializmus, amit
az MSZMP hirdet. Az iranyitas nem kézivezérlési, hogy ezt csindlom, azt csindlom,
hanem elvi iranyitasrol van sz6.

— Akkor végiilis ki a gazddja a Munkasorségnek?

B. S.: Kérem szépen, a Munkasorség gazdaja jelenleg a Magyar Népkoztarsasag allama.
A koltségvetési timogatast a miikodéshez a kormany garantalja a Munkasorség szdmara.
Egyébként, a Munkasorség rendelkezik egy elnoki tanacsi torvénnyel, melyet 1957-ben
alkottak meg, és amely kimondja, hogy mi a Munkésdrség feladata: a Magyar
Népkoztarsasag belso biztonsaganak védelme.

— Igen, de ma mar azt mondjéak, hogy a Munkasdrség a diktatorikus szocializmus
intézménye volt. SOt, azt is, hogy ez egy sztalinista modell szerint szervezddott
testiilet.

B. S.: Mondja Forrd elvtars, mi most komolyan beszélgetiink egyméssal? Ez az
intézmény nem akkor jott 1étre, amikor Magyarorszadgon a sztalinizmus miikodott. A
Munkasdrség senkit nem nyomott el Magyarorszagon. Hogy ki ellen 1ép f61? Eddig a
Munkasorség nem lépett fel senki ellen. Taldn nem jé az én szambol ezt hallani, de
fellépett a kiskiralyokkal szemben. Igaz, hogy nem mindig nyertiink, sajnos.

— Akkor viszont itt hadd kérdezzem meg, hogy milyen magatartdst tanusitanak, vagy
tanusit a Munkasorség pl. sztrajkok, tiintetések esetén?

B. S.: Kérem szépen, nekem az a véleményem ¢s a Munkésorség allaspontja is, hogy mi
termelés partiak vagyunk. Ha mindig sztrajkolunk, semmit nem tudunk megoldani. A
politikai sztrajk esetén kérdés, hogy mi ellen iranyul? Ha a rendszer megdontését célozza,
akkor a Munkasdrségnek fel kell 1épni. Annyiféle tiintetés volt Magyarorszagon az elmult
néhany honapban és szerintem még lesz egynéhany ilyen tiintetés. Csak akkor 1ép fel a
Munkdasdrség, ha a rendszer ellen irdnyul, tehat ha az dllamrend megdontését célozza.
S6t, nemrég foglaltam allast abban, hogy a munkasor barmilyen alternativ szervezetben
részt vehet, amelyek a szocializmus talajan allnak.

— Tehat pl. a Miinnich Ferenc Téarsasagban? Nem véletleniil ezt a példat hoztam, mert
tudja, hogy elterjedt, hogy teljes alegységek is csatlakoznanak a Miinnich Ferenc
Tarsasaghoz.



B. S.: Nem, félreértés volt. A Miinnich Ferenc Téarsasagban vannak alapitotagok,
munkasorok. Felbukkant néhany helyen, hogy talan beléphetne az alegység testiiletileg,
de ilyen testiileti tagsag nincs egyébként a Miinnich Ferenc Térsasagban. Mi is tigy
foglaltunk allast, hogy testiilet ne I1épjen be egy masik testiiletbe.

— De a Miinnich Ferenc Tarsasagrdl az a hir terjedt el, hogy akér fegyvert fogni is
hajlandé. Ez nyilvan pontosan azért volt, mert folroppentek olyen hirek, hogy valamiféle
Osszeolvadas torténne a Munkasdrséggel.

B. S.: A Munkésdrség egy Onkéntes fegyveres testiilet, amelynek vannak politikai
funkcidi is és vannak fegyverei. Kérem, a munkasérok fegyvereit nem adjuk oda
senkinek.

— Itt jon a nagy kérdés, miért kell 1989-ben Magyarorszagon fegyverforgatasra kiképzett
onkéntes testiilet?

B. S.: Tessék koriilnézni a vilagban. Mindenhol vannak kiilonb6z6 cimen hasonlo
onkéntes fegyveres testiiletek. A legerdsebb egyébként az Amerikai Nemzeti Garda.
Magyarorszagon miért féliink ett61? Meggy6zddéssel allitom, hogy a Munkésorség kortili
hangulatkeltés nem az egymillidrd forint miatt van. A konkrét cél, hogy a
Munkasorségnél tudnak egy kis zavart kelteni €s akkor ez az intézmény bizonytalanna
fog valni. En nem akarok konzekvencikat levonni, hogy miért?

— A Munkasdrséget ért tiamadasoknak pont az a célja, hogy a Munkdasdrséget sziintessék
meg.

B. S.: Magyarorszagon szervezddnek kiilonbozd alternativ csoportok, allampolgari jogi
alapon. Miért nem joga egy magyar allampolgarnak, hogy belépjen a Munkésdrségbe?
Az elmult fél év alatt kb. tizezer munkasdrrel beszéltem személyesen. Ezek az emberek
nem ¢élnek tigy, mint Marci hevesen. Rosszul élnek, mégis vallaljak, hogy legyen az
orszagban biztonsag és stabilitas. Ezek az emberek mind azt kérték télem, hogy
magyarazzam el, ahol lehetséges, hogy szivesen szolgaljak a Munkésorséget. Ez —
gondolom — senki szamara se mellékes. Es itt szeretnék vélaszolni sokaknak, akik Gigy
vélik, hogy a Munkésdrségben valami kedvezményt kapnak az emberek. Semmi
kedvezmény nincsen, csak kotelességeik vannak. [...] A Munkésérséget biralhatjak, csak
legyen lehetdség arra, hogy a Munkésdrség, nem én, a Munkésdrség erre valaszolhasson.
Forro elvtars, nem hasbol beszélek. A tegnap estig befejez0dott 29 egységgytilésiinkon,
amelyen kb. 40.000 ember vett részt, ilyen dolgokrol beszélgettiink. Ott megint
megfogalmaztuk, hogy nekiink egy alternativank van, a szocializmus. Ugyanakkor
gondolkodunk is. Mert a Munkasérség a gondolkod6 emberek testiilete. Ami kritikét én
kaptam a munkasdroktdl az elmult masfél évben, az nem kifejezés. Miért nem megyiink,
miért nem Iépilink fel? Mert gondolkodni kell. Mert ha az ember egy bizonyos jelenségre
hangulat alapjan akar reagalni, akkor elveszti a targyilagossagat. E10bb meg kell
gondolnunk miért, hogy 1épiink fel. Dobbal vagy agytval nem lehet verébre 16ni.



