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Terestyéni Tamas 2002 6szén végzett egy kutatast arrdl, hogyan szerepelnek a ciganyok a
kozépiskolai torténelem- és tdrsadalomismeret tankonyvekben. Miutdn kizdrta azokat a
konyveket, amelyekben szerinte témdjuk alapjan nem is lett volna indokolt a cigdnysag
emlitése (példdul mert csak az Okorral foglalkoztak), a mintdja 64 torténelem- és 10
tarsadalomismeret-tankonyvre korlatozédott. Ugy taldlta, hogy a 64 torténelemkonyvbél 14, a
10 tarsadalomismeret-tankonyvbol pedig 7 tartalmazott roma vonatkozdsokat. Ezek a
,vonatkozdsok” rdaddsul a legtobbszor nagyon rovidek voltak: 7 konyvben minddssze
egyetlen mondatot, 6 madsikban pedig egyetlen bekezdést tett ki a hatszdz éve
Magyarorszagon €l6, hatvan éve a legnagyobb magyarorszagi kisebbségnek szamito
népcsoporttal kapcsolatos sztiveg.1

Tegyiik hozza, hogy a helyzet feltehetden mar azéta is javult: egyrészt, a ciganysag
torténete megjelent az érettségi tematikaban, mdasrészt, példdul a torténelem érettségire
késziilok nagy tobbsége a 20. szdzad torténelmét harom, azéta megjelent konyvbdl tanulja, s
mindhdromban a kordbban ,,megszokottnal” lényegesen tobbet irnak a cigdnyokrdl.” Van még
ugyan mit javitani a helyzeten, de a probléma lassan nem annyira a ,,nincs mibél tanitani a
cigdnyokrol”, mint inkabb az, hogy ,,hogyan tanitsunk a ciganyokrol”.

A torténelemtandroknak manapsdg ugyanis nem annyira tartalmi kérdésekkel vannak
problémadik, mint inkdbb mddszertaniakkal: az j érettségi rendszerrel megkezd6dott az atallas
a kompetencialapd tanitisra. Az 4atdllds végrehajtasitdl fiiggetleniil, az alapelvvel szivbdl
egyet tudok érteni: évszdmok, nevek, fogalmak biflaztatdsdval csak megutdltatni lehet a
torténelmet, s rdadasul teljesen improduktiv médon, hisz’ a bemagolt, de nem hasznélt
ismeretek a legjobb fejii didk fejébdl is kiesnek az érettségi utdn. Ha viszont készségeket

tanitunk, annak képességét, példaul, hogy tudjon mit kezdeni egy torténelmi szoveggel, vagy
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hogy felfogja a tanuld, hogy a régmult korok embere nem csak abban kiilonbozott toliink,
hogy nem volt mobilja és bankkdartyéja, hanem életmddja és gondolkoddsa egészében — akkor
taldn jutottunk valamire.

Igy olyan ponthoz jutottam el, ami elsd pillantdsra talan ellentétben 4ll azzal, amit az
Osszes tobbi eléadé hangstilyozni fog, s tulajdonképpen azzal is, amit mds kontextusban én is
hangsilyozni szoktam. Nevezetesen, arrdl van sz, hogy fel kell fognunk: a romék (részben)
mds kulturdlis Orokség részesei, s mds tdrsadalmi vildgokban éltek, mint a nem ciginy
tobbség, s elsd 1épésként nekiink, nem romdknak ezt a méssagot kell megérteniink, nem pedig
gondolkodds nélkiil lenézniink vagy elutasitanunk. A torténelem oktatdsa sordn azonban a
tanuldknak négy év alatt mds tdrsadalmak széazait fogjak tanitani, vagy legaldbbis emliteni.
Az asszirok, az aztékok, a vikingek, a burok, de akir az ezer, Otszdz vagy szazotven évvel
ezelott €1t nem cigdny magyarok is annyira ,,egzotikusak”, annyira mdsok, mint mi vagyunk,
hogy ennek hatterében a mai magyar ciganyok nem is annyira a ,radikélisan masok”, mint
inkdbb a kifejezetten az ismerdsek kozé fognak tartozni.

Ez a sokszinii massdg azonban csak egyik oldala az érmének — a torténelemtanitasban
fontos azt is hangsilyozni, hogy nem népek, kultirdk, tirsadalmak Osszefiiggéstelen
halmazarél van szd, hanem rengeteg kolcsonhatds érvényesiilt egy-egy adott korszakban,
illetve, hogy egy-egy korszak o6roksége szinte sosem mulik el nyomtalanul, hanem tovébb él,
sokszor szinte észrevétleniil, akdr napjainkig. Egy nagyon elterjedt séma szerint a ciganyok
évszazadokon 4t Orizték hagyomanyos életmdédjunkat, hagyomdnyos kultdrdjukat,
véltozatlanul és valtozhatatlanul, mikdzben a kdrnyezd tarsadalmak tobbszor is atalakultak —
ideje belatnunk, hogy ez egy mitosz.

Az 1j, kompetenciakozpontu torténelemoktatisdban a forrds nem a tankonyvi szoveg
»llusztracigja”, nem ,,megtanulandé anyag”, hanem az ismeretek fontos, talan legfontosabb
hordozéja: a tanuldkat nem annyira arra kell megtanitani, hogy mi all egy bizonyos forrasban,
mint inkdbb megtanitani arra, hogyan olvassanak egy forrast és hogyan értelmezzék azt.
Szokds azt mondani, hogy a romdk ,,igazi” torténelmét nem ismerhetjilk meg, mert nem volt
sajat frasbeliségiik, tehdt nem maguk irtdk a réluk szol6 forrdsokat. Valéjadban azonban nincs
ebben semmi kiilonos, a torténelemben ezzel korantsem allnak egyediil. Rengeteg néppel
vagy azok bizonyos csoportjaival igy volt — az inkdknak éppugy nem volt sajat irdsbelisége,
mint mondjuk a kozépkori magyar parasztsignak, ennek ellenére ki tudunk hdmozni
valamilyen ismereteket a mdasok dltal réluk irt forrdsokbdl is — persze csak a kelld

Ovatossaggal, forraskritika alkalmazaséval.



Paradox iizenetet kell tehat hangsiilyoznunk: a romdk kivételes, kiilonleges nép — de
mint ahogy minden nép kivételes és egyedi. Nem igaz az elterjedt toposz sem, hogy a
cigdnysag ,,tarsadalmon kiviil” élt, hogy ,,torténelem nélkiili” nép — a torténelemben éltek 6k
is, valtozott az § életiik is az évszdzadok sordn, mint valamennyi mds népé, s ezekben a
véltozdsokban bizonyos hasonlatossdgokat, parhuzamokat figyelhetiink meg méas népekhez

képest.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a torténelemoktatds szamdra? Els6sorban az, hogy a
romékrél sz616 anyagot ne kiilonitsiik el, egyfajta , tematikus gettéba”. Erdemes rendszeresen,
akar csak egy-egy utalds, egy-egy mondat vagy bekezdés, egy-egy forrds erejéig foglalkozni a
romdakkal. Legaldbbis a négy tanév legnagyobb részében (a 20. szazad masodik feléhez érve,
amikor a cigdnysag vilik a legnagyobb magyarorszigi kisebbséggé, természetesen ez mar
nem elég). Véleményem szerint ezzel, az atlagos kozépiskolai oktatdsban tobbre jutunk,
mintha mondjuk egy kiilon kurzusban, egy féléven vagy egy tanéven 4t heti 2-3 6rdban csak a
cigdnysag torténelmérol lenne szo.

A tovdbbiakban meg sem prébdlok koherens Osszefoglalét nydjtani a romdk
magyarorszagi torténetérol, részint az id6hidny miatt, részint azért, mert nem akarom ellopni a
tobbi eldéadd témdjat. Inkabb arra torekszem, hogy mozaikokat villantsak fel: hogyan lehet
egy-egy forrds segitségével megvildgitani a cigdnyok torténetének egy-egy korszakat vagy

egy-egy oldalat.

Vegyiik példanak okaért azt a ,,panikot”, amelyet a ciganyok 15. szazadi felbukkanasa
keltett Europdban. A valogatott szidalmakat, amelyeket a nyugat-eurépai szerzok zuditanak
errdl a keletr6l bezudult ,,nomad népre”, érdemes parhuzamba éallitani példaul azokkal a
szornylségekkel, amelyeket félezer évvel kordbban felbukkant ,nomad” magyarokra
zuditottak — nagyon hasonlé toposzok és szénoki fordulatok bukkannak eld. Lehet utalni még
arra is, hogy ez a korszak a Koldus és kirdlyfi (ha még olvasnak ilyeneket a fiatalok; de taldn
lattak egy filmvaltozatot) vagy a véres ,,csavargéellenes’-torvények Nyugat-Eurdpdja, és igy
tovabb. De jobban szeretek a korabeli ciganyellenes ,,panik” jellemzésére egy olyan, magyar
forrast, amelyet Nagy Pélndl taldltam — hidba igértem korabban, hogy nem lopom el eléadd
kollégdim témdjat, elnézést kérek! Ez a kolcsonvett forrds pedig egy részlet Szepes megye
1624. évi statitumdbol:

,,-..ezekben a vészterhes s mindenféle veszélyes hdaborgdstol forrongo idékben,

mikor minden a vesztébe rohanni s fokrol fokra fiilfordulni ldtszik, s bdarmerre nézel,



biztos helyet nem ldtsz, még a cigdnyokanak eme egyiptomi nemzetsége is, mely
egyébként szdnalomra mélto lenne nyomorisdgos kobor élete miatt, folvévén a
csavargok szokdsdt [s nevét is], hajditk modjdra folfegyverkezve a megye birtokdt
tamadja, a szegény népet fizetésre kényszeriti, s mi megvetésre mélto, a szegény nép
lovait ellopja, s a szomszédos Lengyelorszdgba hajtja... -

Csaknem pontosan szdz évvel Mohdcs, tobb mint nyolc évtizeddel az orszdg harom
részre szakaddsa utdn vagyunk. A szoveg nagyon tanulsidgos: megfogalmazdja ugyanis nem a
cigdnyok ,,vérének”, megvaltozhatatlan belsé tulajdonsiagainak nyilvanitja, hogy egyes
csoportjaik ,,csavarognak” és ,,blindznek”, hanem ezt egyértelmiien a kor viszonyainak tudja
be.

Erdemes megfigyelni a hajdi-parhuzamot is: a 16-17. szdzad fordul6jin ezzel a
,,koborl6”, ,,blin6z6”, ,tarsadalmon kiviili” réteggel tobbet foglalkoztak, mint a cigdnyokkal, s
nem éppen kedvezd szinben tiintették fel Oket. Aztan jott Bocskai Istvan €s az 6 — mai nyelven
fogalmazva — sikeres ,.komplex programja a hajddk tdrsadalmi integricidjanak erdsitésére”.
Ennek ellenére ,,a hajdik” még 1624-ben is — negativ — viszonyitasi alap maradtak.

»Bgyiptomi nép” (ez az alapjaiban téves elnevezés 6rzddott meg példdul az angol
»Zypsy” szdban is) — ez is tanulsdgos, €s egydltaldn nem példa nélkiili. A fent emlitett
honfoglalas korabeli forrasok példdul a magyarokat ,,hunoknak”, ,,szkitdknak”, ,,avaroknak”,
»tirkoknek (torokoknek)”, ,,onoguroknak (="tiz torzs”, torok eredetli torzscsoport)” is
nevezték. A szakértok szerint még az sem eldonthetd, hogy az angol ,,Hungarian”, a német
,ungarn”, a francia ,,Hongrois”, az olasz ,,ungherese” nevekben az ,,onogur” vagy a ,.hun”

név 0rzddott-e meg.

Ugorva egy korszakot: altaldban ugy tekintik, hogy a 18. szazadi felvildgosult
abszolutista uralkoddokkal kezd6dott az allami ,,ciganypolitika”. II. J6zsef 1783-as rendelete
tele van ,,jobbndl jobb” részletekkel:

JArra a javaslatra, hogy a cigdnyok szdmdra tengerparton vagy mdsutt
létesitsenek uj telepeket, bizonydra nem akadna elégséges hely. A josdgos kirdlyi
akarat az, hogy ezek az emberek ne éljeneck egymds kozott és ne merjék anyanyelviiket
haszndlni, hanem vdlasszdk el oket egymdstol. Ha eltiltjdk Oket életmodjuktol és
anyanyelviik haszndlatdtol, jobbdgyokkd és mesteremberekké formdlodnak, és ezen

modon fokozatosan eltiinik a neve is ezen népnek...”

? 1dézi: Nagy Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi tdrsadalom kordban. Kaposvar, a Csokonai Vitéz
Mihdly Tanitéképzd Foiskola Kiaddja, 1998, 138. old.



,Nem kiilonben el kell venni ezen josdgos kirdlyi rendelkezés értelmében a
gyermekeiket, mihelyt négyéves korukat betoltik, és nevelésre a parasztokhoz kell adni.
(...) ...0 szent kirdlyi felsége josdgosan elrendelte, hogy amig a gyermekek napi
tartasdijdat a hdzipénztdrbol [a vdarmegye , kincstdra”] kell kifizetni, ezen tartdsdijnak
felét vagy harmaddt fizettessék meg a sziilokkel, amennyiben azt ezek modja
megengedi. (...)"

...a jovore nézve szigordan tilos lesz, hogy a cigdnylegény cigdnytorzsbeli
lednyt vegyen el, vagyis a cigdnyok dsszehdzasodni nem merészeljenek...(...)

Mérlegelve azon javaslatot, hogy azoknak a nem cigdny lednyoknak, akik
cigdnyhoz mennek férjhez, vagy cigdny férfiaknak, akik nem cigdnylednyt vesznek
feleségiil, fizessenek mdtkapénziil 24 forintot a hdzipénztdrbol, dmbdr remélni lehetne,
hogy e révén polgdriasulna e népnél a vegyes hdzassdg, mivel a hdzipénztdr igen meg
van terhelve egyéb sziikséges kifizetések teljesitésével, vissza kell utasitani a
Jjavaslatot... -

A kontextus, amelybe ezeket az intézkedéseket illeszteni kell, nem a cigdnyok
végtelen ilildoztetésének torténete, mint inkdbb a felvildgosult abszolutizmus ,.elmélete” és
gyakorlata. A ,tiirelmetlen ész”, amely boldogitani akarta az alattvaldkat, de tekintet nélkiil
azok akaratdra, szdndékaira, érzéseire, érzékenységeire — a hallgatok hallani fognak olyan
példédkat is, amely ,,a magyarsdg”, vagy legaldbbis a magit ezzel azonosité magyar nemesség
érzékenységét sértették. A fenti forrasokat vagy azok egy részét feltétleniil ezen példak kozé
kell sorolni, s nem valami kiilén ,,cigdny-torténelem” fejezetbe.

A fenti idézetekben rejlé felfogds egyértelmiien azt sugallja, hogy a probléma a
romdkban van, az 6 ,kulturdjukban”, az 6 hozzaéllasukban, mentalitisukban, készségeikben,
stb., amelyeket csoportosan gerjesztenek és megerdsitenek. A cél a teljes atomizélds, a cigany
csoportok — beleértve az elemi csoportot, a csalddot is — szétbomlasztdsa és erOszakos
atformaldsa. Vigyaznunk kell, nehogy anakronisztikusak legyiink, hisz’ II. Jézsef azért nem
egy 18. szdzadi Sztdlin volt, de azért érdemes azon is elmerengeni: az uralkodéban fel sem
meriilt, hogy hasonl6 ,totalitarisztikus” moddszerekkel szamoljon le mondjuk a magyar
nemességgel, amely 6sszehasonlithatatlanul tobb problémaét okozott politikdja szamara. Kiilon
hatborzongtatd, hogy a széveg még a koncentracids taborok tervével is eljatszik, még ha
természetesen nem is igy emliti, s csak gyakorlati okokbol, s nem elvi megfontolasokbdl veti

el.

N Mezey Barna (szerk.): A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban, 1422-1985, Budapest, Kossuth
Kiadé, 1986, 85-94.0ld.



Talan nem komolytalankodja el ezt a sulyos témat, de oldhatja a fesziiltséget, ha végiil
felhivjuk a figyelmet: jellemzd, hogy a kormdnyzat még az elnyom¢ intézkedései egy részét is
szeretné magdaval az érintettekkel megfizettetni...

Tanulsdgosak a hidnyok is: egyrészt, fel sem meriil, legaldbbis a fenti idézetekben,
annak a lehetdsége, hogy a cigdnyok helyzete esetleg nem csak sajit maguknak, de
kornyezetiiknek is koszonhetd. Masrészt: annak lehet6sége sem meriil fel, hogy a cigdnyok
vagy azok egy része mar ekkor is le lehetett telepedve, az erdszakos letelepités mar ezért is
felesleges. Pedig erre szamos adat utal, mar a 18. szdzadban.

Egy cikk szerint példaul II. J6zsef rendeleteire a szegedi Magistratus valaszul Gjra meg
Ujra

»kijelentette, hogy az itteni czigdnyok bocsiiletes csalddi életet élnek, nagy
része hdzzal bir, itt lako és civilisdlt... (...) Szegeden nem kellett a czigdny csimotdkat
elszedni sziileiktol, mert itt azok mdr régtdl-ota rendes csalddi életet éltek és egyébként
is erds vigydzds alatt dllottak. Itt nem kellett mesterségre szoritani oket; inkdbb a
czéhek ellen kellett megvédeni az 6 munkdlkoddsukat és készitményeiknek a vdasdrokon
valo drulhatdst biztositani.

Itt nem kellett a sdtorokat és foldbe vdjt gunyhoikat lerombolni, mert hiszen
bent a vdros részekben régi idoktol kezdve hdzakkal birtak, olyanokkal, mint a vdros
szegényebb viszonyu lakosai. Itt nem kellett utdlatos és piszkos czigdny szokdsaiktol
eltiltani és munkdra kényszeriteni, mivel az itt lakok mindannyian élelmet és keresetet
biztosito foglalkozdsokkal birtak és bdr egy egészen kiilon dllo kasztot képeztek is,
szokdsaikban, ruhdzkoddsaikban és életmodjukban nagyon alkalmazkodtak a szegedi
nép életmédjdhoz, szokdsaihoz és ruhdzkoddsaihoz.”

A fenti forras, sajnos, madsodlagos forrds: szerzéje Osszefoglalja az eredeti
magisztratusi iratokat, nem idézi azokat. De igy is nagyon tanulsidgos irasrdl van szd: egy
bizonyos Kovacs Janos jelentette meg harom részben az 1895-0s Ethnographidban. A szerz6
a szegedi varosi irattir alapjan tanulmanyozta a helyi ciganyok torténetét. A cikk azért is
érdekes, mert szerzéje — mint kora gyermeke — id6rdl iddre elditéletes megjegyzéseket tett a
cigdnyokra, de olyanokat, amelyeket aztdn az dltala boségesen idézett forrasok egyaltalain nem
tdmasztanak ald. Példaul azt frta, hogy a ciganyok ,rakonczdtlan viselkedése és gonosz
természete” sok gondot okozott a vdrosnak — aztan kizardlag kdaromkodasi iigyeket idézett,

amelyben — maga is elismerte — stilyosabb biintetések sziilettek, mint amilyeneket nem

> Idézi: Kovics Janos: ,,A cziganyok Szegeden”, Ethnographia, 1895, 187-198, 280-288, 388-393.0ld.; 281.



cigdnyok tigyeiben szoktak hozni. Vagy megjegyezte, hogy ekkortijt, tehat a 18. szdzadban a
cigdnyok mar hazakban éltek, a varos kozepén, amelyek nem kiilonboztek a kornyékbeli nem
cigdnyok hazaitd6l, majd, hogy valami rosszat is mondjon mar, hozzétette: , de nyughatatlan és
dllhatatlan természetiikre vall aztdn, hogy e hdzat mihamarabb iparkodtak ismét eladni...”

De a legérdekesebb kép Kovics cikkébdl a cigdnyok és a munka viszonyérdl
rajzolddik ki: nem azért, mintha a cigdnyok nem akartak volna dolgozni, ahogy az el6itéletes
gondolkodds villimgyorsan rdvdgnd, hanem éppen ellenkezbleg. A cigdny férfiak fdleg
kovacsolassal foglalkoztak, a helybeli nem cigany kovéacsok pedig, tobb mint egy évszazadon
at Ujra meg Ujra megkisérelték eltiltatni a cigdnyokat ett6l a munkdtol.

» Becsei Jozsef, Kopasz Pdl és tobb gazddk panaszoljdk: Dinok Jozsef czigdny kovdcs

munkdlkoddsdt, melyre nékik nagy sziikségiik vagyon — a helybeli kovdcsok

tilalmazzdk. Melyre tekintvén a koz sziikséget és elo adott okokat — szol a magistratusi

hatdrozat — emlitett Czigdnynak ebbéli munkdk tovdbb is megengedtetnek.”

Hasonléképp: mikdzben a hivatalossagok egészen a 20. szdzad derekaig sopankodtak a
,kobor cigdnyok” miatt, akiket ,hidba prébalunk letelepiteni”, addig példdul dualizmus
kordban egy sor esetet dokumentéltak, amelyek éppen a cigdnyok letelepedésének
megakaddlyozdsarol szoltak. Ezen esetekben vagy cigdnyok kezdeményezték a letelepedést, s
a helyi korményzatok minden eszkodzzel probéltdk ezt megakaddlyozni — vagy éppen mar
régota letelepedve €16 romakat akartak kiszoritani, a telepiilés sz€lére, elkiiloniilt telepekre. A
19. szdzad végétdl, 20. szdzad elejétdl mind nagyobb ,sikerrel” — a kozhittel ellentétben a
legtobb faluszéli cigdnytelep ugyanis nem 6si képzédmény, hanem daltaldban a fent emlitett
korban alakult ki. Sajnos, az ezekrdl sz6l6 dokumentumok az oktatdsba ritkdn hasznalhatéak,
annyira terjedelmesek és bonyolultak, de tanulmanyozhatunk egy érdekes adatsort.

1893-ban végezték Magyarorszdgon az els6 — és vagy nyolc évtizedig az utolsé —
orszagos ciganykutatist. Erdemes megjegyezni, hogy a kutatds vezet$ panaszkodtak, hogy
néhéany varos, elsdsorban a fovaros, nem bizonyult partnernek, tehat az ottani cigdnyokat nem
sikeriilt Osszeirni. Ez pedig azt jelenti, hogy éppen a leginkdbb beilleszkedett romdk a
valésdgosndl alacsonyabb létszamban szerepeltek a mintdban. Ennek ellenére egyértelmiien

kideriilt, hogy a cigdnyoknak csak egy téredéke €l ,.koborlé életmddot”.

% 1d. Kovdcs, 1895, 284. old.



Letelepedett és vandorlé ciganyok szima az 1893-as vizsgalat alapjan’

Tanulsdgosak az anyanyelvi adatok is.

A ciganyok anyanyelve az 1893-as vizsgalat alapjan®

Hcigany @magyar Eroman [Oegyéb

8%

24%

38%

TA Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds eredményei. Budapest, Atheneum.
Hasonmds kiadas: Pécs, PJPTE, MTA-Soros Alapitviny — Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Alapitvany, é. n.

L m.



Itt azonban fontos megjegyezni: a torténelmi Magyarorszagrol van szd, ahol ,a

tobbség” legaldbb fele nem magyar anyanyelvii volt. A vizsgdlat nyelvi térképeket is készitett:

5y
; W

A pontos szdmadatok nem is érdekesek, csak az, hogy minél sotétebb szinekkel
rajzoltak meg egy-egy megyét, anndl nagyobb a magyar-, illetve romén anyanyelviiek ardnya
az ott él6 cigdnyok korében. Osszevetve a Monarchia korabeli Magyarorszdg nyelvi
térképeivel, azonnal szembetlinik: a cigdnysag tobbsége az ott €16 tobbség nyelvét vették fel.

Ez pedig egyértelmiien huzamosabb, tobb nemzedék 6ta tart letelepedettséget valdszinisit.

Ugorjunk egy masik témdra, ez pedig a diszkrimindcié. A téma felvetésétl nagyon
gyakran még a mérsékelten elditéletes, vagy a cigdnyokkal szemben joéindulatian kozombos

nem romak is idegesek lesznek. Pedig a jelenség ett6l még l1étezik, nem ,,tdlérzékeny emberi



jogi aktivistdk” talalmanya. Az alabbi szovegben az a ,,szenziciés”, hogy nem egy roma

panaszolja el, mi tortént vele, hanem maga az elkdveto:

Interji egy 62 éves nem cigany onkéntes rendorrel egy magyarorszagi faluban, 1982:

»-Egyik este még elmentem a sportpdlydig, aztdn ahogy jovok vissza, ldtom,
hogy az egyik cigdny kapaszkodik a keritésbe. Ldttam, hogy ki, de nem is igen lehetett
volna mds, legfeljebb még a bdtydm...

-A bdtyja is szereti az italt?

-Szereti bizony, 0 itt van a tandcsndl, hivatalsegéd, és néha ugy beiszik, hogy
na, de kiilonben 6 nem csindl semmit... Na szoval odamegyek, de 6 észrevehetett
engem gyorsan, mert elindult. De aztdn én utdna mentem, rdvildgitottam és mondtam
neki, hogy na mi van?... Mi koze hozzd! Hdt nem annyira kozom van hozzd, csak hdt
éppen érdeklodtem, mert nem ldttam, hogy ki ez, mi ez itt a kerités mellett. Azt mondja,
na miért, mi van ilyenkor?

Tudod, hogy mi van, az, hogy nekem jogom van megkérdezni téled, hogy hol
voltdl, tizenegy ora van, és te be vagy rugva, mint a segg. Azt mondja, nekem akkor se
parancsolhat maga. Mondom neki, te ne beszélj igy, mert megint rdd lesz baszva egy
csomo pénz. Menjen az utambdl, kiabdlta, és meglokott. Csuszos is volt az ut, aztdn
nekiestem a keritésnek.

Na akkor aztdn elovettem a gumibotot, mert titokban hordom, hivatalosan nem
jdr, és adtam neki. Ldtja, ez van! Az ember este a sotét utcdn, bdrmi torténhet vele, de
egy szolgdlati ldmpdn meg néha az ado-vevon kiviil semmi se jdr. Se fegyver, se
gumibot. Hdt én nem tartom ezt helyesnek. 9
Erdemes a forrdst, mint forrdst elemeztetni a tanuldkkal, teljesen a szokdsos médon,

kérdéseket feltéve: Szerintetek miért gondolta a nem cigany férfi, hogy joga van igy banni a
roma férfival? Hogyan vélekedett az onkéntes rendor [,,polgarérok” a szocializmus kordban] a
batyja, illetve hogyan a megszodlitott roma férfi italozasi szokédsairdl? Figyeljétek meg: tegezik
vagy magazzak egymadst a szereplok? Mire utal ez? Tulajdonképpen miért szdlitotta meg az
onkéntes rendor a roma férfit? ,,Mert nem ldttam, hogy ki ez, mi ez itt a kerités mellett” —

indokolta 6 maga. Mi errdl az indokrol a véleményed, a forras alapjan?

° Babus Endre — Giti Zoltan — Mészdros Agnes: ,,A ciginysag helyzete egy magyar faluban”, Szocidlpolitikai
értesito, 1984/2, 80-126.; 117-118.old.
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Es végezetiil: mit gondolsz, ha valaki gyerekkoratSl azt tapasztalja, hogy igy
viszonyulnak hozzd, a rokonaihoz, baritaihoz, kozossége tagjaihoz — az hogyan fog erre

reagélni?

Még egy utols6 témat emlitenék, visszaugorva ,,a cigdnyok és a munka”-témahoz, csak
egy késObbi korban. Az elditéletes sémak egyik legelterjedtebbike, hogy ,,nem szokta a
cigdny a szdntdst”, magyaran, hogy ,.,nem akarnak dolgozni”. Nagyon fontos hangsilyozni:
hogy amikor a magyar gazdasigi szerkezetben volt igény a ciganyok munkdjara, akkor
mindig is dolgoztak. A XVII-XIX. szdzadban voltak olyan helyi cigdnyOsszeirdasok, ahol
egész jarasokbdl csak egy-egy felnottrdl irtdk, hogy ,.koldus” vagy ,,dologtalan”, a tobbi
csaladfonél rendre valamilyen foglalkozas szerepelt. A tragikus korszak a ciganyok szdmara a
XIX-XX. szazad fordul6ja koriil kovetkezett be, amikor mdr egyre kevesebb sziikség lett a
romdk hagyomanyos munkdira, de még nem volt sziikség rdjuk a nagyiparban. Ekkor valt
tomegessé koriikben a munkanélkiilis€ég — becslések szerint az MSZMP KB Politikai
Bizottsdga nevezetes 1961-es hatdrozata idején a felndtt cigdny férfiak alig egyharmada
dolgozott.

Eppen ezért érdemes szemiigyre venni az 1971-es Kemény Istvan-féle szociolgiai
felmérés adatait — Osszehasonlitva az ugyancsak Keményék altal végzett 1993-as vizsgilat

adataival:

Foglalkoztatottak aranya az aktiv koru férfiak korében, 1971 és 1993 (%)"°

10" Adatok forrésa: Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella. 2004. A magyarorszdgi cigdnysdg, 1971—
2003, Budapest, Gondolat Kiadé — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 103. old.
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Az 1971-es adatok kontextusa az allamszocializmus, amelyben az dllami véllalatok
érzéketlenek voltak a koltségekre, igy a munkaerd koltségeire is. Az dllam Un. bértomeg-
szabdlyozast folytatott, ami azt jelentette: ha egy vdllalaton beliil jelent6s szakképzetlen,
rosszul fizetett munkaerd volt, akkor jobban meg lehetett fizetni az elit szakmunkas és —
vezetdi csoportokat. Ez az ipar mohoén felszivott minden elérhetdé munkaerdt, s miutdn
csokkent a mezdgazdasagbdl elmenekiildk szdma, s a munkaba 4116 ndk ardanyat sem lehetett
tovabb novelni — ,.felfedezték” a ciganysdgot, mint az utols6 munkaerdtartalékot. Ez a
tomeges €s helyi érdek aztin néhany év alatt — ami torténelmi 1€ptékekkel nagyon kis id6 —
felszdmolta a cigdnyok munkanélkiiliségét.

Ez az érdek azonban egy csapdsra megsziint a piacgazdasig kialakuldsaval. Erdemes
szemiigyre venni az aldbbi diagramot is, és Osszevetni az elézdvel:

Az aktiv keresé férfiak szama Magyarorszagon, 1980-1994 (ezer f5)""'

1993-ban Magyarorszagon mintegy 700 ezer kevesebb férfinak volt munkahelye, mint

1980-ban — ez 4ll a romék jelenlegi tdmeges munkanélkiilisége mogott.

Y Magyar Statisztikai Evkényv, 1996, 68. old.
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