DuUPCSIK CSABA

A MAGYARORSZAGI CIGANYVIZSGALATOK CIGANYKEPE!

., Csabikdm, de ugye te nem a cigdnyokkal vagy?” — ez volt egy idésebb, nem értelmiségi, a
politika és a tarsadalomtudomanyok irdnt nem érdekl6dé rokonom egyetlen kommentarja,
amikor annak idején meghallotta, hogy egy romdkkal kapcsolatos oktatdsi anyagon dolgozom.
A kérdésfelvetés bizonyos értelemben teljesen adekvat volt: a romdkkal kapcsolatos
diskurzusokban a legfontosabb vélasztovonal a mai napig az, hogy valaki a ,,cigdnyokkal van-
e” vagy sem, vagyis hogy alapjdban véve negativ vagy pozitiv szemlélettel tekint-e rdjuk.
Masképp kozelitve a kérdéshez: a cigdnyokrol szélva még a tarsadalomtudoményos szévegek
sem lehetnek mentesek bizonyos olyan implikdcioktdl, amelyeket altaldban ,,politikainak”
szoktunk nevezni.> A témaval kapcsolatos kérdések — kik a cigdnyok, hogyan élnek, milyen
helyzetet foglalnak el a magyar tarsadalmon beliill és igy tovabb — a gyakorlatban
elvdlaszthatatlannak bizonyultak annak megéllapitdsatol, hogy ez a helyzet jelen pillanatban
rossz, ¢és elvdlaszthatatlannak bizonyultak a felmeriild ,,politikai” kérdésektdl: milyen
tényezOk alakithattdk ki ezt a helyzetet, és hogyan lehetne ezen a helyzeten véltoztatni? Az
alabbiakban, amikor a ciganyvizsgalatok megkozelitéseit probdlom tipizalni, ezt a szélesebb
értelemben felfogott ,,politikai” szempontot tekintem az egyik hasznilhaté dimenzidnak,
amelynek alapjan csoportositani lehet a cigdnykutatdsok cigdnyképét. E dimenzié alapjan
kiilonboztetek meg ,,deviancia-orientalt”, ,,leird” és ,,emancipatérikus” megkozelitéseket.

A, deviancia-orientdlt”  megkozelitések a  ciginyok ,elmaradottsdgira”,
,beilleszkedési képtelenségére” stb. hivatkozva jelentds vagy dontd mértékben magukra a
cigdnyokra haritjdk a felelsséget hatranyos helyzetiikért — ezt olykor nyiltan is kimondjdk,
olykor csak sugalljak. Ezzel szemben az emancipatorikusnak tekinthetd vizsgalatok szerint a
ciginyok helyzete az elnyomottsdg, megfosztottsdg, kirekesztettség, hatranyos

megkiilonboztetés fogalmakkal jellemezhetd, s ebbdl kovetkezden a siirgetd ,,politikai”

! Megjelent: Neményi Mdria — Szalai Jilia (szerk.) Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi cigdnyok emberi
és politikai jogai. Budapest, Uj Manddtum Konyvkiadé, 2005, 255-282. old.; megjelent még: in: Kantor
Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.) Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol, Budapest, Rejtjel Kiadd,
2005, 479-499. old

2 Amiéta léteznek tarsadalomtudoményok, ki-kitjul a vita arrdl, hogy lehetséges-e egyaltalan értéksemleges,
objektiv, politikai implikaciéktél mentes stb. tudomdny. Jelen esetben az ilyen dltaldnos jellegt
allaspontokat meg tudom keriilni ezzel a megszoritdssal: konkrétan ezen a teriileten, tehat a jelen és a
kozelmilt romakkal foglalkozé magyarorszagi tarsadalomtudomanyos szovegeiben — szerintem nem.



Dupcsik: Ciganykutatdsok 7.

feladat a cigianysag felszabaditdsa, emancipacidja ezek aldl a hatranyok al6l.A deviancia-
orientdlt megkozelitések szerint tehdt 1étezik ,.cigdnykérdés”, s ezt a kérdést a cigdnyok
tulajdonsdgai, a cigdnyok életmddja — pontosabban a cigdnyok életmddjanak eltérése
(devidcidja) a tobbség életmddjatdl — hozza 1étre; az emancipatérikus megkozelitések szerint
viszont elsdsorban 0Ossztdrsadalmi problémdrdl van szé. Léteznek ezenkiviil még olyan
megkozelitések is, amelyek a tények leirdsat tekintik elsérendl feladatuknak. Ez sem jelenti
azt, hogy az ilyen leiré megkozelitések alkalmazdi okvetlenill ,,semlegesek” vagy kozombdosek
lennének a fent emlitett ,,politikai” kérdésekkel kapcsolatban, csak éppen sziikségtelennek
vagy egyenesen kdrosnak érzik, hogy ilyen megfontoldsaikat tdrsadalomtudoményos
elemzéseikben jelenitsék meg — inkdbb azt tartjadk helyénvalénak, ha ezeket a tanulményok
végén, elkiilonitett ,,javaslatokban” vagy kiilon {rasokban kozlik. .

A ,politikai” csak az egyik, de nem az egyetlen dimenzi6, amely mentén a
ciganyképeket csoportosithatjuk, fontosnak tartom ugyanis még a mddszertani dimenziot is. A
modszertant ebben az esetben hasonldéan tdg értelemben haszndlom, mint kordbban a
,politikat”: ez a dimenzid annak megragaddsara szolgdl, hogy adott kutaté a ciganyok
tulajdonsdgait vagy kizdrélag/tilnyomoérészt azok belsé (etnikai, kulturdlis vagy ,.faji”)
tulajdonsdgaibdl és belsd viszonyaibdl vezeti le, vagy a romdk és a tobbségi tarsadalmak
dinamikus kolcsonhatdsabdl. Az elébbi megkozelitést esszencialistdnak, az utdbbit

strukturalistdnak nevezem.
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A két dimenzid Gsszesen hat idedltipust rajzol ki, amelyek a kovetkezd tdblazatban
foglalhatdak Gssze:

1. tablazat A ciganyképek idealtipusai

« ,,politikai” dimenzié” —

,,deviancia- leir6 megkozelités | emancipatorikus
orientalt” megkozelités
megkozelités
deviancia-orientalt | leird esszencialista | emancipatdrikus
1 esszencialista esszencialista (,,klasszikus esszencialista
méd- megkozelités (,,rendészeti” néprajz”) (,,naiv tudomany’’)
szertani megkozelités)
dimen-
2i6 deviancia-orientalt | leird strukturalista emancipatorikus
! strukturalista strukturalista (,,klasszikus strukturalista
megkozelités (civilizatérikus szociologia”) (,,kritikai elmélet”)
megkozelités)

Hangsilyozni szeretném, hogy a tdblazat megkozelitései idedltipusok — a tényleges
cigdnykutatdsokat nem mindig lehetne komolyabb sériilések nélkiil belekalapdlni az egyik
vagy a masik celldba. Erre azonban nem is torekszem: az egyes ,.tiszta” ideéltipusok jellemzdi
a gyakorlatban keveredhetnek, a kiilonbdzd tipusok kozotti hatdrok pedig kordntsem mindig
olyan élesek és egyenesek, mint a fenti grafikus dbrdzoldson. Ezenkiviil, példdnak okaért, a
legkorrektebb leirdsok is ,,politikai” felhangokat kaphatnak, attél fiiggéen, hogy milyen
kategéridkat haszndlnak lefrdsaik sordn, és hogy milyen tdgabb tirsadalmi kontextusba,
milyen diskurzusokba, milyen politikai er6térbe keriil(het)nek ezek a leirdsok vagy egyes
elemeik. Példdul annak a kozismert ténynek, hogy az ezredfordulé kérnyékén a munkaképes
kori ciganyok jelent0s része (feltehet6en tobbsége) munkanélkiili, a puszta, targyilagos
megallapitasa is rendkiviil sokféle ,,politikai” vagy akéar idézd6jel nélkiili politikai célokat
szolgdlhat. De még az is vita targya lehet, ha példdul a tobbségi tarsadalom cigdnysidggal
kapcsolatos ,,attitidjeir6l” vagy ,.el6itéleteirdl” irunk: az elmult évek tobb nagy vitdja is
mutatta, hogy bizonyos korok politikai tdimadasként értékelik mar pusztan azt is, ha kutatok a
magyarorszagi tirsadalom egyes szegmenseiben tapasztalhat6 ciganyellenes elditéletességrol

irnak.
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A tovabbiakban éppen ezért nem is elsdsorban arra torekszem, hogy a magyarorszagi
cigdnykutatasokat felcimkézzem és besoroljam a tipoldgidm egyik vagy madsik rubrikdjaba.
Inkdbb a fenti idedltipusokat prébdlom meg részletesebben jellemezni, s ennek folyaman
egyik vagy madsik konkrét kutatds egyik vagy madsik elemét, megkozelitését,
fogalomhasznélatit hozom fel példaként, mint olyan megnyilvinuldst, amelyet ezen idedltipus
segitségével vélek a leginkdbb értelmezhetének. Szovegemet — elsdsorban terjedelmi okok
miatt — sokkal kevesebb idézettel tudom majd illusztrdlni, mint amennyire sziikségem lenne.
Eloszor az utolsd, hozzavetdleg két évtized deviancia-orientdlt megkozelitéseit fogom
jellemezni, az elmosddé hatdrok miatt az esszencialista és a strukturalista valtozatokat egyiitt;
majd a kovetkezd szakaszban a leirdé megkozelitéseket tekintem at hasonlé mddon.
Dolgozatom utolsé szakaszdban az emancipatérikus megkozelités két, jelenleg is erdteljes

vélfaja, az un. ,,naiv tudomany” és a ,.kritikai megkozelités” f6 vondsait ismertetem.

A deviancia-orientalt megkozelités

Megtévesztd lehet, hogy az 1. tdbldzat szabdlyos kockdi egyforma nagysdgiak: valdjaban az
egyes megkozelitések elterjedtsége és szakmai relevancidja nagyon kiilonbozo lehet, és
korszakonként is valtozd. J6 példa erre a tdblazat elsd oszlopa: torténelmileg ugyanis a
cigdnyok/romdk hagyomdnyos reprezenticidjat az , Eurdpa vademberei” toposz hatdrozta
meg. Eurépa a kora djkorban fedezte fel (Gjra) egyik antipdlusat, a ,,vadembert”, vagyis a
civilizacié nélkiili vagy civilizdcié eldtti embert, a természeti 1ényt, amelynek parhuzama a
civilizalt vilagon beliil a gyermek vagy a n6. A kép negativra hangolt valtozata (nevezzik az
egyszerliség kedvéért , rendészetinek”) a cigdnyokrél mint megzaboldzdsra, irdnyitdsra,
gyamsagra, fegyelmezésre szorul6 deviansokrol szol, s tulajdonképpen erre a képre alapoztak
a maguk altudomanyos ideoldgidjat a 20. szdzad elso felének igen elterjedt rasszista elméletei
is. A rasszista megkozelitések szerint a cigdnyok madssdga a cigdnyok bioldgiai, ,faji”
massagabol fakad, s ezért vezet kikeriilhetetleniil deviancidhoz.

A madsodik vildghdborud utdn ezek az ,,elméletek” végletesen diszkreditdltdk magukat, s
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bar a kozvéleményben kétségbeejtden népszeriiek” mind a mai napig, sot, a rendszervéltas 6ta

* Mar Hann Endre, Tomka Mikl6s és Pértos Ferenc klasszikus kozvélemény-kutatdsabdl (1979) kideriilt, hogy
A cigdnysdgot mindenekelOtt szarmazdsi, vérségi, sziiletési kategoriaként fogja fel a vdlaszadok
tobbsége: 43%. (Nem ritka ebben a kategoridban az olyan meghatdrozds sem, amely a cigdnysdgot
»fajként« definidlja). A »magyart« csak 24% hatdrozza meg ilyen médon.” (Hann Endre — Tomka
Miklés - Partos Ferenc: A kozvélemény a cigdnyokrol, Budapest, Tomegkommunikacids
Kutatékozpont, 1979, 7-8. old.). Erds Ferenc, Fabian Zoltan, Enyedi Zsolt és Fleck Zoltin egy 1994-
ben végzett vizsgdlatdban a vdlaszadok 67%-a értett egyet a kovetkezd dllitdssal: ,,A biindzési hajlam a
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megfigyelhetjiik visszaszivargdsukat a publicisztika bizonyos teriilleteire is, nyiltan és
kizdrolagosan faji magyardzatra torekvo, tarsadalomtudomanyos igényti kutatdsok az elmalt
évtizedekben gyakorlatilag nem sziilettek. Csupdn a gyani fogalmazédhat meg egyes
publikicidk egyes elemeivel kapcsolatban, hogy szerzdik nagyobb szerepet szdnhatnak a
biologikumnak a cigédnysdg helyzetének magyardzatiban, mint amennyire azt szovegeikben
kifejtik. Jellegzetesnek érzem ebbdl a szempontbdl azt a rendszervaltds eldtti Beliigyi
Szemlében megjelent cikket, amely folyamatosan csak arrdl beszél, milyen relevins
kiilonbségek lehetnek ciganyok (azt nem darulja el, hogyan valasztotta ki a ,.ciganynak”
mindsiilé vizsgdlati személyeket) és nem cigdnyok kozott az ujjlenyomataik mintdzatait
tekintve; majd legutols6 mondataiban egy, az irdsban elézmények nélkiili altalanositast
fogalmaz meg: ,,A kutatdsnak... az Uj szakaszdtol azt reméljiik, hogy képesek lesziink
rekonstrudlni a cigdnysdg eredeti géndllomdnydt. Ez lehetdséget fog nyijtani szdmunkra a
magyarok és cigdnyok kozotti kiilonbség mélyebb szintii elemzésére.”

Hangsilyozni szeretném azonban, hogy rendészeti megkozelitésen nem csak
fajelméleti felfogdst értek. Bar ,,a ciganyoknak van sajatos, a tobbségétdl kiillonbozo, nem a
tobbségtdl kolcsonzott kultdrdja”-felfogast eredetileg az emancipatérikus megkozelitések
fogadtdk és fogadtattdk el, ironikus médon a deviancia-orientaltak is tudtdk hasznositani ezt
az elképzelést. Az ilyen kulturalista rendészeti megkozelitéseket azonban altaldban nehéz
megkiilonboztetni az Un. civilizatérikus megkozelitéstdl, igy eldszor szemiigyre vesszik ez
utébbit.

A rendészeti kép alapvetden esszencialista (tehdt a cigdnyok tulajdonségait ,,fajukbol”
vagy kultirdjukbdl vezeti le, s ebbdl a szempontbol nem foglalkozik a tobbségi
tarsadalommal valé kolcsonhatdssal) és statikus (tehdt nem szamol 1ényegi véltozdsok
lehetdségével); a civilizatorikus kép viszont strukturalista €s dinamikus, bar meglehetOsen
sajatos moédon: meglepden tartds tilélését korszakokon és (egymastdl mas tekintetben nagyon
kiilonbozd) ideoldgidkon 4t bizonyos valtozatlan eldfeltevések és szembedllitdsok
biztositottdk. Az elofeltevések legfontosabb eleme egy unilinedris fejlédésmodell: az

emberiség minden kisebb és nagyobb csoportja egyazon fejlédési (,,civilizdléddsi”) uton jar,

cigdnyok vérében van.” (Fabidn Zoltan — Sik Endre: Eléitéletesség és tekintélyelviiség. In Andorka
Rudolf — Kolosi Taméds — Vukovich Gyérgy (szerk.): Tdrsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI —
Szazadvég, 1996, 395. old.)
* Tauszik Nagyezsda, Dr. — Téth Gyorgy: ,,A hazai ciganysag és a nem cigany lakossdg dermatoglyphiai
tulajdonsdgai kozotti kiillonbségek”, Beliigyi Szemle, 1987. jinius, 114. old.



Dupcsik: Ciganykutatdsok 7.

amelyen ki el6bb, ki hatrébb tart;” a magyarorszagi romak példénak okdért hatrébb jarnak,
mint ,,a tobbségi” tdrsadalom.

A civilizatérikus megkozelités a kovetkezd dichotémidkkal dolgozott:

2. tablazat

Romik és ,,a tobbség” a civilizatérikus felfogas szerint

romak ,»a tobbség”
mult s jelen és jovo
premodern, torténelem elotti Py modern
sziik keretek, lokalitas PN tag keretek, univerzalitas
,,zabolatlan” érzelmi viszonyuldsok s kontrolldlt érzelmi viszonyuldsok
tradicio = racionalitds
»természeti” nép s civilizacio

A civilizatérikus megkozelités a kivanatos véltoztatdsok kivitelezdjének szinte mindig
a tobbséget, killonosen annak hatdsiagait €s allamét tekintette, a cigdnyokat pedig szinte
kizardlagosan csak tdrgydnak gondolta. Az irdnyzat szerint a tobbségnek kell ,,felemelnie” a
ciginyokat a sajat szintjére, akdr radikdlis eszkozokkel is, a tobbségi viszonyok
megvaltoztatisa pedig ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem meriilt fel. Pontosabban: a tobbség
mentalitdsdval kapcsolatban az elvdrds minddssze annyi, hogy legyen elfogadé a romékkal
szemben — persze amennyiben a ciganysdg hajlandé ,beilleszkedni”. A ciganyok
tulajdonsdgait tehdt a tobbségi tarsadalommal valé kolcsonhatdsban vizsgaltik, de annak
egyetlen folyamatdra sziikitve figyelmiiket: mennyire hajlandéak a romdk a tSbbség
jatékszabdlyainak elfogaddsdra, életmddjdnak 4atvételére, végsd soron az asszimildcidra. A
civilizatérikus megkozelitésben a cigdnyok — sziikségszer(, elkeriilhetetlen és kivéanatos —
modernizicidja, és a cigdnyok asszimildci6ja szorosan Osszetartozd, egymast feltételezd
folyamatok.

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban a civilizatérikus megkozelités érvei a lényeget

tekintve nem vdltoztak, és nem véltozott a kritikai megkozelités hiveivel szembeni birdlatuk

3 Jellegzetes egy 1983-ban megjelent, ,,Tanulméanyok a ciganygyermekek nevelésének és oktatdsanak korébol”
alcimet viseld kotet fécime: Az iiton tovdbb kell menni (Zala megyei Tandcs Vb., Zalaegerszeg, 1983).
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sem: a koncepcid hivei tovdbbra is tagadjdk vagy bagatellizdljak az elditéletek stlyat,
mértékét, tovdbbra is a cigdnyokat teszik feleléssé az eléitéletek 16t6ért,° s tovdbbra is pusztdn
bizonyos (belsd és kiils6) rosszindulati politikai szdndékok kifejez6dését latjak a
diszkriminaciérél és eléitéletességrol sz6l6 tanulméanyokban.” Egyetlen 1ényegi, a retorikain
tdilmutat6 valtozds jelentkezett: a szocializmus bukdsdval elveszett a civilizatérikus
megkozelités mogiil az az elméleti keret, amely biztositotta a ,,jelenkori tobbségi tarsadalom =
a civilizaciés fejlodés élvonaldban 4ll6 tarsadalom™ problémadtlan azonositist. Az j
civilizatérikus megkozelitések gyakran konzervativ ihletettségli modernitaskritikat is
megfogalmaznak, s a romékat ebbe a keretbe (is) beillesztik. Ebben a felfogdsban tehdt a
cigdnyok, a ciganysag, az ,,elcigdnyosodds” nem csak a veliink €16 archaizmust jelenti, hanem
egyuttal a modern tirsadalom bizonyos negativumainak szimbdélumai, sOt, bizonyos

mértékben kifejezddései is. J6 példa erre a megkozelitésre Gyori-Nagy Sandor

gondolatmenete, ahogy azt egy 2002 marciusdban tartott akadémiai konferencian elvezette:

kiilonosen az agglomerdcids holdudvarokon kiviil esd telepiiléseken a helyi tdrsadalom 6ridsi mértékii
atrendezddése zajlott le az elmult fél évszdzad folyamdn, egyfajta belsé trianonizdlédds, amely elvette a
faluk6zosségek hasonlitd, falufeladatra 6sszpontosité erejét. Az egy id6ben lezajlott mindségi és etnikai

dtrendezodésrol beszélek.

Az etnikai 4trendezddés terminus nem egész pontos. Pontosabb az etnokulturdlis, sét még inkdbb a
kultiirpszichologiai, hiszen a fejlodési féarambdl kikeriilt falvak elcigdnyosoddsdban nem az etnikai
atrendez6dés az alapvetd bajforrds. Az is, mert a fogyé helyi lakossdgon beliil e dinamikusabban
szaporodd népességi rétegek keriiltek el6térbe, amelyek jelenlegi alkatukban egy teljesen mads tipusu

kornyezeti viszony hordozéi. [...]

De mondjuk ki végre: tarsadalmunkban széles korben létezik ma mar a cigdnyok nélkiili elcigdnyosodds
jelensége is. Ez nem mds, mint a kornyezethez valé kozonyos, kiélé viszony eluralkoddsa, a fold

miivelésétdl valé menekiilés, a foldhoz, mint €16f6ldhoz vald felelds gazdaviszonyulds tragikus eltiinése.

® Lasd pl. Péczik Szilveszter: , Kénytelenek vagyunk sajndlattal megéllapitani, hogy a cigdny elkovetokkel és
elkovetési médszerekkel kapcsolatos vélekedések nem mindsithetéek ab ovo eléitéletnek. A cigdnyok
biinelkovetésével kapcsolatos — elditéletté csontosodott — kozmegitélés tobb évszdzad tapasztalatdnak
altalanositasabdl kristdlyosodott ki. [...] A hazai tobbségi tirsadalom a cigdnysagot ma még szinte teljes
egészében idegen, kényszertien tolerdlt, de el nem fogadott csoportként érzékeli, amellyel igen
kockédzatos kapcsolatba keriilni.” (Péczik Szilveszter: Cigdnyok és idegenek. Tarsadalmi és
kriminolégiai tanulmanyok, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 1999, 285. old.)

»A nemzeteszme meghaladdsara torekvd, azzal a kisebbségi kozosségeket és tudatokat taktikailag
szembehelyezd, Osszességében ahistorikus szemléletli emancipatérikus ideoldgiai mezdben
[labjegyzetben idesziirva: ,,Ez a médianyilvdnossidgban rendszerint a »liberdlis értelmiség« cimszava
alatt szokott megjelenni’] a cigdnysdg a nemzeti-faji elnyomas, diszkriminacid, aktudlisan a részlegesen
elmaradott tdrsadalmi berendezkedés és tudat dldozataként jelenik meg.” (Péczik Szilveszter: Cigdny
integrdcios problémdk, Budapest, Kolcsey Intézet, 2003, 15. old.)

7
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Egy olyan dltaldnos kornyezeti viszonyvdltds, amely cigdnyokkal vagy nélkiilik egy fenntarthatatlan
kornyezeti viszonyra, olyan fenntarthatatlan kultiiravdltdsra vezet, amelynek kovetkezménye csak egy
kornyezetileg végletesen sériilékeny tdrsadalom kialakuldsa, végsd soron pedig egy természet- és

tarsadalomkornyezeti dsszeomlds lehet. [kiemelések az eredetiben — D. Cs.®

A civilizatorikus felfogds szdmdra a cigdnysdgnak mint olyannak a léte éppuigy
problémék forrdsa, mint a rendészeti megkozelités szdmdra, csak éppen ez utdbbival
ellentétben tgy latja, hogy ez a problémaforras felszamolhat6 a cigdnyok asszimildcioja révén
is. A rendészeti megkozelités, ha a politikai (€s ma mar: jogi) kdrnyezet nem engedi is meg,
hogy kifejtse a maga ,,politikai javaslatait” (amelyek, logikai alapon, a radikélis elkiilonités
vagy a kiirtds lehetnének), akkor vagy hallgat arrdl, hogy milyen terdpidi lennének a
ciganykérdés” kezelésére, vagy a civilizatérikus megkozelités jellegzetes integracios
sz6lamait hangoztatja — erre utaltam kordbban annak kapcsan, hogy a civilizatérikus, és a
kulturalista rendészeti megkozelitéseket sokszor nehéz egymastdl megkiilonboztetni.

Az utébbi esetében ugyanis ezek a szélamok — az okfejtés egészének ismeretében —
nem til hitelesek: el6fordulhat ugyan, hogy egy cigdnyokkal kapcsolatos szovegben a szerzd
kijelenti: ,,a cigdnyok integracidjira van sziikség”, foleg azdltal, hogy ,,a tobbségéhez hasonl6
életmddot alakitanak ki”’; mégis, mivel az {rds egésze arrdl és csakis arrdl szolt, hogy
mennyire mélyen gyokerezik a cigdnyok kultdrdjaban és életmddjdban beilleszkedésre vald
képtelenségiik, tovdbbad amikor a szerzd asszimildléddé (vagy arra torekvd), magukat
magyarnak vall6 személyeket is kiilonosebb aggdly nélkiil ,cigdnysdgukat letagadd
cigdnyoknak” mindsit,” felmeriilhet a gyani, hogy a szerz8 csupdn arra torekszik, hogy el6re

védje magat.

A leiré megkozelitések

Bér ma is szokdsos ciganyokrdl szol6 irdsokat azzal kezdeni, hogy ,,a t€émardl szinte semmit
sem tudunk”, ez inkdbb koszonhetd a tudomdnyos irdsmod szokdsos ritusainak, eladdsi
stratégidinak, mint a tényleges helyzet figyelembevételének. Val6jaban az elmult
évtizedekben tekintélyes mennyiségli tarsadalomtudomdnyi anyag gyiilt Ossze a
magyarorszagi cigdnyokrél. A mennyiségi novekedés kiilonosen a rendszervéltis Ota

szembeszoko (1. Fuggelék).

¥ Gy6ri-Nagy Sandor: ,Falu — kutatds — jovendd”. In Poloskei Ferenc (szerk.): A falukutatds fénykora, 1930-
1937, Budapest, Orszdgos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum, 2002, 273-274. old.
® Az ezzel kapcsolatos dltaldnos problémékat 1d. késébb.
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A mennyiségi novekedés egyiitt jart a tematikus és modszertani specializalodassal:

&

kiilén irodalma van az eléitélet-kutatasoknak,' a jogi,11 a gazdaseigi,12 az antropol(’)giai,13 a

10°py, Barcy Magdolna — Diési Pal — Rudas Janos: Vélemények a mdssdgrol — elditéletek a fiatalok korében,
Budapest, Animula Egyesiilet, 1996; Csepeli Gyorgy — Fabidn Zoltdn — Sik Endre: Xenofébia és a
cigdnysagrol alkotott vélemények. In Kolosi Tamds — Téth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy (szerk.):
Tdrsadalmi riport 1998, Budapest, TARKI, 1998; Erds Ferenc: Két empirikus vizsgalat eredménye. In
Gombos Joézsef — Kiss Madria Rita (szerk.): A kisebbségekbol dllo tdrsadalom konfliktusai.
Multikulturdlis oktatdsi program, Szeged, Juhdsz Gyula Fels6oktatdsi Kiadd, 1998; Fabian Zoltan — Sik
Endre: Elditéletesség és tekintélyelviiség, i. m.; Lazar Guy: A felndtt lakossdg nemzeti identitdsa a
kisebbségekhez valé viszony tiikkrében. In Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat
témakorébol, Budapest, Osiris — MTA-ELTE Kommunikiciéelméleti Kutatécsoport, 1996; Szabd
ldiké - Horvith Agnes: ,Tanitéképz6 féiskoldsok elképzelései kisebbségekkel létesithetd
kapcsolatokrdl”, Iskolakultiira, 1995. 24. szam; Szabd Ildik6 — Orkény Antal: 14-15 éves fiatalok
interkulturdlis vilagképe. In Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakorébdl, Budapest,
Osiris — MTA-ELTE Kommunikéciéelméleti Kutatécsoport, 1996; Tomka Miklés: Gazdasagi valtozas
és a ciganysaggal kapcsolatos kozvélemény. In Utasi Agnes — Mészdros Agnes: Cigdnylét, Budapest,
MTA Politikai Tudoményok Intézete, 1991.

""PI. Loss Sandor — H. Szilagyi Istvan: ,,A »cigdny per«”, Beszélo, 2001. 4prilis; Loss Sdandor — Lorincz
Veronika: ,,Romani kris a dél-békési oldhcigdnyokndl”, Beszélo, 2002. szeptember-oktdber; Majtényi
Baldzs (szerk.): Merre visz az iit? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozo vildgban, Budapest,
Lucidus Kiadd, 2003; Sajé Andrds: Néhany jogvédelmi kérdés a ciganysdg diszkriminacidjaval
kapcsolatban. In Utasi Agnes — Mészéros Agnes: Cigdnylét, Budapest, MTA Politikai Tudoményok
Intézete, 1991.

Pl. Kallai Erné: Roma vallalkozék 1998-ban. Kovalcsik Katalin (szerk.): Tanulmdnyok a cigdnysdg
tdrsadalmi helyzete és kultiirdja korébol. Budapest, ELTE-IFA-OM, 2001; Kemény Istvan (szerk.): A
romdk/cigdnyok és a ldathatatlan gazdasdg, Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Mihely, 2000;
Kertesi Géabor: ,,Cigany foglalkoztatds €s munkanélkiiliség a rendszervaltas eldtt és utdn”, Esély, 1995.
4. szam; Lakatos Elza: ,,L6vé te keren — roma régiségkereskeddk™, Beszélo, 2000. majus; Szelld Janos:
Roma foglalkoztatdsi programok Somogy megyében. In Sisdk Gédbor (szerk.): Nemzeti és etnikai
kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal dltal rendezett orszdgos kisebbségkutato konferencia eléaddsaibdl,
Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2001; Téth Pal: A falusi cigdnysdg és az informadlis
szektor. In Kovalcsik, 2001.

" Pl. Fleck Gdbor — Virdg Tiinde: ,Hagyomany vagy alkalmazkodds, avagy Gilvanfalva kiviil-beliil”,
Szocioldgiai Szemle, 1998. 1. szam; Fleck Gabor — Virag Tiinde: ,,Megélhetési stratégidk a partosi beds
kozosségben”, Regio, 1999. 1. szam; Fleck Gdbor — Virdg Tiinde: ,,A szegénységrdl sokat tudnék
mesélni”, Beszélo, 2002. 5. szdm;; Hajnal Laszl6 Endre: ,Nagyvarosi cigdnyok az 1uj gazdasagi
kornyezetben”, Regio, 1999. 1. szam; Prénai Csaba: Cigdnykutatds és kulturdlis antropoldgia, Budapest
— Kaposvar, ELTE BTK Kulturdlis Antropolégia Tanszéki Szakcsoportja — Csokonai Vitéz Mihdly
Tanitéképzd Foiskola Tarsadalomtudomdnyi €és Kozmivelddési Tanszéke, 1995; Prénai Csaba:
Kulturélis antropolégiai cigdnykutatisok Magyarorszdgon az 1990-es években (néhdny megjegyzés). In
Sisdk Gébor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dltal rendezett orszdgos
kisebbségkutato konferencia eldaddsaibol, Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2001;
Michael S. Stewart: Daltestvérek. Az oldhcigdny identitds és kozosség tovdbbélése a szocialista
Magyarorszdgon. Ford. Sajé Tamds, Szarvas Zsuzsa és Vargyas Gabor, Budapest, Max Weber
Alapitvany — T-Twins Kiadd, 1993; Michael Stewart: ,,»Igaz beszéd« — avagy miért énekelnek az olah
cigdnyok?”. Kovalcsik Katalin (szerk.): Tanulmdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kultiirdja
korébol. Budapest, ELTE-IFA-OM, 2001, [1987]; Szuhay Péter: A magyarorszdgi cigdnysdg kultirdja:
etnikus kultiira vagy a szegénység kultiirdja, Budapest, Panordma, 1999; Szuhay Péter: ,,Az egzotikus
vadembertdl a hatalom 6nnon legitimaldsdig. A magyarorszdgi cigdnyokrdl készitett fotdk tipusai”,
Beszélo, 2002. jilius-augusztus; Szuhay Péter: ,,»Ez egy eredeti cigdnyélet«. Ozorai és tamdsi szintd
cigdnyok”, Beszéld, 2003. mdjus; Szuhay Péter — Készegi Edit: ,,»Megadjuk a tiszteletet«. A kétegyhdzi
romdk etnikus kiilondlldsardl egy temetés kapcsan”, Beszéld, 2002. dprilis.
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torténelmi,'* az egészségiigyi,”” az oktatdssal kapcsolatos'® stb. megkozelitéseknek. A rész- és
esettanulmanyok mellett a hdrom, jérészt azonos elvekkel és mddszerekkel, Kemény Istvan és
munkatdrsai 4ltal elvégzett orszagos vizsgalat'! (1971, 1993, 2003) alapvetének minésiil§
adatdllomanyt hozott 1étre. Kordntsem mellesleg: ugyanebben a korszakban ugrdsszeriien
megndtt a napi- €s hetilapokban, valamint az elektronikus médidban a cigdnyokkal foglalkoz6

anyagok szdma, s megvaltozott a jellegiik is.'®

4 pl. Bernath Péter — Polyédk Laura: ,,Kényszermosdatdsok Magyarorszagon”, Beszéld, 2001. jinius, 38-45. old.;
Bernith Gdbor (szerk.): Porrajmos. Roma Holocaust tilélok emlékeznek, Budapest, Roma
Sajtokézpont, 2000; Karsai Lészl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 1919-1945. Ut a cigdny
Holocausthoz, Budapest, Cserépfalvi, 1992; Nagy Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi
tarsadalom kordban, Kaposvar, a Csokonai Vitéz Mihdly Tanitéképzé Foiskola Kiaddja, 1998;
Pomogyi Laszlé: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon, Budapest, Osiris-
Szédzadvég, 1995; Purcsi Barna Gyula: A cigdnyrazzidkt6l a megsemmisitésig. In Polgdrjogi fiizetek, 11.
évfolyam, 1. szdm, 4. flizet, é. n.; Purcsi Barna Gyula: ,Fekete személyi igazolvany és munkatabor.
Kisérlet a cigdnykérdés »megolddsdra« az otvenes évek Magyarorszagdn”, Beszélo, 2001. junius; Szita
Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a cigdnyok hdboris iildoztetésének (1939-1945) tanintézeti
feldolgozdsdhoz, Budapest, Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust Dokumentaciés Kozpont, 2000.

'S P1. Gyukits Gyorgy: ,,Az egészségiigy vesztesei”, Beszéld, 2000. aprilis;; Neményi Maria: ,,»Két kiilon vildg«.
Cigany anydk és a magyar egészségiigy”’, Beszélo, 1998. februar; Neményi Maria: Cigdny anydk az
egészségligyben, Budapest, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 1998.

16 P1. Andor Mihély (szerk.): Romdk és oktatas, Pécs, Iskolakultira, 2001; Babusik Ferenc (szerk.): A romdk
esélyei Magyarorszdgon. Aluliskoldzottsdig és munkaerdpiac — a cigdny népesség esélyei
Magyarorszdgon, Budapest, Kdvé Kiad6 — Delphoi Consulting, 2002; F. Havas Gdabor: ,,Kitorési pont:
az iskola”, Besz€ld, 2000. 11. szdm; Forray R. Katalin — Hegedtis T. Andrés: ,,Oktatdspolitikai
véltozdsok a cigany gyerekek iskoldztatdsaban”, Iskolakultdra, 1995. 24. szam; Havas Gdbor — Kemény
Istvdan — Liské Ilona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban, Budapest, Oktatdskutaté Intézet — Uj
Mandatum Konyvkiadd, 2002; Kemény Istvan: ,,A romdk és az iskola”, Educatio, 1996. tavasz;
Kemény Istvdn: A nyelvcserérdl és a roma/cigdny gyerekek nyelvi hétrdnyairdl az iskoldban. In Sisdk
Gédbor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. A Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 4ltal rendezett orszdgos
kisebbségkutaté konferencia el6addsaibdl, Budapest, Osiris — MTA Kisebbségkutat6 Mihely, 2001;
Kemény Istvan: ,,A romdk és az iskola”, Beszéld, 2001. 1. szdm; Loss Sandor: ,,Egy csapdsra. Cigany
gyerekek ttja a kisegit6 iskoldba”, Beszéld, 2001. janudr; Nagy Madria: Felkészités és iskolai gyakorlat a
cigdny tanulék nevelése/oktatdsa teriiletén. In Reisz Terézia — Andor Mihdly: A cigdnysdg
tarsadalomismerete, Pécs, Iskolakultira, 2002; Virdg Tiinde: , Tereptapasztalatok a cigany gyerekek
kisiskoldiban”, Beszéls, 2000. 11. szam; Wizner Balazs: ,Népviselet igen, népviselkedés nem. Két
iskolakisérlet hatdsa az identitdsra”, Beszélo, 2000. szeptember-oktéber.

7 A legfontosabb beszdmolok: Havas Gabor — Kemény Istvan: ,, A magyarorszagi romakrdl”, Szocioldgiai
Szemle, 1995. 3. szam; Kemény Istvan: Beszdmolo a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozo,
1971-ben végzett kutatdsrol, Budapest, MTA Szociolégiai Kutaté Intézet, 1976; Kemény Istvan: ,,A
magyarorszagi roma (cigany) népességrol. Két felmérés tiikkrében”, Magyar Tudomdny, 1997. 6. szam;
Kemény Istvdn — Havas Gdbor: Cigdnynak lenni. In Andorka Rudolf — Kolosi Tamds — Vukovich
Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI — Szdzadvég, 1996; Kemény Istvan — Janky
Béla: ,,A 2003. évi cigany felmérésrol — Népesedési, nyelvhaszndlati és nemzetiségi adatok”, Beszélo,
2003. oktéber; Kertesi Gabor: ,,Két ciganyvizsgalat (Kritikai elemzés)”, Szociologiai Szemle, 1996. 1.
szdm; Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: A cigdny népesség Magyarorszdgon, Budapest, socio-typo, 1998.

'8 P1. Berndth Gabor: ,,Hozott anyagbdl — a magyar média romaképe”, Beszélo, 2003. junius; Bernath Gabor —
Messing Vera: ,, Vdgoképként, csak némdban...” Romdk a magyarorszdgi médidban, Budapest, Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 1998; Bernath Gdbor — Messing Vera: ,,A magara hagyott kozonség. A
magyarorszagi romdk médiafogyasztasardl”, Beszélo, 2001. marcius; Messing Vera: ,,Nemzeti és
etnikai kisebbségek képe a magyar sajté hireiben”, Jel-kép, 1998. 4. szam; Vicsek Lilla: Ciganykép a
magyar sajtéban (1995. marcius-juinius), Szocioldgiai Szemle. 1997. 2. szam.
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A leiro megkozelitések tisztan esszencialista vdltozata val6jaban mindig is viszonylag
ritkdn fordult eld. Leginkdbb még a klasszikus néprajzi megkozelitéseket jellemezte, hogy
targyukat, a cigdny népéletet ugy irtdk le, hogy a nem cigdny kornyezetet nem vették
szamitdsba, vagy legaldbbis nem tekintették lényeges tényezdnek. Ennek nehézségeit szinte
mdr donparddidnak is beilld sarkitottsdggal jeleniti meg egyik {rdsdban a klasszikus néprajzos,
Erdés Kamill. ,,A magyarorszdgi ciganykérdés” cimmel eredetileg francidul, 1960-ban
megjelent {rdsdban egyértelmiien civilizatérikus éallaspontot foglal el, s azt is elismeri, hogy
nyilt asszimilaciés programja nyoman a cigdnysag mint olyan eltiinne, feloldédna. Véleménye
szerint azonban ez elkeriilhetetlen,"” és , le kell gyozni magunkban a néprajzkutatot, akinek
szdmdra az volna az idedlis helyzet, ha a cigdnyok megmaradndnak olyanoknak, amilyenek

most, torzsi egységekben, cigdnykaravdanokban koborolva az 0rszcigutak0n”.20

Igaz, a
kovetkez6 mondatokban Erdés mar arrdl ir, hogy az dj helyzet is szamos érdekességet hagyna
a kutatok szdmdra — olyasfajta megkozelitést viziondl tehat, amely a modern kulturdlis
antropolégia felfogdsat eldlegezi meg. Az antropoldgia ugyanis, bédr tudomdnytani
leszarmazasat leggyakrabban a néprajzra vezetik vissza, az itt alkalmazott tipoldgidban sokkal
kozelebb all a klasszikus szocioldgiai vizsgédlatok megkdzelitéséhez, amennyiben a cigdny
kozosségek viszonyainak vizsgdlatakor nem hagyja figyelmen kivil a nem ciginy
kornyezettel vald kolesonhatést sem.?!

A tisztdn esszencialista megkozelités még az erre leginkdbb hajlé nyelvészet teriiletén
sem bizonyult gyiimolcs6zdnek. Ha klasszikus nyelvészeti eszkozokkel kozelitiink a romani
nyelvekhez, akkor valoban konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, amelyre példaul
Vekerdi Jozsef jutott, tehat hogy a romani nyelvek nagyon redukéltak, primitivek, s alapjaban

véve alkalmatlanok a modern élet kommunikaciés igényeinek kielégitésére, ezért

o /" moos 22
torvenyszeru az eltiinése.

19 Felmeriilhet az ellenvetés: ha ezeket a javaslatokat elfogadndk, ennek a biiszke és szabadsdgat féltékenyen
0rz6 népnek, a cigdny népnek az eltiinését eredményezné. Felolvadna a tobbi nép kozott. Kétségkiviil
igy van. Azonban ez nem holnap torténnék; a cigany nép még sokdig 1étezni fog.

A valésag az, hogy csak két megoldds lehetséges. Vagy tiszteletben tartjuk a sajatos cigany viselkedést, €s
hagyjuk, hogy tovdbbra is él6sdi életet éljenek, és utjainkon kéboroljanak. Vagy pedig — mind az 6
érdekiikben, mind a miénkben — megkiséreljilk ugyanarra a gazdasdgi és kulturdlis szinvonala emelni
Oket, mint amelyen az a lakossdg 4ll, amelybdl 6k is élnek. Mds vélasztds nincs.” (Erdds Kamill

" Ciganytanulméanyai, Békéscsaba, Gyulai Erkel Ferenc Mizeum, 1989, 134. old.

Uo.

2 Lasd pl. Stewart: Daltestvérek. Az oldhcigdny identitds és k6zosség tovabbélése a szocialista Magyarorszdgon,
im.

22 ,.Minthogy a cigany nyelv kifejezOképessége nem felel meg az Gssztarsadalmi kovetelményeknek, a cigany
nyelvil érintkezés kevésbé alkalmas az 6ssztarsadalmi gondolkoddsi és magatartdsi szint elérésére, mint
az Ossztirsadalom nyelvének (adott esetben a magyarnak) haszndlata az egynyelvii romungro
kozosségekben. [...] A mai magyarorszagi oldh cigany nyelvjards a fokoz6dé bomlas (dezintegracid)
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Ezzel szemben, tobbek kozott Réger Zita kutatdsai bizonyitjak,” hogy a cigdny
nyelvek éppigy alkalmasak az drnyalt kommunikdcidra, mint barmely més nyelv. Ennek
kimutatdsdra azonban a szokincsre és a nyelvtanra korldtoz6dd vizsgalat nem képes, csak a
tényleges nyelvhaszndlatot, a (cigdnyokat és nem cigdnyokat egyardnt magaban foglald)
tirsadalmi  kornyezetilkbe  d4gyazott  beszédaktusokat vizsgdlé  szociolingvisztikai
megkozelités.

»A roma szakirodalom” — firja le a kifejezést példdul Kerényi Gyorgy, majd
jellegzetes gesztussal hozzaflizi: ,,nincs mit tenni, az ismeretelméleti és etikai problémdk
dacdra nem lehet megiiszni ezt, a cigdny tdrgydt vizsgdlo tudos és a tdrgylemez alatt
kapdlédzo roma képét idézd szoszerkezetet.”** Az idézet folytatdsa is érdekes: tehdt a roma

szakirodalom

Ujabban szerencsére elszakad a mi a vdlasz [a cigdnykérdésre] tipusd megkozelitéstol, helyette a ki
(milyen) a cigdny, és miért él iigy, ahogy kérdésre sziiletnek feleletek. Pozitiv a valtds: a tobbség—
kisebbség viszonybdl sziikségszertien kovetkez6 manipulativ és legtobbszor tobbségi, hatalmi
poziciobdl ered6 megkozelitést az enyhébb leiré véltja fel, ami persze igy sem tudja kikeriilni a

definidldsban, értelmezésben rejlé hatalmi attitiidot.”

Ezt az ,enyhébb leird” stratégiat valasztotta ez ideig, €s vdlasztja jelenleg is a kritikai
megkozelités foarama, a ,kikeriilhetetlen hatalmi attitidre” val6é tobb-kevesebb reflexi6
kiséretében. A ,,megismerés = hatalmi viszony” nyomaszt6 képét a kritikai megkozelités hivei
idénként a megismerési folyamatra alkalmazott mas metafordkkal igyekeznek megkeriilni,
eltiintetni, megvaltoztatni. Példaul annak megjelenitésével, hogy megismerésiik ranuldsi
folyamat volt, Ggy sikeriilhetett, hogy tanulni igyekeznek a romdktdl; méaskor e viszony

bizalmi jellegét hangsiilyozzak, amellyel semmiképp sem szeretnének visszaélni.*®

allapotdban van, és ez a fejlodési folyamat visszafordithatatlan.” (Varnagy Elemér — Vekerdi Jozsef: A
cigdny gyermekek nevelésének és oktatdsdnak problémadi, Budapest, Tankonyvkiadd, 1979, 25-26. old.)

3 Réger Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcio — nyelvi hdtrdny, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990.

z: Kerényi Gyorgy: ,,Tudés, hatalom”, Beszélo, 2000. januér, 32. old.

Uo.

% LEs én magammal viszem Oket, ott vannak ndlam: a hangkazettdkon, a mozgdéképeken, a fényképeken, a
szemhéjam alatt. Sohasem tudok szorongds nélkiil megjelenni kozottiik, és sohasem tudok lelkiismeret-
furdalds nélkiil tdvozni koziiliik. Szamomra sokkal tobbet jelent a roma kultiira, mint egy lehetséges
antropoldgiai kutatds tdrgya. Talan mar sikeriilt &tlépni azt a kiiszobot, amely az Oszinte
megnyilatkozasok kiindulépontja. Az antropolégus azonban nem drulé. Mindazt, amit az emberek sajit
vilagukrél megosztottak velem, csak tolerancidval és hasonlé Oszinteséggel szabad tovabbadni
mindazoknak, akiket olykor egy értelmetlen és érthetetlen beidegzddés elbastydzott a mdassdg irdnti
elditélet-mentes érdeklodéstdl és megértéstol.” (Hajnal Laszlé Endrét és Bodi LéaszIot idézi Szuhay
Péter: ,,Az egzotikus vadembertl a hatalom Onnon legitimdldsdig. A magyarorszdgi cigdnyokrol
készitett fotok tipusai”, i. m., 104. 0.)
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A tarsadalomtudomanyok egyik altaldnos problémaja, hogy a tarsadalom ,,objektiv,
semleges, leir6” megkozelitéséhez kénytelenek olyan kategdridkat is haszndlni, amelyek
maguk is tirsadalmi termékek, s amelyeket a tirsadalmi szereplok nem éppen ,,objektiv,
semleges, leir6” beszédaktusok sordn alkottak meg. A cigdnykutatdsok terén ez a probléma a
leggyakrabban és legélesebben éppen az egyik alapkérdés, a ,,ki a cigdny?” kérdés kapcsan
meriil fel. A hétkoznapi életben az emberek éltaldban nagyon gyorsan és egyértelmiien
besoroljak honfitarsaikat a ,,cigdny” vagy a ,nem cigdny” cimke ald, egyfajta ,hibrid”
kognitiv séma segitségével, amelyben a testi megjelenés (elsdsorban a szinitélet), a tarsadalmi
elhelyezkedés (lakdhely, szegénység, csalddnév), valamint az 61t6zkodés, a beszédmdd és a
,hallomasbdl” szerzett informacick egyarant szerepet jatszanak.”” Onbesoroldsos szitudciéban
azonban az ily médon cigdnynak mindsitett embereknek csak kisebbik hanyada vallja magat
cigdnynak. A ,mindsitett cigdnyok” nagyobbik része magyar anyanyelvii, életmddja és
kultiraja jelentOs szorast mutat, ,,objektiv’”’ kritériumok tehat nem allnak rendelkezésre ahhoz,
hogy a ,,nem cigdny kornyezetiik &ltal cigdnynak tartott emberek” csoportjdnak egészét
lefedje.

A magyarorszdgi cigidnykutatok nagy tobbsége éppen ezért ebbdl a kornyezeti
mindsitésbdl indul ki — az 1990-es évekig igen gyakran reflektdlatlanul, tehdt mintegy
magatdl értetdddként kezelve, hogy mind 0k, mind olvaséik ,tudjak”, kik ,,ciganyok™, és kik
nem, azoéta viszont altalaban szocialkonstruktivista érveléssel alatamasztva. E szerint az
érvelés szerint a cigdnyok nem a priori léteznek, valamely objektive 1étezd sajatossag
birtokldsa kovetkeztében, hanem a tarsadalmi interakcidk sordn hozzdk létre Oket, azaz a
cigdnyokat a tarsadalmi struktirdk konstrudljik meg. Magyaran, ha valakit cigdnynak
tartanak, ciganyként kezelnek, az ennek kovetkeztében tulajdonképpen ténylegesen
,cigdnnyd” is vdlik; vagyis nem a bOrszine, nyelve vagy életmoddja konstitudlja ,,a ciganyt”,
hanem az, hogy a kornyezete mint cigdnyhoz viszonyul hozza (s a bdrszin, a nyelv vagy az

életmdd ,,csak” eldsegitheti ezt a cigdnnya mindsitést). Kertesi Gabor megfogalmazasaban:

A kornyezet vélekedése a cigdnynak tekintett emberek szdmara nem semleges magdnvélekedés, hanem
a sz6 klasszikus értelmében vett tarsadalmi tény: olyan — tobbnyire allanddésult — cselekvésmddok
forrdsa, amelyek képesek kényszeritd moédon hatni az érintett egyénekre. [...] ...az, hogy a kutaté nem
azonosul a tipikus kornyezet differencidlatlan vélekedésével, nem jelentheti azt sem, hogy e

differencidlatlan vélekedés kovetkezményeként keletkezd tdrsadalmi hatdrvonalat ne kellene tirsadalmi

2 Csepeli Gyorgy: ,,Cigdny vagy ember?” In Boszorményi Jené — J6zsa Marta (szerk.): A romakérdés az
integrdcioé csapddjdban. Budapest, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Programiroda, 2000,
50. old.
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tényként komolyan vennie... ... amikor a Szocioldgiai Intézet felvételének kontextusdban ciganyokrol
beszéliink, mindig a fenti kutatdsi célnak és definiciénak megfeleld értelemben beszéliink réluk. Ezzel
természetesen teljes mértékben elhatdroljuk magunkat attél a — véleményiink szerint is tokéletesen
értelmetlen — kérdéstdl, hogy ki tekinthetd az ,.életmdd”?, a rasszjegyek?, a kulttira?, a szokdsok? vagy

P p . p h i o 28
barmilyen mas, hasonléan homalyos szempont alapjan ,,igazan” cigdnynak.

A kérdéssel kapcsolatos nagyobb tudatossag jelentds részben az 1990-es évek masodik
felében lezajlott ,ki a cigdny?”’-vitinak koOszonhetd; érdekes moédon azonban a vitét
kirobbanté Laddnyi Janos — Szelényi Ivdn-péros, illetleg a veliikk szemben felsorakozo
Kemény Istvan, Havas Gébor és Kertesi Gdbor dltal fémjelzett ,,tdbor” megkozelitése
alapvetd kérdésekben megegyezett, a vitit inkdbb méréselméleti és metodoldgiai
nézeteltérések és félreértések korbacsoltdk fel. A ki a cigdny?” kérdésben a 1ényeget tekintve
is alternativat jelentd felfogasra majd az emancipatdrikus megkozelitések ismertetésekor térek

vissza.

Az emancipatorikus megkozelitések

Korébban, a deviancia-orientalt megkozelités kapcsan frtam ennek régre nyil6 gyokereirdl, a
,vadember”-képzetrol. A ,,vadember’-képnek azonban a negativ mellett mindig is volt egy
pozitiv valtozata, amely a gyermeki artatlansdgot, romlatlansagot, a teljesség és harmonia
birtoklasat, a szabadsig érzetét és gyakorlatat hangsilyozta; nagyon gyakori motivum mind a
negativ, mind a pozitiv verzidéban az érzékiség, a testiség. Ez a ,, romantikus” kép megalkot6i
szamara sokkal inkdbb a sajit tarsadalom egyfajta kritikdjat szolgdlta, semmint a Masik
tényleges megjelenitését, mar csak azért is, mert ugyanazok az elemek szerepeltek benne,
mint a rendészetiben, csak pozitivra hangolva. Sarkitva tehat azt éllithatjuk, hogy mig a
civilizatérikus vagy a rendészeti kép a sajat tarsadalmi rend megerdsitését szolgdlta egy
devidns Madsik megkonstrudlasaval, addig a ,romantikus” kép a sajat tdrsadalmi rend
kritikdjat szolgélta egy idealizélt ,,romlatlan” Mdsik megkonstrudldsaval.

Megjegyzésre érdemes, hogy bar a ,nemes vadember’-toposz a 18. szdzadban
rendkivill divatos volt a korabeli francia és brit elitben és kozéposztilyban, a tényleges
gyarmati politikdra csak csekély hatast gyakorolt — ahogy a magyar irodalomban sokdig jelen

1év6 leereszkedden jéindulatd roma-kép sem hatott okvetleniil a kozigazgatas és a rendészet

28 Kertesi Gabor: Az empirikus cigdnykutatdsok lehetdségérél. In Horvith Agota — Landau Edit — Szalai Jalia
(szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tarsadalom Alapitvany — Uj
Mandatum Konyvkiadé, 2000, 218. old.
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ciganypolitikdjara. Pontosabban: a magyarorszdgi diskurzusban a cigany képe kettévilt,
létrehozva a ,romantikus” szemlélet targyaként a ,magyar muzsikus ciganyt”,
ellenpd6lusaként pedig az iildézendd ,,kébor ciganyt”.

Ez a ,romantikus” kép kapott 4j megfogalmazist az 1980-as évektdl fellendiilt dn.
»haiv tudomény” (Kovalcsik Katalin és Réger Zita kifejezése) keretein beliil.” A naiv
tudomdny ,,politikai” indittatdsa egyértelmii és nyilt volt: egy 4j, korszerli roma identitds
konstruéldsa, értékeinek felmutatdsa a cigdnyok és a tobbség felé¢ egyardnt, s ezen identitas
emancipacidja. Alkalmazoi — legtobbszor roma értelmiségiek — a magyarorszagi cigdnysag
emancipicidjdhoz kivantak hozzijarulni, elsésorban a cigdnysdg ,,valédi” multjdnak és
jelenének , feltarasaval”. A megkozelités 1ényegét tekintve esszencialista: a cigdnyok életének
sajatossagait a ciganysdgbdol mint olyanbdl vezeti le, a tobbségi tdrsadalom csak mint
ellenpélus jelenik meg, mint a tokéletesen mas, idegen €s éltaldban ellenséges kornyezet,
amely koriilveszi a romadkat, szorongatja, iildozi kozosségeiket, de azok belsd életének
Iényegét nem képes befolydsolni.

Az ilyen ,,neoromantikus” felfogdsokban a (cigany) ,,kozosségen” beliil altaldnos
harmoénia uralkodik, esetleg uralkodott, mig a kiilsé kdrnyezet meg nem rontotta az idilli

viszonyokat. Romano Récz Sandor szerint:

Ezek a kiskozosségek szd szerint a szabadsag terei voltak. Mindenki garantdltan igazat mondott, soha
senkinek sem kellett attdl tartania, hogy becsapjdk, ismeretlen volt a zart ajtd, a kerités. Nem volt
frusztracid, neurdzis, csak mimelt, verbélis agresszid, amely az asszonyok naponta ismétlodé ,,mi-
veszekedéseiben” oltott testet, melyek részben a fesziiltségek levezetésére szolgdltak, részben pedig az

esetleg majd kiviilr6l jové atrocitasok elhdritdséra.*

'\ szerz6paros keményen kritizalta az irdnyzatot: ,,...a rendszervaltds 6ta megjelent ciganisztikai szakirodalom
e szeletének gyakorlatilag semmi koze sincs ahhoz, amit ma tudomédnynak neveziink. Véleményiink
szerint e milvek egy olyan, a tudomdny szakosoddsa eldtti dllapotot tiikroznek, amelynek jellege
leginkdbb a naiv miivészetéhez 4ll kozel. [...] [Megalkotdi szerint] elérkezett a sajat »magaskultira«
megteremtésének pillanata. Ehhez — a nemzetté valds kordbbi »receptjei« alapjan — mindenekeldtt azt
lattdk bizonyitanddnak, hogy a ciganysdg eredendden egységes nép, ezért torténelmét, hagyomanyait is
egységben kell szemlélni. Problémat csupdn a szakirdnyd képzettség hidnya jelentett, aminek
sziikségességével nem minden szerzd volt tisztdban. (E tekintetben az autodidakta mfiivészet példdja
félrevezetonek bizonyult, hiszen a mtivészek valoban szakirdnyd képzettség nélkiil arattak sikereket.)

Ezek az alkotdk tehat tigy fogtak bele a cigdny nemzeti kultira megteremtésének heroikus feladatdba, hogy nem
érzékelték tehetségiik, de fdleg tuddsuk korldtait. Egyszeriien elhitték, hogy a puszta szandék
onmagdban is megteremti a sziikséges feltételeket. E naiv, torténetileg a modern tudomanyossag elotti,
19. szazad eleji gondolkoddsmédot idéz6 tudomanyfelfogasuk és a naiv muvészekkel valé »alkati«
hasonlésdguk alapjan nevezziik mi Oket naiv tudésoknak, munkdssdgukat pedig naiv tudomédnynak.”
(Kovalcsik Katalin — Réger Zita: ,,A tudomdny mint naiv mlvészet”’, Kritika, 1995. 2. szam, 31-32.
old.)

* Romano Récz Sandor: A roma kisebbség és a tarsadalmi kohézié. In Reisz Terézia — Andor Mihaly: A
cigdnysdg tarsadalomismerete, Pécs, Iskolakultdra, 2002, 76. old.
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Karsai Ervin megfogalmazasdban:

Az dsszetartozdsi érzés nagy volt. Ha valakit baj ért, mindenki segitette. [...] Kevésbé irigyek, mint a
nem cigdnyok. [...] A cigdnyokndl mindenki testvér (phral) és egymdsnak nem idegenek. Indidban is

igy sz6litjak egymdst: testvér vagy? (Es nem tgy, hindus Vagy?)31

A (nem cigany) kornyezet dltaldban csak mint kiilsédleges, elnyomo, iild6z6 tényezo
Iép be a romdk életébe, amely csak rombolni, torzitani tudja ezeket az Oseredeti
sajatossdgokat, s nem lép veliik termékeny interakcioba. A ,naivok” szemléletében az
egységesnek és évszdzadok o6ta Iényegében valtozatlannak lattatott cigdnysdg szembedllitdsa a

,hem cigdny vildggal” statikus és absztrakt dichotomidkban jelenik meg.

3. tablazat. A romak és ,,a tobbség” a naiv tudomany felfogasaban

romak ,»a tobbség”
szeretet Py hatalom
harmonia, szolidaritas & €rdekellentétek, konfliktusok
kozosség = intézmények
horizontalis szervez6dés vertikdlis szervezddés
verbalitas = irasbeliség

Erdekes médon, a ,,naivok™ 4ltaldban ,,a magyarokkal”, sét, ,,az eurépaiakkal” allitjak
szembe ,,a cigdnyokat”, nemegyszer olyan megfogalmazdsban, amely egy nem roma szerzd

tollabél (méltn) felhaborodast is kelthetne mint eléitéletes megnyilvanulds. ™

3 Nydri Laszl6 (szerk.): ,,Mig én rélam mindent, te r6lam semmit sem tudsz”. Ismeretterjesztés a Cigdnysagot
segitok részére, Budapest, Nemzetkozi Csalddév Titkarsaga, 1994, 20-21. old.

32 Karsai Ervin szerint: ,,A cigdny kultira eltér az eurépaitél. A hagyomanyos izlésvilag, viselkedés, cigdny
gondolkoddsmdd, erkolcsi rendszer mds, mint az eurdpai.” (Uo., 13. old.) ,,A cigdny logika és
gondolkoddsmdd is indiai eredetli. E logika eltér az eurdpaitdl, €s érthetetlen az eurdpai ember szamadra.
Az eurdpai szdmadra érthetetlen dolgokat hoznak kozos nevezdre, egyik dllitdsuk a mésik céfolata, a
bizonyitési alap elélegezése, amikor be nem bizonyitott alapot bebizonyitott igazsdgként tiintetnek fel.
Ezért nem értik meg sokan a cigdnyok viselkedését, kultirgjat.” (Uo., 20. old.)

Romano Récz ,,a liberdlis értelmiségiek altal 6sztonzott és irdnyitott, magukat fliggetlennek és szabadelviinek
vallé politikai és kulturdlis szervezddések™ korének tulajdonitja azt az alapfeltevést, miszerint ,,a roma
kozosségek alkalmasak az eurépai normakat kovetd civil szervezddésekre. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy a roma személyiség nincs felkésziilve az eurdpai fejlodéstorténet dltal kiérlelt intézmények
haszndlatdra [az én kiemelésem — D. Cs.]. Bar kultirdja jelentsen sériilt, 1élekben még mindig a
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A ,,naiv tudomany” szemlélete, bar rengeteget hivatkozik a multra, a torténelemre és a
hagyomanyokra, alapjdban véve mélyen ahistorikus. Nagy szerepet jatszik benne az indiai
eredet fokozott hangsilyozdsa, s nem csak az 4altaldnosan elismert, példdul nyelvészeti
értelemben, hanem direkt mdédon, mai mindennapi szokdsok, életmdd- és kultiraelemek

magyarazatakor is.”?

Mint mér utaltam rd, a hetvenes években kezdddott az akkortdjt Ggyszolvan
egyeduralkod¢ civilizatérikus modellel szemben 4ll6 strukturalista emancipatdrikus, azaz az
un. ,kritikai” megkozelitések felemelkedése. Tipologidmban ezt a felfogdst nem az
konstitudlja, hogy éles hangon kritizdlja a tobbségi tarsadalom elditéletességét és romakkal
szembeni diszkriminaciéjat, hanem az, hogy a ciganysdg jelenlegi allapotinak magyarazata
kozben nem a cigianyok ,szivosan tovabb él0 hagyomdnyaihoz”, még kevésbé |, faji
sajatossagaikhoz” fordul, hanem a kisebbség €s tobbség jelenlegi — €s a jelent kozvetleniil
meghatdroz6 (kozel)multbéli — viszonyainak vizsgdlatdhoz (ezt nevezem tipolégidmban
strukturalista megkozelitésnek). Ha a kutatok nem redukéljdk ezt a kapcsolatot egyoldalian az
asszimilacié/befogadds egydimenzids viszonydra (ahogyan a civilizatérikus felfogds teszi),
akkor ez a megkozelités akarva-akaratlanul is erdteljes kritikdt implikdl egy olyan
tarsadalommal szemben, amely létrehozott egy ennyire hatranyos helyzetli csoportot, s mar
csak ,politikai” megfontoldsok vagy ,eladdsi stratégidk” hatdrozzdk meg, hogy kutatdsi
beszamoloikban mennyire élesen fogalmazzak meg, fejtik ki vagy éppen tompitjak, rejtik ezt
az emancipaciés mondanivalot.

Ez a megkozelités a cigdny—tobbségi viszonyt 4ltaldban az elnyomds, a
diszkriminacio, az elditéletesség fogalmaival jellemzi. A ,kritikai” megkozelités korébe
sorolhaté kutatdsi beszamolok, még ha nem vezetnek is le elemzésiikbdl direkt médon
tennivaldkat, altalaban azt sugalljak, hogy els6sorban a tobbségi tarsadalom viszonyait kell
megvaltoztatni a ,,ciganykérdés” ,megoldasdhoz” (mivel valdjdban inkdbb ,tobbségi
kérdésrol” van sz6). E kritikai megkozelités hivei ugyanis altaldban a tobbségi tarsadalmon
beliili egyéb viszonyok tekintetében is hatdrozottan a konfliktusok, az egyenl6tlenségek, a

diszkriminécio teriileteire fokuszalnak, s némi durvasiaggal gy is fogalmazhatunk: a romak

horizontélis tdrsadalomszervezddés hive. A vertikdlis rendszerek — ilyen a képviseleti demokrécia is —
kezelhetetlenek a szdmdra.” (Romano Récz: A roma kisebbség és a tarsadalmi kohézid, i. m., 86. old.)

33 Karsai Ervin idézett frasdban példaul nyolc oldalon tucatnyindl is tobb alkalommal hivatkozik az indiai
eredetre mint magyardzd ereji tényezdre a cigdnyok hitvildgdval, gyogyitdsdval, hazassagkotési
szokdsaival, hagyomadnytiszteletével, gondolkoddsmddjdval, zene- és tanckultdrijdval, izlésével,
»logikdjaval”, tirsadalomszerkezetével, nyelvével stb. kapcsolatban (Nydri Laszlé (szerk.): ,,Mig én
rélam mindent, te rélam semmit sem tudsz”, i. m., 9-17. old.)
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azért kiilonosen ,.érdekesek” szamukra, mert koriikben a tarsadalmi kirekesztés, elnyomads és
kizsdkményolds mindsitett és halmozott eseteivel taldlkozhatnak.

A fenti megfogalmazds — sarkitottsdga kovetkeztében — taldn egyoldalira sikeredett:
valgjdban a kritikai megkozelités lehetdvé tette a cigdnyok rényleges &llapota irdnti
érdeklddést is, és nem jart, nem jar egyiitt okvetleniil romantikus idealizdldssal. A
megkozelités emlitett politikai implikdcidit a rendszervaltast megeldzden elsdsorban a rivalis
civilizatérikus modell hivei bontottdk ki nyiltan. Ekkor bukkant fel ugyanis az a vad-
motivum, amely igazi karriert majd a rendszervéltds utan futott be, nevezetesen: a ,kritikai”
kutatéknak a cigdnysag ,,diszkriminécidjardl” szo6lé elemzéseiben a cigdnyok maguk csupdn
iiriigyként szolgdlnak a fenndllo tarsadalmi rendszer (a rendszervéltds utdni muticidkban
esetleg: az éppen hatalmon 1évé kormany vagy ,,a magyarsidg”) elleni tdimadasokra, annak
lejaratdsara.>® S bar mordlisan visszatetsz$ lehet az efféle, feljelentéssel feléré birdlat, annyi
alapja valéban volt, hogy a kritikai megkozelités képvisel6i altalaban tudatiban lehettek

annak, hogy elemzéseik egyuttal a fenndlld tarsadalmi rend kritikdjat is jelentették. Csalog

Zsolt — Daréczi Agnes kérdésére valaszolva — egy 1997-es interjijaban igy vallott err6l:

D. A.: Azt akarod ezzel mondani, hogy a diktatira éveiben eszkoz volt a cigdnyokrdl vald irds,
cigdnyokrdl valé gondolkodds ahhoz, hogy a diktatira falait rombolni lehessen? S ahogy megtortént ez

a rombolds, most mdr nem olyan fontos ez az eszkdz?

Cs. Zs.: Biztos, hogy ez is benne van, sokak szdmadra ez igy is miikodott. Amikor mi °71-ben csindltuk a
Kemény-féle kutatast, akkor tudtuk, hogy valami politikailag illetlen aknamunkit folytatunk. Atéltiik
azt, hogy a rendszerrel szemben 1épiink fel. Hogy leleplezziik a rendszernek valami kialté disznésagat.
Es ez a municiénk volt, ez is hatéerst adott. [...] ...egyébként nem szabad rossz néven venni, hogy
politikai szdndékaink is voltak, akdr a cigdnykutatdssal, akdr példdul, gondold el, hogy a Solt Otilia-féle
Szetdnak mennyire megvoltak a politikai szdndékai. Persze, hogy az elsddleges cél az volt, hogy

elesetteken, éhez6kon, nyomorgékon segiteni. De hit nagyon fontos dolog volt az, hogy a rendszer orra

34 ,lgen sajndlatosnak tartom, hogy politikai antipétidjuktol vezettetve mértékadd és elismert szakemberek is

hajlamosak az Orbdn-kormdny intézkedéseit ab ovo antidemokratikusnak, diktatérikusnak és sanda
szandékinak min6siteni. [Hivatkozds: Didsi Agnes: ,,Roma gyerekek az dltaldnos iskoldban”, Kritika,
1999, 7. szdam, 21-23. old.] [...] A tarsadalom az elmiléban levé évtized tarsadalmi és
szemléletmddbeli valtozdsainak hatdsara egyre inkdbb szenzibilizdlddik a cigdnysdg problémai irdnt,
visszaszoruléban van az etnocentrikus beszédmaod, azt még a hétkdznapi diskurzusban is az egyiitt érzo
hangnem véltotta fel. Véleményem szerint nem alljak meg a helyiiket azok az allitdsok, amelyek a
tobbség és a cigdny kisebbség fokozddd konfliktusairdl, egyre inkdbb mérgesedd viszonyardl, ad
absurdum 1999-cel kapcsolatban a pogromok évérdl beszélnek. A tobbségi tarsadalomban és
intézményrendszereiben megindult egy mély — sokszor alaptalan onvadba atcsapé — Onvizsgélat és
onkritika. Ugyanez csak korldtozottan mondhaté el egyes cigany szervezetekrdl és vezet6krdl, amelyek,
illetve akik gyakran megsemmisitd hiperkritikdt gyakorolnak a tobbségi tarsadalom felett, mikozben
maguk szélséségesen etnocentrikusan viszonyulnak sajit kisebbségi és tobbségi kornyezetiikhoz.”
(Péczik: Cigdnyok és idegenek. Tdrsadalmi és kriminoldgiai tanulmdnyok, i. m., 104—105. old.)
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ald borsot lehet torni. A rendszer vette is a lapot. [...] Az egyik rugém mindig a politika volt. Es ezt

rendjén val6nak tartom.”

A kritikai megkozelitést a tobbi megkozelitéstdl nem annyira tartalmi megéllapitdsok
hataroljak el, mint inkdbb a reflexivitds. Reflexivitdson itt azt a gondolkoddsmodot értem,
amelynek sordn a tarsadalomkutatok tekintetbe veszik sajdt megismerésiik jellegét és
kovetkezményeit, magyardn, figyelembe veszik azt a tényt, hogy megismerésiik egyuttal
tarsadalmi cselekvés is, s mint ilyen, hozzdjarul a megismerni kivant targy — a tdrsadalom —
megvaltozasihoz is.

Munk4juk ilyen konzekvencidit még a metaelméleti elmélkedésekre kevéssé hajlamos
cigdnykutaték sem szoktdk szem eldl téveszteni, a megismerni kivant tiarsadalmi valdsidg
befolydsoldsat azonban tobbszintii folyamatként képzelték el, amelyben a szintek elvileg
egyértelmiien elkiilonithetok:

— megismerik (lehetdleg elfogultsdgokt6l mentesen) a valésagot

— leirjdk — a leheto legobjektivabban — a kutatdsi eredményeket

— kutatdsi eredményeik befolydsoljdk a dontéshozok véleményét és a kozvéleményt,

akik/amely ennek kovetkeztében

— megvéltoztatjdk/megvaltoztatja tirsadalmi cselekvéseiket/cselekvéseit és igy a
valésdgot is. Példanak okaért: kimutatjdk, hogy a formdlis munkahelynek vagy a
ciginytelepek felszdmoldsdnak kulcsszerepe van a kivdnatosnak tartott integracid
szempontjabol — s az ezt beldté politikusok ennek megfeleld, munkahelyteremt6- vagy
lakasprogramokat fognak kidolgozni és igy tovabb.

A 20. szazad utolsé harmadénak tarsadalomtudomanyédban azonban teret nyertek ennél
radikalisabb nézetek is a reflexivitasrol. Ezek azt hangsilyoztik, hogy a tarsadalmi valdsag
nem masbdl all, mint a tarsadalom tagjai altal elfogadott kategorizacidkbol, hiedelmekbdl,
vélekedésekbdl, attitidokbol, cselekvési mintdkbol. Ha példaul bizonyos szamu embernek az
a meggy6zddése, hogy 6k X csoport tagjai — akkor az X csoport léte tarsadalmi ténynek
tekinthetd, még akkor is, ha az ,.X-eket” koriilvevl tarsadalmi kozeg egy része (akdr a
tobbsége) kétségbe vonja X csoport 1étezését (vagy masképp fogja fel tagjainak korét). Ha
pedig egy tarsadalomkutatd vizsgalatot indit az X csoporttal kapcsolatban, akkor mar pusztan
kérdésfeltevésével kénytelen letenni a garast az egyik vagy a mdsik oldal mellett, s eziltal,

akdr akarja, akdr nem, a maga — esetleg jelentéktelen, de maskor, példdul egy nagy tekintélyt

> Csalog Zsolt: ,,Kaptam a romékt6l emberi gazdagsigot...” Csalog Zsolttal Daréczi Agnes beszélget, Beszéld,
1997. oktdber, 41-42. old.
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értelmiségi esetében anndl nyomatékosabb — sdlyaval az egyik vagy a masik tdbor ,,mellé all”.
Hogyan élnek a cigdnyok; honnan jottek, és merre tartanak; mi okozhat konfliktust koztiik és
nem cigdny kornyezetiik kozott; s egyaltaldn, kik is azok a cigdnyok — a kutatd, aki elszanta
magét ilyen és ehhez hasonlé kérdések vizsgélatdra, mar pusztin a kérdésfeltevés gesztusdval
befolydsolja, befolydsolhatja a kérdésre adhat6 valaszokat.

J6 példa erre az attitlidre, hogy a mar emlitett ,, ki a cigdny?” vitdban megjelentek
olyan vélemények is, amelyek szerint teljesen elhibdzott 1€pés ,,a kornyezet dltal ciganynak
tartott” emberekkel azonositani ,,a cigdnyokat”. Méghozz4 nemcsak moralis szempontbdl,
nemcsak azért, mert demokracidban nem illik emberekre kiviilrél cimkéket ragasztani, hanem
azért is, mert igy a vizsgdlat eszkozeként kezeliink olyan fogalmi eszkozoket, amelyek a

vizsgdlat targydt kellene hogy képezzék.36 Neményi Méria megfogalmazasaban:

...4allitdsom szerint a romdkrol sz6l6 tudomdnyos kutatds, amig onkényesen és a tobbségi nézépontbol
hatdrozza meg a kutatanddék korét, fogalmazza meg a kutatdsok problémdit, ugyanigy viselkedik, mint
azok az intézmények, amelyeknek kirekesztést erdsitd mechanizmusait mdaskor feltdrni igyekszik.
Kisajatitja, divatos szdéval kolonializdlja masok tapasztalatait, de nem képes arra, hogy autentikusan
szblaltassa meg azokat a problémakat, amelyeket a kisebbségi csoport tagjai atélnek, és valdjaban nem a

romakrél sz61, hanem — j6 esetben — csupén a tobbségi tarsadalom miikodési zavarait képes feltarni.”’

Ugyanakkor a kiilonbség a kozott, hogy ,,a tobbség” , onkényesen és a tobbségi
nézopontbol hatdrozza meg a kutatandok korét” és a kozott, hogy a kutatok szamitisba veszik
ezt a tobbségi magatartist mint 1étez6 tarsadalmi tényt, Neményi szdmadra is megkeriilhetetlen.
Az onbevalldsos logika alkalmazdsa sem jelentheti azt, hogy a romakutatasokbdl ki lehetne
hagyni azokat az embereket, akik egy Onbevalldsos szitudcidban nem valljdk magukat
cigadnynak, kornyezetiik viszont akként kezeli Oket. Egy cigany témdju kutatdsban veliik is
foglalkozni kell, koriiket meg kell allapitani, még akkor is, ha — a fent vazolt megfontolasok

miatt — erre nem lehet direkt médon rdkérdezni. Egy a jelen kotetben is olvashaté kutatasi

36 ,,Csoportba sorolaskor az torténik, hogy a csoportba sorolt személyre a csoport nevét mint jelzét alkalmazzdk.
A név a csoportba sorolds, vagy mdsképpen kategorizacié nyelvi eszkoze. [...] A nevek azonban
tavolrdl sem tekinthetOk értékmentes, pusztan leird kifejezéseknek. [...] A kategorizaciés folyamatok
nagyon is alkot6 médon vesznek részt abban, hogy a kisebbség hijan marad [a politikai, kulturdlis és
gazdasagi] forrdsoknak. A pejorativ név mar egymagdban érv lehet a megfoszt6 szdmara. Nem véletlen,
hogy az emancipdciéra vagyé kisebbségek a harcot rendszerint azzal kezdik, hogy Onmaguk
hat4rozhassdk meg neviiket, és ¢k fogalmazhassiak meg ondefiniciéjukat.” (Csepeli Gyorgy — Orkény
Antal — Székelyi Mdria: ,,Hogyan lesz egy ember cigany?”, Kritika, 1999. 3. szam, 30. old.)

37 Neményi Maria: Tobbség — kisebbség — intézmények. In Sisdk Géabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek
Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal dltal rendezett orszdgos kisebbségkutato konferencia eléaddsaibdl, Budapest, Osiris
— MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2001, 283. old.

20



Dupcsik: Ciganykutatdsok 7.

beszamoldjaban Kende Anna és Neményi Maria igy irja le a probléma kezelésére kidolgozott

stratégidjat:

...a vizsgalatokon megjelent gyermekek etnikai hovatartozdsira nem kérdezhettiink és nem is
kérdeztink ra. [...] Ennélfogva a kutatisban nem tudjuk a gyermekeket cigdny €s nem cigdny
kategéridkba sorolni, csak annyit tehettiink, hogy a gyermek iskolaéretlenségének szakérté A4ltal
feltételezett okai kozott szerepeltettiink olyan vélaszlehet8ségeket, amelyek a gyermek tobbségitdl
eltérd kulturdlis, szocializdciés és nyelvi ,,mdssdgat” fejezik ki. Amennyiben az elmaraddsokat a
szakértok ezek valamelyikével (vagy egyiittesével) magyardzzak, és mas magyardzatot nem is hoznak
fel az alulteljesités okaként, joggal feltételezhetjiik, hogy a szakértd a gyermeket cigdnynak tartja, és

egyuttal a cigdnysdgat tekinti hatraltaté tényezonek. [...]

Az eddigiek alapjan célszertinek tiint egy olyan kategdria mesterséges kialakitdsa, amelybe azokat a
gyermekeket sorolhatjuk, akiknek a lemaraddsat a szakértok elsdsorban a gyermek cigdnysdgdbol eredd
tulajdonsdgaival hozzdk Osszefiiggésbe — vagyis akiket a ,,tobbségitdl eltérd szocializdcié”, a
,,tobbségitol eltérd kulturdlis hattér”, ill. a ,,nyelvi hatrdny, a gyermek anyanyelve nem magyar”
véltozok koziil legaldbb kettdben az ,,inkdbb” vagy ,,nagyon jellemzd” mindsitéssel jellemeztek. A
bevezetdben hangsilyoztuk, hogy ezeket a jellemzdket nem tekintjilk a romasdghoz tartozds objektiv
kritériumainak, csupdn alkalmasnak l4tjuk Oket arra, hogy a kutatdsunk sordn feltdrt osszefiiggéseket
megvizsgdlhassuk abbdl a szempontbdl, hogy kozremiikodd szakértéink nem éppen ezekkel a
tulajdonsdgokkal magyardztdk-e a gyermek képességeiben mutatkozé elmaraddst. Amikor tehat a
tovdbbiakban a ,roma” és ,nem roma” kategéridkat hasznédljuk, nem gondoljuk, hogy élesen
meghtizhaté etnikai védlasztévonalat rajzolhatunk, mialtal eredményeinket kivetithetjiik altaldban a roma
és a nem roma gyermekekre. A mindvégig haszndlt idézdjel is arra szolgdl, hogy ne feledjiik: a

kategéria csak jelen kutatdsi beszamol6nkra érvényes tartalommal bir.*®

A ,,mindsitett” ,,cigdnyokkal” tehat foglalkozni kell, méghozza gyakorlati szempontok
miatt dltaldban az ,igazi” cigdnyokkal egyiitt — ettdl fiiggetleniil megkiilonboztetésiikre

mégiscsak sziikség van.” A kritikai megkozelités szerint még annak direkt vizsgalata sem

¥ Kende Anna — Neményi Maria: A fogyatékossdghoz vezetd ut — roma gyerekek és a specidlis oktatas. In Jelen
kotet, 2004.

¥ Ez az egy kategoridba sorolds — megengedem — lehet ésszerti, hiszen egyes érvelések szerint mindegy, hogy
valaki magit cigdnynak tartja-e vagy sem, ha a kdrnyezete cigdnynak mindsiti, mivel egyformdn sujtja
Oket a tobbségi megkiilonboztetés, ezért a sorsuk is hasonléva vilik. De ez az ésszertiség csak addig
elfogadhatd, ameddig nem a ciganyokrdl, hanem a tobbség és a kisebbség viszonyardl akarunk éltala
megtudni barmit is. Igy el tudom fogadni a Kemény Istvan — Kertesi Gabor — Havas Gédbor nevével
fémjelzett orszdgos reprezentativ cigdnykutatds olyan kemény adatait, amelyek az iskoldzasi,
munkavéllaldsi esélyekrdl, a lakdhelyi és lakdsviszonyokrol, szocidlis ellatottsagrél szélnak, mert
felhivjak a figyelmet arra, hogy a festével megjelolt emberek csoportja szisztematikus hatranyt szenved
az élet minden olyan teriiletén, ahol a tobbségi tarsadalom intézményeivel szembesiil. De nem tudom
elfogadni, hogy ez a kutatds a cigdnyokrol szdl...” (Neményi Maria: Kis roma demogréfia. In Horvath
Agota — Landau Edit — Szalai Jdlia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok,
Budapest, Aktiv Tarsadalom Alapitvany — Uj Mandétum Koényvkiadé, 2000, 277-278. old.)
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ajanlatos, hogy kik azok, akiket ,nem cigany kornyezetilk cigdnynak tart”, mivel ez a

vizsgélat onmagédban megerdsitheti az ilyen, nemkivénatos felcimkézési folyamatokat.

Minden, a cigdnyokkal kapcsolatban megfogalmazott ismeretelem hozzdjarul(hat) a
roma identitds, a roma méltésdg kiépitéséhez vagy romboldsdhoz, a romdk hdatranyos
helyzetének, sérelmeinek artikuldldsdhoz, tulajdonképpen magidnak a cigdnysdgnak a
1étrehozasahoz is — ebbdl a felismerésbodl a kritikai megkozelités hivei szdméra egyenesen
kovetkezik, hogy ha mér kikeriilhetetlen kutatdsaiknak ez a nem szdndékolt ,,politikai” hatésa,
akkor lehetséges ennek a kovetkezménynek a tudatositdsa, felvallaldsa, szandékos alakitdsa. E
,politikai” konzekvencidk felvéllaldsa példaul az antropoldgus Szuhay Pétert elnézové teszi a
tudomanyos szinvonalat meg nem iitd, de hasonldéan ,politizdl6” (tanulmdnyom
terminoldgidja szerint: esszencialista emancipatérikus megkozelitésii) ,,naiv tudomannyal”
szemben is. Szerinte, ha a ,naiv tudominy” hozzdjarul egy korszeri cigany identitds

megalkotdsdhoz, akkor — tudoméanyos szinvonaldtdl fiiggetleniil — pozitiv szerepet tolt be:

Addig teljesen egyetértek veliik [Kovalcsikkal és Régerrel], amig a naiv tudomdny keletkezésének
torténetét irjak le, €s a magukat tudésnak tarté szerzok irdsait vizsgdlva bebizonyitjdk, hogy Rostas-
Farkas és Karsai [Ervin] megkozelitésmddja mitdl nem tudomdnyos és mitdl naiv. Ezt a naiv
tudomdnyossdgot azonban mindaddig nem tartom sem karosnak, sem veszélyesnek, amig ki nem
szoritja a valédi tudomdnyossdgot, amig tehdt a kiilonboz6 Osszefoglalé miivekben megjelenhet az
»igazi” tudomdny. Szdmomra az emlitett szerzok irdsai egy mdasik dimenziéban érdekesek, épp abban,
amire azért Kovalcsik és Réger is utal: a cigdny nemzeti kultira megteremtésének heroikus feladataban.
Antropoldgiai szempontbdl ez egyfeldl a nemzetté valds, masfeldl az ezt kisérd integrdlédasi folyamat.

[...]

Nem tudom, vannak-e rd klasszikus — jo vagy rossz — receptek, hogy tudatosan megtervezheték-e a
nemzeti fejlédés korszerli megoldasai. Azt gondolom, hogy a kiilonb6zé tudomdnyos és nem
tudomdnyos miivek, szépirodalmi és képzémiivészeti alkotdsok a kindlati piacon mintegy megtaldljak
egymdshoz viszonyitott, akar egymadst er6sito, akar egymast gyongito helyiiket, s elébb-utébb valdsdgos
rendszert alkotnak, melyben immar nem az lesz a kérdés, mely képzetek igazak vagy hamisak, naivak
vagy redlisak, hanem az, hogy a kozosen kidolgozott kulturilis rendszer mindenki szdmdra hihetd és

elfogadhaté elemei-e vagy sem. 40

40 Szuhay Péter: ,,Cigdny kultdra. A magyarorszdgi cigdny etnikai csoportok kulturdlis integracidjardl és a
nemzeti kultira megalkotdsardl”, BUKSZ, 1995. 3. szam, 329-330. old.
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Szuhay kultira-konstrudlasi felfogdsa a tirsadalomtudomdanyos szakman beliil ink4dbb
csak kritikat véltott ki;*' vannak azonban olyan felfogdsok is a (nem ,naiv’) tudomdny
szerepérdl a cigdnysag sorsat illetden, amelyek hasonl6 funkcidkat tolthetnek be, mint Szuhay
szerint a ,,naiv tudomdny”. Szalai Julia példaul ,,Az elismerés politikdja és a »cigdnykérdés«”
ciml {rdsdban elismeri a domindns, dltala ,,szocidlisnak” nevezett megkozelités erényeit, s
dicsérd szavakkal hozza fel példdnak a kultirantropoldgiai vonulatot, mégis egy harmadik,

altala politikai vonulatnak nevezett megkozelités mellett érvel.

Vajon nem dolga-e a tirsadalomtudomanynak, hogy — mint tette azt a ,,tdrsadalompolitikai”, illetve a
,kultdrantropoldgiai” megkozelités a ,,ciganykérdés™ szocidlis és kulturdlis tartalmainak szisztematikus
felfejtésével és a tobbségi diskurzusba vald beemelésével — a cigdnysdg politikai onértelmezésének
kérdését is ,,beliigybdl” a tobbségi—kisebbségi viszony mindségét érintd altaldnos tdrsadalmi kérdéssé

forditsa at?

— teszi fel a kérdést Szalai, s rogton vélaszol is: ,,A feltett kérdésekben benne rejlik a magam

. v 42
igenld vdlasza.”

A »torténelemesinaldst« a nem-cigany kutatck egy része is természetesnek tartja, s vele egyiitt a tévképzetek
kialakuldsét is. Az egyik szerz§ szerint nem az a fontos, hogy »mely képzetek igazak vagy hamisak,
naivak vagy redlisak, hanem az, hogy a kozosen kidolgozott kulturdlis rendszer mindenki szdmara
hihetd és elfogadhaté elemei-e vagy sem« [Szuhay, 1995, 329. old.]. A hivatdsat kicsit is komolyan
vevl torténésznek mosolyognia kell ezen a véleményen. Ha hétszdzezer ember hiszi is azt, hogy 8sei
Zsigmond kiralyt6l kaptak menlevelet, a torténésznek akkor is ki kell mondania, ha ez nem igaz. Nem
vonom kétségbe az tj kulturdlis rendszer sziikségességét, de meggydzddésem, hogy tévképzetek és
torténelmi hamisitdsok csak latszélag lehetnek egy egészséges onkép pozitiv funkciondlis elemei” — irja
példdul Nagy Pal (Nagy: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi tdrsadalom kordban, i. m., 9.
old.) Ironikus moédon, a tudomdnyossidg mellett érveld kivdlo torténész a jelenre nézve egy
tudomédnyosan megalapozatlan 1étszdmadatra hivatkozik.

Noszkai Gabor egyenesen Szuhay Péterhez intéz egy ingeriilt vitacikket. Ebben az a 6 érve, hogy nem pusztin
j6 szandéku dilettdnsokrél van szd, hanem hatalmi tdmogatast élvezd irdnyzatrél (Noszkai Gabor:
,.Nemzet? Ertelmiség? Ertelem! Nemzetiség!”, BUKSZ, 1995. 4. szam).

Krémer Baldzs ginyosan kommentélja az altala latni vélt folyamatokat: ,,...amikor identitdszavaros gddzso
budai drifidk és kékharisnya zsurlednyok izzadsdgszagi prébédlkozdsait latom a cigdnykultira
megteremtésére, 1étének igazoldsdra, akkor viszketek. Ezek a prébédlkozdsok kissé hasonlatosak ahhoz,
ahogyan Heltai és Kacséh létrehoztik a magyar népi daljaték kultirdjat a Janos vitézben. Ok persze
becsiiletesebbek voltak, 6k tudtik azt is, hogy két zsidé polgér a pesti kdvéhazban aligha tudja a magyar
népi kultirdt megteremteni, 6k inkdbb csak azt tudhattdk, hogy mitdl doglik a 1égy” (Krémer Baldzs:
,Maganmegnyilatkozds — a cigdnysagrol”, Beszélo, 1998. februar, 49. old.). Pedig valdszintileg téved, a
ma Magyarorszagon ,,népi kultirdnak” nevezett jelenség megalkotdsiaban igenis komoly szerepe volt
19-20. szazadi nagyvdrosi értelmiségieknek is.

* Szalai Jilia: Az elismerés politikdja és a ciganykérdés: In Horvith Agota — Landau Edit — Szalai Jilia
(szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tarsadalom Alapitviany —
Uj Mandatum Konyvkiadé, 2000, 551. old.
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A viélasz keresésekor Szalai az ,elismerésért folyo harc” Kkategoridjat teszi

kiindulépontjdva, amely a ,jelenkori tdrsadalmi folyamatok magyardzatira torekvo

tarsadalomelméletben” is , termékeny kiutat kindl il

Az elmélet kiindulépontja az a felismerés, hogy a mdsok dltali elismerés az egyénnek éppen olyan
megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a ruhdzat. Az elismerés sziikséglete azonban
egy lényeges ponton kiilonbozik a materidlis alapsziikségletektdl: mig az utobbiaknak alanya maga a
szubjektum, az eldbbié — a dolgok természete folytdn — a személykozi viszony. Azaz, elismerés irdnti
sziikségletiink kielégitése mindenkor a masikkal, a masokkal valé interakcidnk fiiggvénye. Az elismerés

£, ’ . L s 44
tétje ezért a masokkal vald viszony mindsége.

A megkozelités altal kozvetleniil az elméletre terhelt feladatot pedig a szerzé a

kovetkezoképpen fogalmazza meg:

...meg kell sziiletnie a nyelvnek [kiemelés az eredetiben — D. Cs.], amely alkalmas az elszenvedett
megkiilonboztetések és sérelmek tarsadalmi kozvetitésére, valamint alapul szolgél arra, hogy az érintett
kisebbség az egyenld elismerés garancidi irdnti koveteléseit az dltaldnos politikai diskurzus részévé
tegye. ...az elismerésért vivott mozgalmak kozépponti problémdja tehdt az identitds személyesen
elszenvedett sérelmeinek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet és szétar kimunkdlasa, amely

az egyéni sérelmek kollektiv [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] jellegét ragadja meg.*’

Szalai mintha ahhoz hasonlé6 funkciét szdnna a cigdnyokat vizsgalo
tarsadalomtudoményoknak, mint amilyet a szocioldgia toltott be a rendszervaltds eldtti

Magyarorszagon, amikor

az Uj szocioldgia rehabilitdlta a szabadsagatol megfosztott civil vildgot, €s szolgélatot tett a kvazi-
szabadsagot engedélyezd reformtorekvéseknek is... [...] diszciplindnk... alternativ ideoldgidt is kinalt
az egyre inkdbb megmosolyogtatd... tudomanyos szocializmussal szemben. ...alapot, keretet és olyan
nyelvet kindl[t] a magyar tdrsadalomnak (legyiink pontosabbak: a politizdl6 magyar értelmiségnek),

amilyent ez id0 tdjt Eurépaban is beszélnek.*®

E sorok szerzdjének nincsenek elméleti kifogédsai az ilyen torekvésekkel kapcsolatban,

csupan gyakorlati jellegii figyelmeztetései vannak: ha igény van egy ,,kollektiv sérelmeket”

* Uo., 554. old.

*“ Uo., 555. old.

* Uo., 555-556. old.

% Szalai Jilia: Merengések a szociolégiarél. In Uram! A jogaimért jittem!, Budapest, Uj Mandétum, 1998
[1994], 343. old.
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megfogalmazé fogalomkészlet és szotir megalkotdsara, akkor kielégitendd ezeket az
igényeket, konnyen alakulhat ki verseny, s ebben a konkurenciaharcban a kidolgozott
tarsadalomelméleteknél sokkal versenyképesebbeknek bizonyulhatnak egyes leegyszeriisito,

és magyardzatok helyett mitoszokkal operal6 nyelvek.47
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