Bartha Akos — Szildgyi Zsolt*

Torténelmi tapasztalat mint mentalis valdsag

A torténelemoktatas és a torténetiras néhany kérdése
a személyes emlékezet tiikrében

Bevezetés

Alig néhany hénapja, hogy 2010 novemberében A magyar tirsadalom a két vildghiborii
kozott — Csalddtorténeti és életitinterjiik cimmel megrendezett konferencia pontot tett egy
napjainkban igencsak ritkasagszamba mend, anyagilag is kelléen tamogatott projekt
(reményeink szerint csupén elsé kdrének a) végére.! A személyes emlékezet dokumenta-
lasara (interjuk készitésére, korabeli fényképek és hivatalos iratok digitalizalasara) parhu-
zamosan harom varosra fokuszalva: Debrecenben, Pécsett és Szentendrén keriilt sor. Egy
év leforgésa alatt dsszesen 24 életatinterjt és 4 kisfilm? késziilt — elsésorban kdzépiskolai
oktatési céllal®, de e munka szerzdinek az a személyes tapasztalata, hogy az elkésziilt
anyagok eredményesen hasznalhatok a fels6oktatasban is. Mi tobb, meglepd tapasztal-
ni, hogy az elébb mondott és mas, kordbban rogzitett interjuk hanganyagara felépitett
szemindriumok és specidlkollégiumok meglehetésen népszertiek (nem csak) a torténész
hallgatdésag korében; még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy e kurzusok végén nem
szigorlati szigorral torténd szamonkérésrol van szo.

* Bartha Akos PhD-hallgat6 (Debreceni Egyetem, Torténelmi Intézet = DE TI), Szilagyi Zsolt egyetemi
tanarsegéd (DE TI). A szerz6k koszonetet mondanak a projekt debreceni csoportvezetSjének, Timar
Lajosnak (nyugalmazott egyetemi docens, DE TI) az elméleti inspirdciokért. A publikdcid elkészitését
a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt projekt tdmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és
az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

1 Tamogatok: Polgari Magyarorszagért Alapitvany, Tancsics Mihdly Alapitvany, Friedrich Ebert
Alapitvany, Konrad Adenauer Alapitvany és Hanns Seidel Alapitvany. Projektgazda: Torténelem-
tanarok Egylete.

2 A négy kisfilmb8l hdrom animaciés technikaval — a digitalizalt képek, iratok felhasznaldsaval —
késziilt. A projekt anyaga (szoveges életutak, képleirasok, csaladfak) a kozeljovében remélhetdleg
elérhetévé valik a nagykdzonség szamara is a Torténelemtanarok Egyletének honlapjan, &m a hosz-
szu tavu remények egy korszer(, jol hasznalhatd, kereséfeliilettel ellatott adatbazis létrehozasardl
szolnak.

3 http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/rendezvenyek/7094-csaladtoerteneti-es-eletut-interjuk
(Letoltve: 2011. 03. 15.)

225



Emellett a jelenség mellett mar csak azért sem mehetiink el hetyke legyintéssel, mert
manapsag — némi tulzassal — 1étkérdés, hogy a torténész mennyire kozérthetden, érde-
kesen adja el targyat, és f6leg, hogyan nyerheté meg, miként biztosithat6 a hallgatosag
téma iranti rokonszenve, érdeklédése. Kiilondsen éget6 kérdés ez manapség4, amikor a
legkiilonfélébb tv-csatornadk éjjel-nappal torténelmi eseményekrdl, személyekrdl vagy
éppen egy-egy korszak hétkoznapisagarol olyan dokumentumfilmeket sugaroznak
(nem kis nézettség mellett), amelyek — még ha illuzérikusan ugyan, de — mégiscsak
atérezhetévé, befogadhatova teszik a torténelmet (nem titkoltan az emdécidkra épitve).
Bizony aligha lehet kérdés, hogy ezekkel az eszkdzokkel a modern kori témakat el6ado
kozépiskolai tanaroknak és egyetemi oktatoknak is élniiik kell! Ez ma mar talan elvaras
is mind a didkok, mind a hallgaték részérdl — még ha eleddig nem is fogalmaztak meg
ilyen jellegti igényeiket. Miért ne lehetne a tanoérak és eléadasok technikajan — részben,
vagy olykor egészben is — valtoztatni, amikor maga a torténettudomany is 4j (digitalis,
adatkezelési) mddszertani forradalom kiiszébén 4ll, ha ugyan mar at nem lépte azt.?

Ennek a folyamatnak kétségkiviil része az oral history is. Mint Pierre Nora irja az
emlékezethelyek fogalmat bevezeté nagy hatasa munkéjébané, posztmodernnek nevezett
korunkban elsérendii fontossaguva valt — az altala beteges mértékiinek itélt — archivalas,
lettint id6k emlékeinek professzionalis, vagy éppen — nem pejorativ értelemben vett —
amatér megmenekitése a kovetkezd nemzedékek szamara. A , dokumentum-emlékezet”
professzionalis szinterek esetében a levéltari, konyvtari anyagok hihetetlen tomegében
nyilvanul meg mindenekel6tt, illetve Gjabban azok digitalizalasaban. Az amatér szcéna
talan kevésbé latvanyosan, am hasonldképp béviil. Ide vehetjiikk az egyre gyarapodo
memodrirodalmat — amit immaron nem annyira politikai elvdrasok, ,csupan” a piaci
igények hataroznak meg —, vagy az el6bb emlittet oral history manapsag mar digitalizalt
hattérrel (diktafon, kamera, vagéprogramok, szkenner, és persze az internet) segitett mod-
szerét. Munkank tehat a Nora-féle kontextusban tigy is pozicionalhat6, mint az altala mar-
mar patologikusnak itélt archivalasi szenvedély egy aspektusanak hasznositasi kisérlete
(két fronton): az 1j eredményeket produkalni képes kutatas, és mindenekel6tt a hatékony
oktatas terén.

A Torténelemtanarok Egylete altal koordinalt projekt soran a Centropa Alapitviny Kozép-
és Kelet-Eurdpa-szerte bejdratott, de némileg atalakitott modszerét alkalmaztuk.” Csalddi
és életatinterjuk késziiltek azokkal az 1910 és 1935 kozott sziiletett, tobbnyire 80-90 éves
emberekkel, akiknek kozvetlen személyes tapasztalatuk van a Horthy-korrdl. Elsé megko-
zelitésben arra gondolhatnank, hogy a visszaemlékez6k nagy tobbsége — érthetd okokbol —a
gyengébbik nem képvisel6i koziil keriiltek ki. Ezzel szemben a kutatas projektvezet6jének,
Hosszu Gyulanak hatérozott elképzelése volt, hogy torekedni kell legaldbb a nemek és a fog-
lalkozas terén az aranyos minta kialakitasara, bar természetesen szerencse is sziikségeltetett,
hogy végiil a 24 interjut ad6 személybdl 12 né és 12 férfi legyen, valamint, hogy tarsadalmi
status terén is igen széles mintaval dolgozhassunk.

A megkérdezettek sziilei kozott egyarant talalunk gazdasagi cselédet, gazdalkodét,
iparost, keresked6t, fotomtivészt, lelkészt, katonatisztet, magan- és allami tisztvisel6t.
Ezek alapjan, ahogy azt a tablazat is mutatja, az intergeneracids tarsadalmi mobilitas
folyamata a vizsgalt iddszakban semmi meglep6vel nem szolgalt. A tisztviseldi csala-

4 Erre vonatkozolag lasd Gyani Gabor: A torténetirds iijragondoldsa. Torténelmi Szemle 48. évf. (2006,
3-4. sz.) 261-273., 270-272.

5 Vb. http://www.nytimes.com/2010/11/17/arts/17digital.htm] (Letdltve: 2011. 03. 15.)
6 Pierre Nora: Emiékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulminyok. Napvilag, Bp., 2010, 20-24.
7 http://www.centropa.hu/
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dokbdl tobbnyire szellemi munkasok, az iparos csaladokbodl leginkabb iparosok keriiltek
ki — alkalomadtan egy-egy kereskedd, esetleg szellemi foglalkozasu is akadt az utobbiak
koziil. Ezzel szemben a mintdban szerepld paraszti csaladokban egyaltalan nem mutathato
ki a tarsadalmi felemelkedés.

Név

Acs Margit
Asztalos Zoltan
Bakoczy Laszlo

Balalik Istvan

Bessenydi Elvira

Bodnar Julianna
Boros Margit
Fahidi Eva
Hamerli Antal

Horvath Emma

Laszlé
Magdolna

Mervo Sandor

Mocsai Laszlo
Molnar Katalin

Németi Laszlo

Néray Vilmos

Papp Viola
Roézsa Irén
Sinka Gyorgy
Szasz Ilona
Szipal Marton
Todkos Ildikd

Valentin Janos

Zsamar Jozsef

Forras: Hosszt Gyula 6sszesitése alapjan

Sziiletési

év
1929

1926
1923

1931

1916

1920
1927
1925
1934

1919

1923

1924

1930
1925
1929

1919

1913
1923
1927
1923
1924
1924
1933

1925

Sziiletési
hely

Pécs

Debrecen

Debrecen

Szentendre

Mandok

Debrecen
Debrecen
Debrecen
Pécs
Somogy-
tarndca

Budapest
Szentendre

Szentendre

Debrecen

Magyar-
homorog

Székely-
udvarhely

Kézdialmas
Pécs
Kisvarda
Debrecen
Szolnok
Budapest

Szentendre

Budapest

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar
magyar
magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar
magyar

magyar

magyar

magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar

horvat

magyar

Nemzetiség Vallas*

ref.

ref.

ref.

r. k.

r. k.

ref.
ref.
zs., r.k.

r. k.
r. k.

r. k.

r. k.

r. k.
ref.

ref.

ev.

r. k.
r. k.
ref.
ref.
r. k.
ref.
r. k.

r. k.

Apa
foglalkozasa

vasuti
tisztviseld

kadarmester
csizmadia
cipész
takarékpénztar-
igazgato

gazdalkodd
cseléd

fakereskedd

kereskedd
gépész
postas
hentes,

mészaros

hentes,
villanyszerel6

tisztvisel$

kerékgyarto

katonatiszt

kantor, tanitd
szabdsegéd
lelkész
asztalos, kadar
fotémiivész
katonatiszt
kémiives
minisztériumi
osztalyvezetd

* ev. = evanggélikus, ref. = reformatus, r. k. = romai katolikus, zs. = zsid6

Sajat
foglalkozasa

tanar

lelkész
keresked6
betanitott

munkas

varrond

haztartasbeli
haztartasbeli
kiilkeresked6

szakmunkas

raktaros
postas
muszerész

szakmunkas
apoléné
minisztériumi
féosztalyvezetd

katonatiszt

tanar
konyvkoto
tanar
héztartasbeli
fotomiivész
héztartasbeli

esztergalyos

gépészmérnok

Szandékunk ezuttal az, hogy — elméleti sikon kozelitve meg anyagunkat — néhany deb-
receni interju segitségével olyan témakat és kérdéseket aktualizaljunk, illetve helyezziink
mas megvilagitasba, mint az idegenség identitasképzd szerepe, a Horthy-kori (paraszti)
tarsadalomszerkezet, vagy éppen a rétegspecifikus Trianon-trauma.
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Az idegenség alakzatai egy tragikus életttban

Tobb szempontbdl is érdekes volt az egyetlen, zsidd szarmazasu alannyal készitett élet-
utinterjink. Ez a munka azért (is) volt kiilon kihivas, mivel alanyunk megprobaltatasait mar
papirra vetetette, méghozzé igen nagy sikerrel.® Interjinkban azonban Fahidi Eva elsGsor-
ban nem csaladi és személyes tragédiajarol (Auschwitzrdl), hanem életének debreceni évei-
rél szamolt be, nagy mesélékedvvel és éles pontossaggal. Az interjukészit6knek ugyanakkor
esetében egy , professziondlis alannyal” kellett megbirkézniuk, aki konyve mellett iskolak-
ban beszél a holokausztrol, nemzetkozi talalkozdkra jar, kidllitast rendez a téméval kapcso-
latban, melynek ismeri magyar és kiilfoldi szakirodalmat. Am mindenekelétt 4t is élte azt;
valamint atélte azt is, hogy hogyan élt a haboru el6tt egy jomodu, kikeresztelkedett, asszi-
milalt zsidd csalad Debrecenben. Erre voltunk elsésorban kivancsiak — tehat eztttal nemcsak
modszertanaban, hanem kicsit a szemléletében is kvetve a Centropat.” A kivald memoridja,
miiveltségii és elbeszélokészségli alanynak koszonhetden kifejezetten tartalmasra sikeredett
iiléseknek most csupan egy igen tanulsagos vetiiletére, az idegenségtapasztalatra koncent-
ralunk, megprobalva felvillantani a jelenség szerepét alanyunk életatjaban.

Mivel az interja egyik legérdekesebb kérdése az identitasé volt, eldljaroban két rovid
elméleti alapvetést fogalmazzunk meg ezzel kapcsolatban: 1. Az idegenség fontos iden-
titasképzd tényez6, mivel az identitas kijeldlése — hasonléan magahoz az idegenség-
hez — mindig egy Mdsikkal szemben torténik. Tehat az identitdsképzés masképp, mint
az ,idegenségtapasztalat feldolgozdsa révén nem is lehetséges.”10 2. Azonban, ez kdzel sem
jelenti, hogy az identitasképzés egyszeri és allando. , Az idegen nem szubsztancidlis, hanem
relaciondlis fogalom, azaz nem eleve adott vagy észlelhetd, hanem a kapcsolatba hozis formdja.”1!
Vagyis, bar ismerniink kell, hogy , mihez képest” idegen, am ez a viszonyrendszer nem
allando6, hanem szituaciotol, élethelyzettdl fliggden valtozhat (vagy akar lehet egy élet-
helyzetben jelen t5bb idegenségalakzat is).12

Az interjualany, Fahidi Eva jémoédu debreceni fakereskedd csaldd gyermekeként jott
vilagra 1925-ben, anyai (Weiss) agrdl asszimilalt felvidéki foldbérlok, mig apai agrol észak-
kelet-magyarorszagi, vallasos (varoslakd) zsido kisiparosok utddjaként. Az idegenség mar a
sziil6k esetében is nyilvanvalo, hiszen a csalad két aga két kiilon vilagnak tekinthetd. Az apa
héderbe!® jart, gyerekkordban pedig tartotték otthon a szigoru vallasi el6irdsokat. Ezzel szem-

8 Fahidi Eva élettorténetébdl formalt csalddregénye (US: Anima Rerum: A dolgok lelke. Tudomany, Bp.,
2005) tobb nyelven megjelentetett, ismert alkotas.

9 A Centropa program elsésorban a zsid6 csaladok 20. szazadi életével foglalkozik, amennyiben
természetesen ez szétvalaszthatd a soatdl. (,Maguk a negyedik csoport, akik azért jottek, hogy interjit
készitsenek veliink, de maguk az elsok, akik azt kérdik, hogyan éltiink, és nem azt, hogyan haltunk meg” —idéz-
te a Centropa régi honlapjanak fejléce Susana Hacker Gjvidéki interjualany gondolatat. — Sardi Déra
szives kozlése.)

10 Fehér M. Istvan: ,A tiszta onmegismerés az abszoliit mdslétben, ez az éter mint olyan...”:
Idegenségtapasztalat mint onmegismerés iitja és kozege. In: Bednanics Gabor — Kékesi Zoltan — Kulcsar
Szabd Ernd, szerk.: Identitds és kulturilis idegenség. Osiris, Bp., 2003, 11.

11 Hima Gabriella: Az idegen-tapasztalat médozatai az Esti Kornél utazdstorténeteiben. In: Biczé Gabor
— Kiss Noémi, szerk.: Antropoldgia és irodalom: Egy 1ij paradigma titkeresése. Csokonai, Debrecen, 2003,
366.

12 Az idegenségalakzatok Gsszetettségének kérdéséhez Bartha Akos: , Az autoritds mankdi”: Kisérlet
Nagy Lajos Kiskunhalom cimii mifvének antropolégiai olvasatdra. In: Bitskey Istvan — Imre Laszlo, szerk.:
Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalom korébdl. (Studia Litteraria XLVII: A Debreceni Egyetem Magyar
Irodalom- és Kulttiratudomanyi Intézetének Kiadvanya) Debrecen, 2009, 46-54.

13 Zsid6 elemi iskola.
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ben a masik agrol igy vallott alanyunk: , Az édesanydm csalddja édesapiménak a teljes ellentéte,
ahol disznét oltek minden évben. Minden volt tehdt, csak késer konyha nem. »Dolce vita« volt imddko-
zds helyett.” A neveltetésben nem is kapott 1ényeges szerepet a vallasos identitas. Ebben sze-
repe lehetett az anyai ag erésebb anyagi hatterének, de a kurzushoz valé alkalmazkodasnak
is: ,,Mi a keresztény iinnepeket tartottuk. Nem volt »hanuka« meg »széder este«, se semmi. De hit, ez
igy nagyon jé volt szdmomra, mert az dsszes szomszédgyereknél is igy volt. Ez is belejdtszik abba, hogy
nem éreztem magam masnak.” Ehelytitt érdemes megfontolni azt a xenoldgiai tényt, miszerint
az ember |, ferritoridlis lény: e territoridlis magatartdst a biztonsigra vald torekvés, a cselekvés haté-
konysdga és az identifikicié motivdlja. "* Egy példan keresztiil megvildgitva: a gyermek sem tesz
kiilénbséget jatszépajtasai kozott — azzal jatszik, aki koriildtte van: , Kis t6t bardtaim lehet, hogy
még ma is kirakjik az 0t poziciét a balettben. Szindarabokat adtunk el6, énekeltiink, 6k pedig megtani-
tottak engem ostort fonni” — eleveniti fel (kdzel sem , neobarokk”) felvidéki élményeit alanyunk,
nosztalgiaval emlékezve meg a csalad birtokan dolgozé szlovak cselédekrol.

Nyilvan neveltetési okai voltak, hogy a territorialis identitas feliilkerekedhetett a
vallasin/szarmazasin. A csalad egzisztencialis biztonsdiga, a keresztény {iizlettarsakkal is
biré apa munkajanak hatékonysiga ugyanis ezt kivanta — vagyis az asszimilaciot, az integ-
raciot.!® Fahidiék ennek szellemében 1936-ban katolicizaltak (Debrecenben!). Alanyunk
a Svetits Katolikus Leanyneveld Intézetbe keriilt, vagyis sajat szavaival: a ,zardaba”.
Hangsulyozandd, hogy semmilyen pejorativ él nincs e kifejezés mogott, nala a ,,zarda”
a minGségi oktatas egyik debreceni fellegvaraként jelenik meg az interjuban. Esetiinkben
azonban masért is fontos az intézet: , 1943-ban Debrecenben, a zdrddban nemhogy nem zsidoz-
tak, hanem egy félreértheté hang nem volt. [...] Ez, gondolom, Mellau Mdrton igazgatd urunknak
volt kdszonhetd”. Egy évvel a német megszallas el6tt, a harom (Fahidi szerint —a Numerus
Claususszal — négy) zsidotorvény utan alanyunk tehat maradt a territériuman beliil,
vagyis a harmadik, faji alapa zsidétorvény utan mondhatjuk tgyis: burokban.

Ugyanakkor az emlékez6-elbeszéld a gyermekkori artatlansag fent vazolt idilljének
fenntarthatatlansaga mellett tor landzsat: ,Ma is 1igy gondolom, hogy sokkal jobban elvilasztja
az embereket a vagyoni helyzetiik, és mindaz, ami a vagyoni helyzetiikbél adédik, mint barmi mds.
Magyarul: azok a kisldnyok, akikkel én a zdrddba egyiitt jdrtam, azok kériilbeliil azon az anyagi
bazison ndttek fel, mint amin én. Tehdt ebben a dologban teljesen egyformdk voltunk. Ez nagy dssze-
tarto erd, és nagy elvilaszté erd is tud lenni mas rétegektdl.” Kivételes miveltségli alanyunk
(harom nyelven olvas szépirodalmat) emliti is analdgiaként a Pusztik népét, pontosabban
Illyés miivének kapcsan az identitas kérdését: , Amikor sokkal-sokkal késébb, elolvastam a
Pusztdk népét, tulajdonképpen akkor ébredtem rd, hogy milyen viszonylagos lehet az ember szd-
mdra, ami természetesnek tinik.”10 Vagyis: a személyes kirekesztettség élménye ébreszti ra
azokra a szocialis anomalidkra, melyeknek 1944 el6tt egyik élvezdje volt 6, és csaladja is.

14 Alois Wierlacher: Kulturwissenschaftliche Xenologie. Ausgangslage, Leitbegriffe und Problemfelder In: UG,
Hrsg.: Kulturthema Fremdheit Leitbegriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung.
Iudicium, Miinchen, 1993, 62. — Idézi: S. Varga Pal: Idegenségtudomdiny. Budapesti Konyvszemle 8. évf.
(1996. 1. sz.) 16-25., 22.

15 Az asszimilacié fogalmaval szemben az integral6das, illetve a befogadas-beilleszkedés és az dnfel-
adds-onmegtartas fogalmarodl lasd Prepuk Aniko: A neoldg sajto a zsidésig tirsadalmi befogaddsdért a 19.
szdzad utolsé harmaddban. Budapesti Negyed 16. évf. (2008. 2. sz., nyar) 187-224., kiilonosen 187-191.

16 Illyésnél — és dltaldban a népieknél — a kiemelkedéssel jard identitasvesztés létez$ problé-
maként jelenik meg. A Pusztdk népében az elbeszéli ént ennek megfeleléen mar az ,eltavolodd
élménykdzeliség” antropoldgiai kategoridjaba helyezhetjiik. (Ezt példazza az elbeszéld ,egyre hatal-
masodo szelloztetési rogeszméje” — melyet hosszasan értelmez is aztan. Illyés Gyula: Pusztdk népe. In: U6:
Regények I. Osiris, Bp., 2003, 142.)
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Az identitas szempontjabdl tehat az ,anyagi bazis” volt a meghatarozo életében, nem
pedig a zsidosdgtudatnak egyébkeént is életveszélyessé valo ,hajszalgydkerei” (lllyésnéll”
maradva). Vagyis: , Az, hogy mi egyforma koriilmények kozt éltiink, jobban egyformdva tett ben-
niinket, mint az, hogy zsidék voltunk vagy nem voltunk zsidék.”'8 S6t, a csalad az dssznemzeti
traumahoz, Trianonhoz is érzékenyen kot6dott, ami ugyancsak szoros szal a , keresztény
kozéposztaly” és a teljes asszimilacio kiiszobére jutott familia kozott. Az interjiban
elhangzik az a meglepdnek tiinhetd, 4am teljesen logikus mondat, miszerint szamukra a
trianoni dontés csaladi tragédia volt (nem igy, mint a késébb targyalt paraszti szarmazasa
Bodnar vagy Boros esetében), hiszen az tjjonnan meghtizott hatar foldrajzilag kettévagta
a csaladot, annak egy részét Csehszlovakidhoz csatolva. (Ehelyiitt akar esziinkbe juthat
Konradék berettyoujfalui vaskereskedése, az ajtofélfara szegelt zsidoé imadsag [meziize]
melletti Nagy-Magyarorszag térképpel és a kozismert irredenta felirattal [, Nem, nem,
soha!”] ,,Csonka Bihar” f&évarosaban.!?)

Az emlitett burok és az asszimilacidba vetett hit egy es6s vasarnapon, 1944. marcius 19-én
kezdett végleg foszladozni, mivel alanyunknak (egy bekdltoztetett tiszt révén) immaron a
naci Németorszag fizikai kozelségével kellett (volna) megbaratkoznia. Hamarosan meg-
kezd6dott a gettositas is, igy Fahidinek aprilis 29-én szembesiilnie kellett a kiilvilaggal: ,A
burokbdl tulajdonképpen akkor ocsudtam fel, amikor be kellett koltozniink a gettéba.” Mindemellett
az egész csalad reménykedett, hitt abban, hogy nem keriilnek j6 néhany, (Cseh)Szlovakidban
ragadt rokonuk sorsara, akiket mar 1942-ben deportaltak. Alanyunk kapcsolodo széfordula-
ta a ,blinds optimizmus”. Vagyis: ,Nem akartuk tudni. [...] Akinek esze volt, és akinek horizontja
volt, az legkésébb 1938-ban elment. Nemcsak Magyarorszdgrol, Eurdpdbol. Mert nagyon sokat szdmit
az, hogy az ember honnan jon. Meghatdrozd! Meg milyen messzire tud elldtni? Az én szegény apdm
Fehérgyarmattdl eljutott Debrecenig. Osszeszerzett magdnak egy oridsi vagyont — oddig ldtott.”
Abszurd médon még az Auschwitzba tarté marhavagonban is bizakodott a csalad.

17 Illyés esszéje a kdzosségi Osszetartd erdrdl: Illyés Gyula: Hajszdlgydkerek. In: U6: Hajszdlgyokerek.
Szépirodalmi, Bp., 1971, 235-267.

18 Itt jegyezziik meg, hogy egy korabban, nem a projekt kapcsan készitett interjiban, az 1938-ban
Kecskeméten érettségizd, kereskedd csaladbdl szarmazé Krausz (Kadar) Istvan megemliti, hogy
,a kizvélemény dltaldban hajlandé egy kalapba venni a zsidékat. No most errdl sz6 nem volt. Jellemzd volt
mondjuk: nem volt egy élénk kivéhdzi élet [Kecskeméten], de azért az egy olyan napirenden lévd dolog volt,
hogy egy Beretvds Szdllé, amelyiknek volt egy kdvéhdza, hogy oda viszonylag jomodii polgdrsdg tagjai azért
gy, az ebéd utdn egy feketekdvéra betértek, vagy egy pohdr sérre — vagy mit tudom én mire. Na most ott nem
voltak éles hatdrok, tehdt ilyen, hogy zsidd vagy nem zsidé, inkabb emberi kapcsolatok kérdése volt, vagy szakmai
kapcsolatok kérdése. Mondok egy példdt: az iigyvédek azok egy helyen, egy asztalhoz iiltek a kdvéhdzban, mert a
szakma dsszehozta Oket; vagy ugyanaz volt jellemzd az orvosokra. Mdr egy kiilon téma volt a zsidd kereskeddk
kérdése, tudniillik ennek a megfeleld keresztény része szinte alig volt [meg Kecskeméten]. Ez jellemzd [volt].”
Tehat , Kecskeméten volt egy viszonylag erds értelmiségi réteg, amelyik féleg jogiszokbél és orvosokbdl dllt a zsi-
dok korében. Ez volt az egyik kaszt. Teljesen érthetd, hdt volt nekik egy kulturdlis szintjiik. Szinte kivétel nélkiil
ondllé iigyvédek és orvosok. Hdt abban az id6ben ezek magdnorvosok voltak és iigyvédek. Ezek dltaldban ilyen
kozép jomodu tarsasig[ok] volt[ak], tehdt nem voltak koztiik diisgazdag emberek, de jomodiiak voltak. Jol éltek,
jol kerestek. Az értelmiségi mivoltukndl fogva alkottak egy kasztot. Mert az & szdmukra egy zsidd nagykereskedd,
aki vagyonilag esetleg még folottiik is dllt, de intellektuilis szintjét illetdleg alattuk volt. Es ez megint egy kaszt
volt. De ebbe még kicsit mindig benne van a vagyon is, mert ugye ez egy életvitelt jelentett. S az életvitel az meg-
hatdrozta a kapcsolati kort, mert vagy tudott valaki a szinhdzban pdholyba iilni, vagy nem tudott a pdholyban
iilni. Vagy tudott a Beretvds Szdlloba minden délutdn beiilni, meginni egy kdvét és eltrécselni egy szivar mellett,
vagy nem tudott, nem tudta ezt megtenni. Ez egy ilyen, ilyenforma kasztosodds volt. Lejjebb azutin ez igy mdr
ez mdr nem vdlt szét. Tehdt az elsé kategoridban [kozéposztalyi szinten] ez 1igy nem vdlt szét, viszont nagyon
éles hatdrt jelentett, hogy ugye voltak ott ortodox zsiddk és nem ortodoxok. Az ortodoxok azok el is kiiloniiltek,
meg el is kiilonitették ket, mert 6k egy mis életvitelt reprezentdltak, és természetes volt szinte a kiilonvdlds.”

19 Konrad Gyorgy: Elutazds és hazatérés: onéletrajzi regény. Noran, Bp., 2001, 20-21.
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A burokbdl vald végleges kiszakadas ennél azért korabban, legkésébb a téglagyarba
vonulaskor megtortént. Az emlékezd perspektivaban itt mar nyoma sincs a megértd
debreceni baratoknak, a befogado6 szellemiségli tanaroknak: ,Hajtottak minket az iittesten,
a jarddn pedig bamészkodtak az emberek. Csond volt, de 1igy éreztem, hogy megelégedetten nézett
benniinket Debrecen vdros lakossiga.” Ez az a pont, ahol végképp nem fliggetlenitheti magat
(66 évvel kés6bb nyilatkozo) alanyunk a kovetkez6 napok tragikus torténéseitdl, komplett
csaladjanak meggyilkolasatél. Mindez szakmai kérdéseket is felvet. A torténész 6rokos
rekonstrualasi igyekvése ugyanis itt felmondja a szolgalatot. El kell fogadni korlatainkat,
mert ezen a ponton tul tényleg csupan kiilonb6z6 narrativak vannak, a kimért, vegy-
tiszta igazsag immaron megismerhetetlen. Merthogy: ki fogja bizonyithatéan bemutatni
és milyen forrdsok alapjan azt az egyébként valéban kardindlis kérdést, hogy mi jart a
debreceni lakossag (kiilonbozd rétegeinek) fejében a zsiddsag (ekkor még szamukra sem
feltétleniil egyértelmil) sorsanak lattan?

Alapgondolatunkhoz visszatérve, a deportélassal Fahidi Eva els ,,(kvazi)keresztény-ko-
zéposztalybeli” identitasmodellje megbukott, és ezzel az asszimilacio kisérlete is zatonyra
futott. Két lehet6ség nyilt ekkor szdmara (sorstarsaihoz hasonldan). A napfény ize cimt film
hdse mintazza az egyik utat, aki (bar csak 1956 utan) visszazsiddsitja 6tven éve atmagyaro-
sitott nevét.20 Ennek a minténak végpontja a ,alijizas”, vagyis a Kozel-Keletre vald visszate-
lepiilés. A vissza a gyOkerekhez elvén tal azonban a kor politikai hangulata, az eddig vallott
polgari erények (és az egész Horthy-kurzus) 180 fokos ellentéte, a kommunizmus is kiutat
jelenthetett. Bar ezt a bizakodast alanyunk ma mar jéindulata 6niréniaval szemléli, fontos
latni és lattatni (féként az oktatasban!) az 4j hit 6szinte vallalasat: , 1945 utin nagyon lelkes
kommunista lettem, mert hisz” a kommunizmusban ez a lényeg, hogy sziintessiik meg az osztdlykii-
16nbséget, minden ember egyforma, hurrd! En azt hittem, hogy megudltom a vildgot, most rendet
csindlunk, felépitjiik az 1ij Magyarorszigot, ahol minden ember egyforma, mindenkinek egyforma
jogai vannak. Mi lesz itt, emberek! En akkor életem egyik legboldogabb korszakdt éltem.”

Nem tartott sokaig. Az 1948-ra kiépiil6 kommunista diktattira a holokauszt borzalmainak
tavlatabdl is elviselhetetlen és vallalhatatlan volt: , 1947—48-ban jon velem szembe Debrecenben
Fiirst Matyi bdcsi, 10 az orra a foldig. »Matyi bdcsi, mi baj van?« »Hdt én 1igy gondoltam, hogy
nem virom meg, mig kitelepitenek, hanem kikoltozom.« Es ez valami rettenetes volt! Ugyanis, abban
a mdsodpercben rdjottem arra, hogyha az én apdm meg az én anydam él, akkor én most koltozom,
vagy megudrom, amig koltoztetnek.” A személyiség joszerivel meg sem tudta kisérelni a csalad
elvesztése miatti gyaszmunkat, maris Gjabb traumatikus élménnyel lett terhelt.2! Az Gjabb
— immaéron dnként véllalt — burok is szétrepedt. Erdemes ehelyiitt (bticstizasképp) kicsit
hosszabban idézni alanyunk folytatédd monoldgjat, de nem csak itt, tanéran is! Alabbi gon-
dolatai ugyanis kulcsfontossaguiak a 20. szazadi — roppant kiilonboz6 gyokert és jellegti, am
a kirekeszt6 attittidben nagyon is hasonld - totalitarius rezsimek megismertetésében:

~Nem tudom kelld szavakkal ecsetelni, hogy ne legyen komikus: 0sszeddlt a vilagom — akkor utol-
jara. Ugyanis azota mdr semmiféle illuiziom nincs. Tehdt az én szamomra [a kommunizmus] az utol-
s0 szalmaszdl volt, amibe kapaszkodni tudtam, minekutdina végigcsindltam Auschwitzot, elvesztet-
tem a sziileimet, elvesztettem a hitemet, mindent elvesztettem. Es ahogy ott dlltam szemben Matyi
bicsival, elvesztettem a hitemet ebben a szép, 1ij Magyarorszdgban is! Ugyanis annak a szegénynek,

20 A napfény ize, 1999, rendezte: Szabd Istvan.

21 A sikertelen gyaszmunka melankoélidba val6 fordulasanak egyik legeklatansabb példaja Németh
Laszlé regénye: Németh Laszl6: Gydsz. Franklin, Bp., 1935. A traumaelmélet miielemzési modelljét
adva a jelenség személyiségre gyakorolt hatdsanak bemutatasahoz: Takacs Miklos: Trauma és iro-
dalom viszonya Cseres Tibor Hideg napok cimii regényében. In: Bitskey Istvan — Imre Laszld, szerk.:
Tanulmdanyok a XX. szdzadi irodalom korébdl. (Studia Litteraria XLVII: A Debreceni Egyetem Magyar
Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének Kiadvanya) Debrecen, 2009, 112-119.

231



akit deportdlnak, teljesen mindegy, hogy most Németorszdgba deportdljak, vagy Biharrocsogére
kell elmennie. Epptigy elvesznek téle, éppiigy megint nem ember, éppiigy megint sirba tapossdk,
és éppugy megint megaldzzdk. Nem azért, mert barmit csindlt, hanem azért, mert ennek, vagy
annak, vagy amannak sziiletett. Es akkor hol vagyunk, kedves elvtdrsaim? Ott vagyunk, ahonnan
elindultunk.” Osszefoglalva e jellemz8en régidbeli, tragikus torténet mérlegét: a Fahidi
csaladot egy mar nem véllalt (zsido) identitas miatt pusztitottak el (minthogy a Fahidiak
szamadra az anyagi bazison nyugvo kozéposztalybeli identitas volt meghatarozo), mig a
hirmondéba megmaradt sarj a vallalt (1j (kommunista) identitas csaladi (eztttal anyagi)
Osszeférhetetlenségét imaginalja. (Csak imaginalja, mert csaladja mar nincsen.)

Talan nem is érdemes kiilon hangsulyozni, milyen idedlis oktatdsi segédanyag lehet
egy-egy Kkifejezetten kényes kérdéseket boncolgatd interjurészlet, melyekbdl szandékoz-
tunk is mutatni néhany kiragadott példat. Megjegyzendd, hogy az interjikészitd a hang-
anyagbdl 6sszeollozott szemelvényeket sikerrel tudta beépiteni az egyetemi szeminariumi
munkaba. Valészintileg azonban nemcsak egyetemi szinten lehet mtikoddképes ez a
modell. S6t, a kdzépiskolakat mar nem is az interjuk ,fogyasztasaba”, hanem egyenesen
azok (tanari feliigyelet melletti) készitésébe probalja bevonni egy tjabb (allamilag tdmo-
gatott) projekt.?2 Mindezen tidvdzlend§ torekvések egyébirant illeszkednek abba a régota
zajlo elméleti diskurzusba, mely a kiilonb6zé emlékezeti metddusokrdl, a traumatizalt
torténelmi eseményekrél, a kozelmult multta valasardl stb. folyik kiilonb6z6é human
tudomanyok teoretikusai kozott. Kollektiv, kommunikativ és kulturalis emlékezet, illetve
az emlékezeti helyek — néhany kiragadott hivé sz6, melyekre reflektalnak ezek a vitak.23
A készitett interjuk mindazonaltal mar akkor is elérték céljukat, ha ,csupan” felkeltik a
didkok érdeklédését kozelmultunk torténései irant. A kibeszél(tet)éssel ugyanis segitenek
emberkozelibb képet kialakitani egy kifejezetten embertelen szazadrol.

Megtortént torténelem, vagy maganmitologiank fogsagaban?

Vannak - szintén kozszerepl6 — interjialanyok, akik nem végigszenvedték, hanem (a
526 szoros értelmében véve) végigélték a 20. szazadi torténelmet. Elettorténetiik egy s més
részletét 6k is rendszeresen megosztjak a nagykozonséggel, azonban merében mas médon,
mas céllal és mas férumokon. Szipal Martonnal, az ismert fotémtvésszel (és nem kevésbé:
ismert médiaszemélyiséggel) készitett projektanyagunk sok tanulsaggal szolgalt a tekin-
tetben, hogy hogyan lehet , celebsztorikat” hiteles életttta formalni. Lehet-e egyaltalan (és
sziikséges-e) kerek torténetté széni ezeket, vagy a torténetek épp fragmentaltsagukban
adjak vissza leghitelesebben a torténelmi tavlatok irant jobbara mikroszinten érdeklédé
egyén (gyakorta csupan utdlag ok-okozati 6sszefiiggésbe helyezett) életttjat?

Szipal Marton jomoédu fotomiivész csaladba sziiletve 1924-ben a debreceni aranyifjak
gondtalan életét élte a negyvenes évek elején, majd repiil6gép-pilota lett a vilaghaboruban.
A hédbora végén a szovjetek elhurcoltak malenkij robotra, visszatérve azonban az Stvenes
években sikeres fényképész-szovetkezeti igazgatod lett, majd Otvenhatban Amerikaba
disszidalt, hogy Hollywoodban élve, vilaghirességek elismert fotdsaként utazhassa be a
vilagot. Ot felesége volt, tizenkét éve koltozott haza. Van mir6l mesélnie, am altalaban

22 http://www.emlekpontok.hu/hu/projektadatok (Letoltve: 2011. 03. 13.) Ezzel némileg rokon a
Centropa Student program torekvése: http://centropastudent.org/?nID=26 (Letoltve: 2011. 03. 16.)

23 Az egyik legfrissebb vonatkozo kotet: Gyani Gabor: Az elveszithetd miilt. A tapasztalat mint emlékezet
és torténelem. Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2010.
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ugyanarrol (USA, hirességek, feleségek) kérdezik, igy az interja f6 modszertani kérdése az
alabbiakban foglalhato 6ssze: sikertiil-e ,Martin”-t kibillenteni a megszokott klisékbdl.24

Bar a valaszt majd az oktatasban/kutatasban kiprobalt anyag alapjan kaphatjuk meg, érzé-
seink szerint a kisérlet részben sikertilt. Latnunk kell, hogy minden alanynak megvan a sajat
kedvenc torténetelbeszélési sémaja, ami kozismert emberek esetében id6vel akar ,, maganmito-
logiava” is magasztosulhat, abban az értelemben, miszerint alanyunk immaron nem elsédlege-
sen emlékeire, hanem az emlékei altal keltend§ elvarasokra koncentral. Magyaran: , Ha kérdez-
nek, azért teszik, mert egy sikeres amerikds magyar vagyok, tehdt amerikai modon, szellemes sztorikban
kel tdlalnom a megvaldsult amerikai dlom példdzatdt.”* Mindez persze nem tudatos taktika, és a
sikertorténeteknek szamunkra is van funkcidja, mert nélkiilitk nehezen juthatunk mélyebbre.
fgy a beilleszkedés kezdeti zavarainak megismerése, vagy az amerikai magyar kozosséggel
val6 kapcsolat (pontosabban annak hianya és a jelenség szocioldgiai okainak) megértése sem
lehetséges a késébbi, sikeresség okainak, koriilményeinek (szerencsefaktor, jé id6zités, alkati
tulajdonsagok) és szimbdlumainak (Hollywood, Rolls Royce) ismertetése nélkiil.

Tagadhatatlan, hogy alanyunk és kornyezete elsésorban nem alakitotta, nem is elszen-
vedte, hanem mindenekel6tt (ki)hasznalta a , nagybet(is” torténelmet. A legjobb példa erre
talan az 6tvenhatos események taglaldasa. Az argumentacio koveti a felépitett imidzset
(ami ugyanakkor nem jelenti, hogy feltétleniil hiteltelen lenne a torténet): , Azt hiszem, a
Lovag utcdn laktam 1956 oktoberében, ami a Nagymezd utcdbdl nyilik. De én nem ldttam ott se
lovést, se semmit. Az volt a mdsodik niszutam. Az egész forradalom alatt a hdldszobdban voltam a
mdsodik feleségemmel. Nem ldttam halottat az utcin. Csak hallottam, hogy példdul az UllGi titndl
fasirozottat csindltak a tankok az emberbdl. Borzalmas lehetett. Hat a franc akarta ezt megnézni,
nem mentiink ki.” Hasonldan ,,szipalos” médon emlékezik meg alanyunk baratai disszida-
lasarol is: , Tomi meg a Gy6zd a két feleséggel azért akartak elmenni tulajdonképpen, mert mdr itt-
hon kicserélték a feleségiiket: a Tomi ment a Gydz0 feleségével, a Gy6z6 meg a Tomiéval. Egymdsba
szerettek, de itt Magyarorszigon nem lehetett ilyet megcsindlni, hogy kicseréli a szovi [szovetkezeti]
elnok a feleségét a miiszaki vezetdjével [...] Ezért akartak inkdbb kimenni, nem a politika miatt. Es
egyiitt elhatdroztuk a forradalom alatt, hogy: »Gyerekek, kimegyiink Amerikdba!« Elétte nem is
volt errdl sz koztiink komolyan, de azokban a napokban gyorsan kellett donteni.” Mondhatjuk,
héseink sodrédtak az eseményekkel, mindemellett pedig megvan benniik a mersz, hogy
belevagjanak az ismeretlenbe. Ugyanakkor a nyugati fotésszakmaval kapcsolatban 1évo,
tobb dijat is begyfijté barati tarsasag nyilvan nagy lehetéséget latott a vasfiiggony (meg-
hatarozhatatlan idejti) felgordiilésében. Ez pedig valdszintisithetéen legalabb olyan sulya
tényezd volt a dontésben, mint a magéanéletbeli problémak.

Mindazonaltal az interju készitése alatt nem szabadott szem eld] téveszteni, hogy kinek
(is) készitjiikk az anyagot. Oktatasi segédanyagrol (is) 1évén sz, egyrészt helyenként , koz-
metikazni” kellett egynémely részletet a szerkesztés soran, ugyanakkor nem kellett feltét-
leniil 6dzkodnunk az ismertebb (esetenként sekélyesebbnek érezhetd) részek beemelésétdl.
Minthogy munkank az internetes megjelenésre épiil, a tanuld interneten szorfozve juthat
el majdan legkdnnyebben az anyaghoz. A név és a kis bevezetd rész alapjan raismerve a
médiabdl inkabb latott, mintsem olvasott személyiségre, mintegy kapufunkciét tolthetnek
be a mar esetleg altala is hallott részek (példaul: Rakosi mikrofonzsinérjanak elvagasa,

24 Erre, vagyis a kész szovegpanelekre vonatkozdan Szilagyi Miklos: A személyes paraszti tudds érvé-
nyessége. Kistijszdllds tdrsadalma és gazddlkoddsa egy szdz évet élt parasztgazda emlékezetében. Akadémiai,
Bp., 2006, 7-27.

25 Az Onéletirds referencialitdsanak kérdéskorét is érintve, a probléma — sok tekintetben a szdbeli
megnyilatkozasokra is érvényes — friss szellemiségi elméleti &sszefoglaléjat adja: Dobos Istvan: Az én
szinrevitele: Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban. Balassi, Bp., 2005, 7-27.
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kézfogas a Camp Kilmeren Nixonnal, John Wayne-sztorik). A megfelelen strukturalt
szOveg azonban tovabb olvastatja magat. Par sorral lejjebb megtudhatja diakunk, hogy
angoltudas nélkiil milyen nehézségeket jelentett példaul — sz6 szerint — a napi betevd falat
megszerzése, illetve miként is kezd6dott ez a szakmai sikertorténet. (, Eleinte nem taldltam
dlldst. [...] A vildgon legtdbbet kidllitott és dijazott fényképészek kozott voltam, és nem kaptam
dlldst. Kaptunk pénzt és segélybdl éltem hénapokig.”) Megbontva valamelyest a permanens
sikertOrténet toposzat, igyekeztiink ramutatni az alany szavai altal, hogy az itthon népsze-
rd, elismert személyiségnek teljesen tjra kellett épitenie imagodjat (Marcibdl ,,Martin”-na
valva) és tjra bizonyitania kellett szakmai tudasat egy idegen kozegben — hasonléképp,
mint tette Puskas, aki (szintén 6tvenhatosként) komoly sulyfelesleggel érkezve Madridba,
szinte koznevetség targyabdl épitette fel magat Ocsibél , Pancho”-v4.

MegfelelGen felépitve iiléseinket, figyelemmel viseltetvén az alany hangulati ingadoza-
saira, a kerekké sz6tt sztorik mogiil nemcsak a nehézségek, hanem a kifejezetten tragikus
elemek is el6hivhatoak voltak (mivel ez az egyéni életiit sem keriilhette meg a torténelem
sotétebbik oldalat). fgy dertilt ki, hogy a ma mar kifejezetten extrovertalt személyiségnek
nemigen voltak gyermekkori baratai Debrecenben. Aki pedig volt, azt épp a , nagybettis”
torténelem tiltotta el téle: , Egy zsid6 bardtom volt, a Rényi Péter. [...] Mikor bejottek 1939-ben
ezek a zsidédolgok [zsidotorvények, 1938-t6l], akkor azt mondta az apja a fidnak, hogy mondja meg
nekem, mi ne nagyon taldlkozzunk nyilvinosan, mert az Marcira nem lesz jé hatdssal, ha teve-
led egyiitt latnak. Mi azért nagyon jé bardtok maradtunk, de nem jartunk soha egyiitt az utcin.
Debrecen kicsi. [...] Akkor nem is tudtam olyan sokat errél, a politika nem érdekelt, csak ez nagyon
érdekes volt, hogy az apja ilyet mond nekem.”

A Kkirekeszt6 politika kulmindlasaval, a deportalassal pedig sz szerint szembetalalko-
zott alanyunk: ,, Amikor katona voltam, és szerelvény ment el zsiddkkal, kiszdlltak, és beszéltem
egy srdaccal. [...] Mondta, hogy egyik nagybdtyja a Metro-Goldwin-Mayernek valami rokona. Mikor
Hollywoodban voltam, nem mertem elmenni ezekhez a filmigazgatékhoz, pedig nekem a Foxnak az
igazgatdja jé bardtom volt. De ezekhez nem mertem elmenni. Nem mondhattam meg nekik, hogy
a te rokonoddal, akit vittek épp Auschwitzba, én beszéltem mint repiil6szdzados.” Itt sem lehet
ugyanakkor eléggé hangstlyozni a vizudlis emlékezet szerepét, mivel a fotomiivész egé-
szen addig, mig el6 nem keriilt osztalyanak 1942-es érettségi tabldja, allitotta, hogy nem
emlékszik senkire. A kép lattan azonban egymas utan jottek el6 az arcok, és a gyakran
nem kevésbé tragikus sorsok. (, A piariban az osztdlyelsé egy szegény gyerek volt, és 10 pengdért
nekem mindig megirta a dolgozataimat. Es érettségikor jott hozzam: »Marcikim, most leérettségi-
ziink, de az életben kinek fogod adni azt a 10 pengét, hogy megirja a dolgozatodat? « Félszdllok késébb
a villamosra, és a bardtom jegyeket lukaszt [...] Ugy szégyelltem magamat, hogy majd elsiillyedtem,
nekem mdr két iizletem volt akkor Debrecenben. O tudta is, nagyon ismert voltam mdr akkor.”)

Meg kell emliteni, hogy ennek az interjinak éppen a kifejezetten béségesnek igérkezd
fotéanyag reményében kezdtiink neki, bar majdnem hamar elillantak ebbéli reményeink
(a debreceni stdié 1944-ben bombatalalatot kapott, és a megmaradt képek csak az utolsd
iilés napjan keriiltek vissza Martinhoz). A végiil el6kertild, kivalasztott mintegy 6tven fotd
segitségével mindazonaltal bepillantast nyerhettiink a korabeli fotdmiivészetbe is — annak
elméleti és gyakorlati vilagaba egyarant. Az interjunak igyekeztiink adni egy szakmator-
téneti medret, melyet alanyunk mesélékedve kifejezetten segitett; megmutatva, lerajzolva,
elmagyarazva a kiilonb6z6 fotétechnikai eljarasokat. A minél hitelesebb hattérhez, a meg-
felel6 hangulat el6segitéséhez, és nem utolsdsorban a fotétechnikai eljardsok megértetésé-
hez az utolso iilést a budapesti Mai Mané Hdzban tartottuk (koszonet illeti az intézményt
a lehetéségért), egy a debreceni Szipal Studiéval hasonld berendezés(i miiteremben. Igy,
reményeink szerint, az elkésziilt anyag az oktatasbeli hasznalhatésag mellett a fototorténet
irant érdekl6d6 szakmabelieknek is hasznara valhat.
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Néhany példa a paraszti mentalis valdsagképbdl

Az idegenség és identitds Osszjatékanak, valamint az imago énképkonstruadlé metéddu-
sainak problematikdja utan a kovetkezdkben arra keressiik a valaszt, hogy egy-egy interju
segitségével hogyan lehet mas megvilagitasba helyezni olyan témakat, mint a tarsadalom-
szerkezet, a zsidokérdés, a Trianon-trauma vagy épp a varos-tanya kapcsolat. Ehhez két
olyan debreceni életutinterjut hasznaltunk fel, amelyek készitése soran a fenti kérdéskorok
is szandékoltan szdba keriiltek.

Az utébbi idében gy tlnik, az osztaly mint fogalom egyre inkabb kitiresedében van,
ami legf6képp a posztmodern torténetiras egyik kovetkezményeként foghaté fel. Ahogy
azt Alan Kidd és David Nicholls évekkel korabban megfogalmazta: az osztaly ,jelentése
mindinkdbb nehezen értelmezhetévé vilt” az ezredforduldra?®, sét egyesek tdldramatizélva
a posztmodern torténetiras kovetkezményeit Kasszandra-szerti joslatokba bocsatkozva
mar-mar a tarsadalomtorténet végét vizionaltak. A kérdésben az emlitett szerzéparos
ugyan torekedett a mértéktartd allasfoglalasra, mégis, aligha lehet kétségiink partossaguk
feldl a kovetkezd sorokat olvasva: , nem kell elvérezniink, hogy megvédjiik az »osztilyt«, és nem
kell a fogalmat elhagynunk sem, ha mdr nem szolgdlja tovdbb a torténeti megismerést. S6t, egyeldre
a torténészek tovabbra is széles korben haszniljik a kifejezést, s kétségtelen, hogy hasznilni is fogjik
egészen addig, amig eld nem hozakodnak egy megfeleld alternativival.”?” Hogy az erre irdnyuld
torekvések sziintelen zajlanak, afel6l semmi kétség; legtobben ezt az alternativat pedig a
csoport fogalmaban talaltdk meg, amivel az osztalyt konstruald érdek helyébe a csoportot
képz§ identitis 1épett. Ezek utan , elsérendii kérdéssé vilik, hogy ki minek tekintette és miként
alkotta meg magdt tarsadalmi értelemben. [...] Ily médon felértékelddik a szubjektivitds és a min-
dennapi életgyakorlat siilya és szerepe a tdrsadalmi struktiira fogalmi megkonstrudldsa sordn.”?8

Ezeket a gondolatokat a Tér és Tdrsadalom tematikus, elitrél sz6l6 szamanak hasabjain
nem is oly régen éppen Gyéani Gébor vetette f6l. Eme torekvés — amit egyébként egy pécsi
visszaemlékezb segitségével probalt formaba onteni — taldn kissé varatlanul hat azok
utan, hogy az utébbi idében Gyéani a makrocsoportok szétbontasa mellett tort landzsat.
Ugyanakkor munkassagaban e problémafelvetés mondhatni magatdl (is) érteté6dd allo-
mas, hiszen olyan kérdések foglalkoztatjak ez id6 szerint is erSteljesen, mint a torténelmi
tapasztalat, az agency history. Ennek mottojat egyik el6adasa utan kotetlen beszélgetés for-
majaban gy foglalta 6ssze, hogy minél tobbet megtudni réluk, dltaluk. Ha mar a torténetiras
érdeklédési homlokterébe legutobb az emlékezet, a mentalis valdsag keriilt, akkor miért
ne lehetne ennek segitségével olyan, korabban mechanikusan targyalt, gyakran statikus-
nak beallitott formakrdl is tobbet megtudni, mint a tarsadalomszerkezet. Gyani erre tett
kisérletet akkor, amikor Pécs polgari és kozéposztalyi vilagardl egyetlen személyi tudaton
keresztiil rajzolt tjszer(i képet.

Debrecen esetében — igaz, a paraszti tdrsadalom vonatkozadsaban — erre j6 lehetéséget
nyujt két, korabban utalasszertien emlitett életutinterjii. Bodndr Julianna 1920-ban egy 25
kat. holdon gazdalkodé tanyasi parasztcsaladban latta meg a napvilagot elsé gyerekként
(id6vel még négy testvére sziiletett), Boros Margit pedig — ki Bodnartol hét évvel volt fia-
talabb — tizedmagaval nétt 6l egy cselédcsaladban, amely a két vilaghabora kozott tobb

26 Alan Kidd - David Nicholls: Introduction: The Making of the British Middle Class? In: Alan Kidd -
David Nicholls eds.: The Making of the British Middle Class? Studies of Regional and Cultural Diversity
since the Eighteenth Century. Sutton Publishing, Cornwall, 1998, xv—xl., xvii.

27 Alan Kidd - David Nicholls: i. m. xix.

28 Gyani Gabor: A magyar polgdri elitek értékrendszere és regiondlis viltozatai. Tér és Tarsadalom 24. évf.
(2010. 2. sz.) 5-16., 8.
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alkalommal kolt6zott a kedvez8bb megélhetés reményében egyik tanyardl a masikra, vagy
éppen hosszabb idére a Viczmandi-uradalomba.

Mar a kérdés értelmezése, hogy a parasztsag milyen tarsadalmi rétegekre bomlott,
onmagaban is gondot okozott a visszaemlékez8k szamara, csak tSbbszori nekifutasra
sikeriilt olyan valaszokat nyerni, amelyek tobbé-kevésbé hasznalhatok a paraszti tar-
sadalomszerkezet mentalis valdsag formajaban torténd leképezésére, rekonstrualasara.
Elérebocsatjuk, hogy az igy nyert kép eredeténél fogva egyoldalt, toredezett, és rdadasul
erésen hianyos is. Mar a témaval kapcsolatos nyité beszélgetés — hogy miként vélekedett
példaul Bodnar a kdzépparaszt kifejezésrdl — rendkiviil tanulsagos: ,mi 1igy mondjuk, nem
a nagygazddk vagy a [nagylbirtokosok, mert azokat én kozelebbrol csak névrdl tudom”. Ezek utan
ugy tlnik, a nagygazddk név szerinti szamontartasa kiemelt szerepet jatszott abban, hogy
a 25 holdas csalad pontosan elhelyezhesse magat a birtokosi (paraszti) tarsadalomban. Az
effajta emlékezet egyértelmiien az oldaliranyt (horizontalis) és a hierarchikus (vertikalis)
kotédési pontok struktiraban vald kijeldlésére szolgalt.

Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy Bodnarék csaladja még a rokonsagon beliil is
pozicionalta magat. A csaladi emlékezet élénken Orizte az apai nagyapa mar-mar miti-
kusba athajloé mély tiszteletét (mely szovegpanelek tobbnyire kdzponti jelentéssel birnak
az emlékképek felidézésében). Eszerint a nagyapa ,mind az 6t gyermek[é[nek foldet adott.
Tanyds foldet, mert lakni eqy sem lakott vele. Mikor megeskiidtek, akkor egy kis foldet, 15-20-25
holdat, melyik hogy érdemelte, mert nem egyformdn adta. Es akkor lovat, szekeret, tehenet adott
nekik. Mindet igy hdzasitotta ki az idds nagyapa, az a 1857-es sziiletésii nagyapa. Mind az 6t gyer-
mekének hizas ingatlant adott ott kint a tanydn. Es hogy tudjon megindulni, jészdgot, mindent
adott neki.”

Kiilonos megfigyelni, hogy ezzel a telekaprézodassal nem a csalad deklasszalédasanak
képe 6rz6dott meg Bodnarban, hanem épp ellenkezdleg, ez tette lehetévé csaladja jolétét,
megélhetését. Ugyanakkor, ha jobban szemiigyre vessziik, a sziileivel alkotott csaladja
kiemelt helyet kap a nagycsaladi ,legendarium” szerint, mivel a 15-20-25 hold juttatasbol
nekik 25 hold keriilt — érdem szerint — a tulajdonukba; legalabbis ahogy Bodnar azt igyek-
szik beallitani. Végiil is Bodnar emlékezete — nyilvan a csaladi emlékezeten keresztiil — ugy
Orizte meg sajat pozicidjat a paraszti tarsadalmon beliil, hogy a csalad egyfel6l szamon tar-
totta név szerint azokat, akik a kdrnyezetiikben naluknal médosabbak voltak, vagy — ahogy
Bodnar megfogalmazta — akikkel ,egy szinten” alltak; masfeldl igyekezett a nemzetségen
beliil is pozicionalni azzal, hogy a tobbi rokonhoz képest némileg elékelébbnek mutatta a
birtokoszté Nagyapa jogan sajat csaladjat.

A paraszti tarsadalom tobbi rétegérdl is fogalmat alkotott, de kozel sem (tobbiranyu)
definitiv jelleggel, hanem szorosan a munkavégzésen keresztiil, amiben a személyes isme-
retség is kiemelt szerephez jutott. Nézziik, hogyan: , Erzsi néni, mikor még kicsik voltunk, az
én anydm mellett volt hiztartdsi alkalmazott [Haldpon]. Es mikor férjhez ment, akkor a [férje] nyir-
dbrdanyi Budai gréfsaglban...] fékertész volt. Addig ugye ezt a csalddot ismertiik [csak a cselédek
koziil]. Ezek is alkalmazdsban voltak, és abbdl éltek, amit fizettek, amit kerestek. Majd mikor dssze-
hdzasodott Pali bdcsi, Erzsike néni lett a felesége, akkor 6k is mdr eqy kicsit emelkedtek. Emelkedtek
felfele. Nagy csalddjuk lett, és jol tudtdk nevelni a csalddot is, mert a vasiitndl helyezkedtek majd el.”
Aztan ,volt egy cipész az erdbtelepitk kizott. O sinta, rokkant ember volt. [...] A mdsik is cipész
volt [...] ennek orvos fia lett, [s] az én dcsémnek volt a bardtja. Alz el6bbi] cipésznek [a gyereke meg]
a tiid6szanatérium féorvosa [lett...] Ugyhogy a haldpi erdd ezt a kettdt adta ki.”

Ami a legszembe6tlébb, hogy nemcsak a sajat csaladot tartottak szamon, hanem azok-
rol is pontos ismeretekkel rendelkeztek tobbnyire — ha modjukban allt —, akikkel barati,
esetleg alkalmazotti kapcsolatban voltak. A napszamosokkal egészen mas volt a helyzet,
Oket nem ismerte, s a csaldad sem tartotta szamon sorsuk alakulasat. Egyszertien csak
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munkakapcsolat allt fenn kozottiik, ahogy mondta: , napszimosokkal pétoltik a sziilék a kézi
munkdst, kapds embert. Mert ugye, csak nagydarab foldek voltak azok [...] Igy aztin sok segitséggel
jott majd a cséplés, a tengeritorés.”

Azok kozott, akikkel magukat hellyel-kozzel egy szinten allénak tartottak ,volt é6thol-
das is, meg akinek meguvolt az a 20 vagy 25, vagy 30 hold foldje; nem mondta soha senki, hogy te
kisparaszt vagy, vagy te nagyparaszt [gazdagparaszt] vagy. [...] Egyik a mdsikat segitette. Nincs
tudomdsom, hogy vdlaszfal lett volna koztiik. [... De 40 holdon] feliil [...] mdr aztdn voltak olya-
nok, a Polgdriak, két Polgdri is volt, két Balogh volt, ezeknek [...] két tanydjuk volt [...], mir ezek
nagybirtokosok voltak. Ennek tanydja volt a homokon is. Igy mondtdk: »Most a homokon vagyunk.
— Most a feketefoldon vagyunk.« A vdrosban gyényérii hizuk volt, még most is birja a kritikdt,
mert még most is t6bb résziik megvan, az 1igy volt megépitve. A 40 holdtdl felfele, ott mdr lehet
vdlasztani, lécet csindlni.”

Bodnarnak ezenfeliil meglepGen élénk képe volt a varos legnagyobb foldbirtokosairdl
is, ami annak kdszonhetd, hogy strtin megfordult nagysziilei varosi portdjan, a Kossuth
utcaba torkoll6 Nap utcaban. fgy a helyismeret, nagysziilei kapcsolathalojan keresztiil
mély képet égetett emlékei kozé errdl a rétegrdl is. , A Kossuth utcinak a nyugati oldalin
nagyon sok jomodii feketefold-birtokos volt: Jéna, Visdri meg Mike meg Mile. A debreceni nagy-
gazddk mind a feketefoldon gazddlkodtak. Es hdza mindnek olyan van, hogy még azt hiszem, mindet
meg lehetne keresni. [...] Mezei vdros volt. Kimondottan. Innen jartak ki kocsival a feketefoldi
nagygazddk.”

Ugyanerrdl a kérdésrél Boros hasonldan vallott, csak nem mint gazda-, hanem mint
cselédsorban felnové. , A paraszti tdrsadalomban kisgazddk is voltak, és ha valami bajunk volt,
hiizatni vagy ilyesmi, akkor azokhoz fordultunk. Hdt [foldje] nem sok volt a tobb részének. Alig
volt 20 hold a kisparasztnak. Aztin azok is joszdggal foglalkoztak. Altaldban nem sok foldjiik volt
azoknak, csak a nagyuraknak. Azoknak volt nagy. Es azok fogadtdk a béreseket, kocsisokat, és ugye
bejartunk hozzdjuk dolgozni.” Lathatéan Boros paraszti tarsadalomképe (alulrél nézve)
rendkiviil toredékes és elnagyolt. Ennek oka lehet részben sziikszaviisaga, részben pedig
az ezzel kapcsolatban emlékeiben €16 kevés torténelmi tapasztalat.

Korantsem meglepd, hogy Bodnar és Boros tarsadalomszerkezetrdl alkotott képe élet-
szerifen csak a paraszti, foldbirtokosi tarsadalomra korlatozodik, ami kizardlag a csaladon
és a mezGgazdasagi munkavégzésen keresztiil értelmezhets. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a torténelmi tapasztalat tarsadalomszerkezetre vonatkozé mentalis valosagait a
lokalitas (lasd korabban), a f6ldhéz vald viszony, a csaladi keretek, illetve az egymas
szamontartdsa konstrualta meg. Ami arra vall, hogy a paraszti tarsadalom csoportjainak
identitasat elsésorban a személyes lelki és szellemi kohézi6 adta mint mindent meghata-
rozo tapasztalati alap.

Legalabb ilyen tanulsagos megemliteni a Trianonnal kapcsolatos mentalis képeket is.
Napjaink 20. szazadi magyar torténelemoktatasaban mind a kozép-, mind a felséfoka képzés-
ben kiilonds hangstlyt kap Trianon értelmezése. Lényegében a Horthy-korszak politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyainak bemutatasakor is ez az egyik meghatdrozé bazispont. Sok
esetben ugyanis az értelmezés errdl az alaprél indul. De tarthatd-e vajon ugyanez a néz&pont
a tarsadalomtorténet-iras mezején is? Valoban a megfelel6 sulyozassal illesztjiik-e Trianont a
tanari kozlésekbe vagy a torténészi szakmunkakba, avagy esetleg nem ttldimenzionalt-e a
kérdéskor szerepeltetése — kivaltképp tarsadalomtorténeti vonatkozasban? Erds a gyantnk,
hogy az; ami egy jabb kérdést is folvet, tudniillik mi az oka a sulyponti torzulasnak?

Nézziik el6bb Bodnar, majd Boros vonatkozo torténelmi tapasztalatat. A két vilaghabo-
ru kozott ,, tudom, hogy Horthy Miklés volt a kormdnyzé. Mindig példaképiil dllitotta a tanito iir
elébiink. Meg arra emlékszem, hogy Goémbds Gyula volt a miniszterelnok. Nem is emlékszem tobb
politikusra. En személyesen egyikkel sem taldlkoztam. Trianonrdl nem sokat [tudok] azt mar fel-
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néttkoromban gondoltam végig. Mert tanitotta ugyan a tanité vir — most visszagondolva mdr arra
—, de akkor, mint gyermek tanultuk. [...] Trianonnal nem sokat térddtiink.” Otthon pedig szdba
se keriilt, legalabbis a gyerekek el6tt. Ebbdl az id6szakbol minddsszesen annyi forgott a
csaladi koztudatban, hogy , haragudott nagyon a romdnokra [az édesapdm]. Mert azt mondta,
hogy a magyar fitiknak a ldbdrol még a csizmdt is leszedték a romdn katondk [1919-ben]. Hogy aztin
6 volt-e katona, azt nem tudom. Nem hiszem, mert semmiféle fénykép az akkori idébdl [nem volt],
ha mds nem, egy katonakép volt a csalddokndl, de neki nem volt. Mikor mdr eszesek lettiink, sose
volt arrdl sz6: »Na én abban a hdboriiban katona vagy mi voltam.«”

Boros emlékképe sem kiilonbozik az eddig ismertetettd], egyfeldl elintézi azzal, hogy:
~Nem emlékszem. Még gyerek voltam.” Masfeldl sokatmonddan tgy fogalmaz, hogy:
Az iskola is olyan volt csak. Olyasforma, hogy mihelyt kijéttiink az osztalybol, azonnal
rohantunk haza. Akkor a joszag kortil voltunk, meg a kicsikre vigyaztunk.”

Bar kétségtelen, hogy két olyan visszaemlékez6rdl van szo, akik a két vilaghaboru
kozotti években a gyermekkorukat toltotték, mégis elgondolkodtatd, hogy Trianon sem
az 6 emlékképiikben, sem csaladjaikéban nem szerepel, vagy legalabbis nem volt beszéd-
téma. Nem foglalkoztatta ket — szdmunkra megtapasztalhaté — semmilyen szinten sem.
Ezzel szemben Szabd Magda (akinek édesapja varosi tisztvisel6ként tartotta el — aligha-
nem az als6 kdzéposztalyba sorolhatd — csaladjat) a Fiir Elise cim(i 6néletrajzi ihletést
regényében egészen mas mentalis tapasztalatrél szamolt be gyermekkorabol, nem sokkal
halala el6tt. ,Gyiildltem én valamennyi nem bardti nemzet fidt, a végzetes békekdtés rink hozta
binat egyszerre rogziilt a gyermekagyunkban [itt — regénybeli (?) — orokbefogadott testvérére,
Cilire gondol] az igazsdgszolgdltatds igényével és a jogos biintetés kivetelésével, ezért kezdtem
meg én tervezett bossziiakciomat a nyugdllomdnyii, Debrecenben nyomorgd osztrik ezredes sér-
tegetésével, aki életkora miatt nem is vett részt a hdbortiban, s épp itt telepedett le Graz helyett.”
Majd, ahogy irja: ,Kém is azért akartam lenni, hogy hozzdsegitsem szegény hazdmat a jovitétel
oroméhez, olyan szépen elképzeltem, az volt a szdandékom, hogy mint kém, megkozelitem Mihalyt,
a romdn tronérokost, csabitd szépségemmel megdrjitem, és addig bolonditom, mig el nem akar
venni feleségiil. O ndszajandékként visszaadja nekem, illetve nekiink Erdélyt”. Végiil e fiatalkori
hobortos jatékrol, amit gondolatban jatszottak , testvérével”, igy szol a példatlan értékelés:
, Sajdtsigos, milyen pontosan felmérte gyerekagyam a fizikai csabitds lehetdségét.”?° Még akkor
is jol érzékelhet6 a gyerekkorban mfveltebb habitushoz ko6t6d6 Trianon-tudat, ha nem
feledkeziink meg arrdl, hogy a regény kapcsan konnyen az ir6i szabadsag csalfasagaval
talalhatjuk magunkat szembe.

Ezzel ellentétesen, a Trianonnal kapcsolatos paraszti ,amnézia” részint abbol fakadt,
hogy sem a csaladot, sem a rokonokat nem érintette kozvetleniil a békeszerzédés (nem
tigy, mint frasunk elején Fahidi Evat), részint pedig a csalddi gazdasag szinte teljesen onel-
1ato volt, igy a haborti utani dekonjunktira kevésbé érintette érzékenyen Sket. Raadasul az
is nyilvanvald, hogy példaul Bodnar sziilei a trianoni problémakkal sehol sem talalkoztak
kozvetlen kornyezetiikben, sem ujsagbol, sem radiobdl nem informalddhattak ebben a
kérdésben, ezenfeliil semmilyen intézménnyel nem alltak olyan kapcsolatban, amely koz-
vetithette volna a szoéban forgd kulturdlis traumat — kivéve talan csak az egyhazat. Noha
az édesanya mélyen vallasos volt, a csaladf6r6l kozel sem mondhaté el ez. A ,,templomba”
jaras is csak a tanyasi iskola felépiilése utan valt rendszeressé Haldpon, de az édesapa
ekkor sem stirlin tette tiszteletét ,Isten hazaban”. A gazdasag lizemeltetése s a haztartas
vezetése olyannyira lekototte az egész csaladot, hogy legkevésbé sem allt mddjukban az
Sket vagy a rokonsagot nem érint6 kérdésekkel valé foglalkozas.

29 Az idézeteket lasd Szabé Magda: Fiir Elise. Eur6pa, Bp., 2008, 31-33.
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Bar a tanyasi iskola egyértelmiien kozvetitette (leginkabb mechanikus formaban) a tani-
tasi nap elején és végén Trianont, mégis mindez nem volt tobb a gyerekeknek, mint a napi
rutin része, amin nem kell gondolkodni, amivel nem kell foglalkozni kozelebbrél. Ennél
sokkal életszertibb problémak foglalkoztattak Sket; példaul, hogy a fiatalabb testvéreket
hogyan inditsdk iskolaba, s hogy a tanitds utdn milyen csalddi kotelezettségeik vannak,
amelyek alél nem lehetett kibtijni. Erdemes megfigyelni, hogy ezt Boros miként eleveniti
fel: , Mikor mdr az eleje nagyobb lett, olyan, hogy mdr tud valamit csindlni: megfésiilni a kicsiket,
megtisztilni, meg minden, hogy iskoliba elmenjiink, ez a foglalkozds mdr a nagyobb gyerekekre
jutott. Mert az édesanyim, mondom, kijart dolgozni, az édesapdm meg parddés kocsis volt, olyan
cseléd. [...] Amikor édesanydm hazakeriilt a kapdldsbol, hozzdfogott fézni, mink meg ugye, a nagyja
gyerekek, kitakaritottak meg minden. Csak mosni nem tudtunk. [...] Mikor rendbe tett benniinket,
jott az iskola, akkor mentiink iskoldba, mikor hazamentiink, akkor megint foglalkoztunk tovibb a
mdsik tobbivel. Meg a jészdgokkal. Mert arra mindig sziikség volt.”

Noha tavol all téliink, hogy az el6bb kirajzol6do képet altalanositsuk, mégis aligha
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Trianonnal kapcsolatos mentalis valésag a paraszti
tarsadalomban, kivaltképp a tanyahoz kétédé csaladok esetében, nem lehetett kozponti
emlék. S ha figyelembe vessziik, hogy 1930-ban az orszag keresd lakossaganak 52 szazalé-
ka mez8gazdasagbol é1t3?, mi t&bb, 19 szdzaléka tanyasi volt®!, akkor teljesen nyilvanvalo,
hogy a trianoni orszag tarsadalmanak vélhetéen legalabb ekkora részében feltételezhe-
tiink hasonld torténelmi tapasztalatot, mint amit az idézett szovegrészletek tantsitanak.
Ez pedig felveti azt a gondolatot is, hogy amit napjaink érvényes torténelmi tudasa koz-
vetit a témaban, az meglehetésen egyoldalt kép, mondhatni a levéltarak biirokratikus
forrdsaira és f8leg a kozéposztaly, az elit emlékeire épiils konstrukcidk.3> Hol marad hat a
paraszti tarsadalom emlékezete?

Hasonldan érdekes, de ezek utan mar korantsem varatlan, hogy a zsiddkérdésben is
eltér6 tapasztalattal rendelkezik Bodnar. A két vilaghabort kozott az antiszemitizmus
,nem volt érezhetd. [...] Az én anydmnak két zsido boltosa volt. Az egyik méterdru[s] volt, Asztalos
Jozsef. [...] Két segédjiik volt. Az én anydm mindenféle stafirungot nekem ott vett meg. Ha nem volt
pénz, azt mondta [édesanydmnak]: »Bodndr néni! Nem baj! Nem baj! Majd!« Ideadta az egészet.
[A mdsik meg] Lebovics Sandor [volt.] Az is olyan [zsidd] csaldd volt. Az nem dgdlta [nem hirdette,
hogy zsidé...] Lebovicsékndl nemigen volt csaldd, de nagyon rendes emberek voltak. [...] Az 1igy
elbeszélgetett! Hogyha nem volt annyi pénzem, és valamit venni kellett [...] hitelbe ideadtik a por-
tékit. [...] Es ez mar azt jelentette, hogy csak embernek néznek engem is. En meg a jotevmnek meg-
koszontem. Meg megbiztam benne, hogy ez nem csap be, ez a szivébdl, lelkébdl kiszolgdl engemet a
pénzemeért 1igy, ahogy ember[nek] emberrel banni[a] kell. Olyanok voltak. Addig, mig nem jott ez az
iildozés, semmi, semmi kiilonbség nem volt koztiink. [Hisz] ideszorult mindenki, mert ezek tényleg
hiresek voltak. Itt [Debrecenben] mindenki tudta, hogy ezek rendes emberek. De azok is voltak.”

A szovegrészlet egyértelmiien mutatja, hogy Bodnarék személyes kapcsolata a zsidok-
kal inkabb iizleti jellegli volt, noha egy alkalommal kiilonésmdéd ugy fogalmazott, ,mint
hogyha a csalddnak egy része lett volna” ez a két kereskedd. Ezt alighanem arra alapozta,
hogy , nagyon jé, kozvetlen” kapcsolatban alltak veliik, amit az is kellden igazol, hogy Oket
is szamon tartotta a csaladi emlékezet: , mikor jott ez az iildozés, utina nem tudjuk, hogy mi lett
veliik. Hogy visszajottek [vagy sem]?” Egyértelmii ugyanakkor az is, hogy azalatt az id6 alatt,
amig a varosban megfordultak, semmi olyasmivel nem talalkoztak, ami a hétkdznapok

30 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Bp., 1999, 187.
31 Weis Istvan: A mai magyar tdrsadalom. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1930. 12.

32 A kortars elit és kozéposztaly hipertrofizalt konstrukcidinak gazdagsagahoz Ablonczy Balazs:
Trianon-legenddk. Jaffa, Bp., 2010.
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szintjén, akarcsak kozvetett médon is, kapcsolatba hozhato lett volna az antiszemitizmus-
sal. Ez pedig — annak ellenére, hogy csak felszines kép a varos tarsadalmanak eme osz-
tovonalardl — okvetlen ravilagit arra, hogy a mindennapok soran talan nem is volt olyan
éles a zsidd, nem zsid6 elkiiloniilés és elkiilonités, mint ahogy azt szamos szakmunka
sugallni igyekszik. (Ahogyan utaltunk mar erre a Fahidi-interju kapcsan is.) Ugyanakkor
szamolnunk kell azzal a masik valdsaggal is, amely arra figyelmeztet, hogy az olyan
interjialanyok emlékezete, akik a kérdéses iddszakban még jobbara gyermekek voltak,
csak sajatos sziir6n, a sziil6k kozlésén, vagy éppen elhallgatasan keresztiil szemlélhettek,
tapasztalhattak meg ilyesféle kérdéseket. Erre figyelmeztet tehat Boros — a témaval kap-
csolatban tett — megjegyzése. ,Nem emlékszem [semmiféle zsiddellenességre, de] nem nagyon
kotottek az orrunkra az dregek, main a sziildk, olyasmit. Mert olyankor hiizédozok voltak az dregek.
A sziilék. Hogy a gyerekek ne tudjanak mindent meg. Nem 1igy, mint most.”

Végiil a tarsadalomtorténettél némelyest tavolabb esd, inkabb a gazdasagtorténet
vagy a torténeti foldrajz targykorébe tartozo kérdéssel zarjuk a mentalis valésagban tett
utunkat. Tudniillik az interjuk segitségével olyan rég elfeledett, érdektelen témadk, mint a
varos—tanya kozotti kapcsolat is Gj megvilagitasba helyezhetd. Vajon hogyan lendithetd
tal a foldrajz- és a szocioldgiatudomany kozotti vita a torténelmi tapasztalat segitségével?
A szdban forg6 vita az 1930-as évek végére, a 40-es évek elejére vezet vissza benniinket,
amikor Erdei Ferenc s Mendol Tibor kozott kialakult és megfogalmazodott az a nézetelté-
rés, hogy 6nallo telepiilés-e a tanya. Erdei —- Mendollel szemben — tobbnyire nem tekintette
annak, csak egyes tipusait, amelyek kapcsolata intenziv volt a varossal, fiiggetleniil attdl,
hogy gazdasagi vagy tarsadalmi (rokoni) kotelék allt-e fenn koztiik.3® A kérdés eltérd
megyvilagitasba helyezése olyan alapveté modszertani problémak megoldasdhoz adhat
kulcsot, hogy egyiitt, vagy inkabb kiilon-kiilon kell-e kezelniink egy nagy kiterjedésii
tanyas varos bel- és kiilteriileti lakossagat a Horthy-korszakban. Az eredmény pedig —
talan mondanunk sem kell - jelent&s hatassal lehet az elkdvetkezendd varoshierarchia-
vizsgalatok kiindulépontjaira.

~Halap Debrecenhez tartozott, de mi tanyasiaknak vallottuk magunkat [- hangsiilyozta Bodndr
—], mert ott sziilettiink, ott néttiink, ott iskoldztak benniinket, onnan jartunk nagyanyimékhoz.
Abban az id6ben mindig jartunk be. Szinte naponként volt [vagy édesanydm, vagy egyik testvére]
nagyanydamékndl. [Ha] valamelyiknek intéznivaldja volt [a virosban, akkor] mindig tudtuk, hogy
na, nagyanydam ezt iizente. [...] Igy aztdn az egyik csalid a mdsiknak [mert a testvérek tanydja
kozel volt eqymidshoz] az iizenetét dtadta, és igy mindig tudtunk a vdirosi nagysziilékrol, 6k meg
mirélunk. Anydmék [egyébként is rendszeresen] bejottek a vdrosba hetente, merthogy a fiiszer
elfogyott, ugye ott messzi volt a bolt. Ott a szomszédbdl vették dt, ha paprika vagy sé nem volt a
lebbencslevesbe. Anydm tobbet jott a piacra, mint én [a legiddsebb ldnyl, mert 6 tudta, hogy mi

33 Mendol Tibor: Néhdny sz6 az alfoldi vdros kérdéséhez. Foldrajzi Kozlemények 67. évf. (1939. 3. sz.)
217-232., U6: Egy kinyv a magyar falurél. Foldrajzi Kozlemények 68. évf. (1940, 3. sz.) 204-208., ué:
Megjegyzések Erdei Ferenc: A tanyds telepiilések foldrajzi szemlélete cimii cikkéhez. Foldrajzi Kézlemények
69. évf. (1941, 2. sz.) 113-115., Erdei Ferenc: A tanyds telepiilések foldrajzi szemlélete. Foldrajzi
Kozlemények 69. évf. (1941. 2. sz.) 103-113. A vitardl lasd Timar Lajos: A szocioldgia és a geogrifia
porlekedésének egy lezdratlan fejezete. Erdei Ferenc és Menddl Tibor vitdja az alfoldi tanyds telepiilésekrdl.
Tér és Tarsadalom 2. évf. (1988. 2. sz.) 86-92., u6: Vidéki viroslakok. Debrecen tirsadalma 1920-1944.
(Mikrotorténelem 6.) Magvetd, Bp., 1993. 49-51., ud: Erdei Ferenc és Mendol Tibor vitdi a magyar vdros-
r6l. Szazadok 129. évf. (1995, 3. sz.) 617-628., Szilagyi Zsolt: Erdei és Mendol — a tanya. Agrartorténeti
Szemle 45. évf. (2003, 3—4. sz.) 549-563., Bognar Bulcst: Tanyapolitika és tirsadalomelmélet Erdei Ferenc
1940-es évek eleji munkdssigaban. Valosag 50. évf. (2007. 10. sz.) 68-86., ud: A tanyapolitika és a hajnal-i
tarsadalomelmélet kettéssége Erdei Ferenc: Magyar tanydik cimii mifvében. Agrartorténeti Szemle 49. évf.
(2008. 1-4. sz.) 277-294.
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hidnyzik, melyiknek milyen ruha kellett, mert nagysdg szerint tudta, nem kellett minket [gyereke-
ket] is behozni a tanyadrdl.”

Ebbdl is jol latszik, hogy a varos—tanya kozotti kapcsolatokat alapvetden a haztartasi
sziikségletek, a gazdasagbdl szarmazd termények és termékek értékesitésének lehetSségei
—utdébbi az idézetbdl most ugyan nem deriilt ki — és a rokoni kotelékek tartottak fenn. Tehat
jol érzékelhetd, hogy az a fajta gazdasagi kapcsolat, amit klasszikus tanyaelvként szokas
emlegetni, ebben az esetben sem érvényesiilt a varosi haz és a tanya kozott. Bodnaréknal
is a nagysziil6k idéskorukban koltdztek a varosba, akkor vettek hazat, ahogy azt unokajuk
megfogalmazta: , Mikor mir én megsziilettem [1920], a nagysziil6k bekoltoztek Debrecenbe a Nap
utca 20. szdm ald, de mi a sziilbkkel az dregtanydban maradtunk.”®* Jollehet az is igaz, hogy a
nagysziilék a varosban is tartottak joszagot a hazndl, amelynek ellatasa a tanyardl tortént.
»Baromfija volt nagyanydmnak. Mikor zoldiilt a hatdr, a lucerna, a répa, annak, aki jott, mindig egy
zsidk zoldet hoznia kellett a tyiikoknak. Ha jottiink kintrél lovas szekérrel, akkor mindig az volt az
elsé reggel, ha lucerna, ha répalevél, ilyen tyiiknak vald zoldség, kdaposzta, karaldbélevél dsszekeriilt,
akkor azt behoztuk.”

Ezzel szemben Boros (cseléd)csaladjanak kapcsolata a vérossal egészen mas volt.
,,Debrecentdl a tanya 25 [valdjaban csak 15] kilométerre volt. Messze voltunk. Még jobban
Hajdvisdmsonba jart [édesanydm, mert az kozelebb voltl, igy a piacra is [oda jdrt]. Olyankor fogott
a nagyobb gyerekekbdl: »Na gyere velem! Gyere, segitsél!« Meg hdt, ami olyan volt, megtermeltiik
[az illetményfoldon], és nem kellett az olyasmit hozgdlni. Samsonba mentiink orvoshoz [is]. De
hogyha kisebb bajunk volt, megfizds vagy ilyesmi, az édesanydm elldtott benniinket. Debrecenbe
szombati nap, ha szabadnapja volt az édesapdmnak, meg vasdrnapi nap, ha volt annyi ideje [akkor
ment be az elsd kapcsolatdabdl szdrmazo hdrom felnétt fidhoz]. Mink [gyerekek] mikor mdr nagyok
voltunk, olyan 16-17 évesek [az 1940-es évek elején], mdr akkor gyalog jottiink be a vdrosba a
batydinkhoz. Akkor volt 1igy, hogy odabent aludtunk, mdsnap mentiink haza. Aztin megelégedtek
vele, 1igyhogy nem kovetelték, hogy maradjunk még. Mert hdt ott is csaldd volt, aztin a gyerekek
mindentitt rosszak.”

Ebbdl az idézetbdl vizsgalatunk szempontjabdl alighanem a legfontosabb megallapitas,
hogy a kozigazgatasi hatarokat és kiilonféle kapcsolatokat feliilirta sok tekintetben a f6ld-
rajzi tavolsdg.3® Azokért a szolgéltatdsokért, amelyek egy kozelebbi telepiilésrdl, ebben
az esetben egy centrumfaluban is elérhet6k voltak, a tanyasiak nem mentek a varosba, a
tertilet kozigazgatasi kozpontjaba. Volt példa erre a Bodnar csaladnal is, mikor megbetege-
dés tortént. , Akkor csak az orvoshoz kellett menni. Vamospércsen volt egy orvos, Vitrovics Gyula,
oda jartunk. Vamospércs az 7 kilométerre, Debrecen mihozzdink 15 kilométerre, tehit fele titra
[volt]. Oda hamardbb eljutottunk”. De arra is volt példa rendszeresen — részben tjraidézve a
mar kozolt szoveget —, hogy , napszimosokkal pétoltdk a sziilok a kézi munkdst, kapds embert.
Mert ugye, csak nagydarab foldek voltak [...]. Amikor szezonja volt az aratdsnak, kapdldsnak,
tengeritorésnek, akkor [édesapamék] befogtak a szekérbe, elmentek Martonfalvira meg Acsddra [10
kilométerrel, és onnan hoztak mindig eqy hétre vald két-hdrom embert, napi munkdst.” Mindehhez

34 Természetesen kozel sem egyedi esetrdl van szo6; egy nemrég megjelent kiskunhalasi (tanyas)
parasztéletrajzban is olvashatunk példaul hasonlét: , Az 1929-es év nevezetes azért is, mert Imre fiam
ebben az évben nésiilt meg. Lett menyiink, asszony jott a hdzhoz. Mi aztdn hazakéltoztiink a vdrosba lakni.
Otthagytuk a fiatalokat, hadd gazddlkodjanak 6k. Ezt igy szoktdk mdsok is, helyet kell adni a fiataloknak. Az
doregeknek kell egy kis pihenés, dolgoztunk eleget.” — Csonka Mihaly: Csonka Mihdly élete és vilagképe. szerk.
Romsics Ignac, Osiris, Bp., 2009, 237.

35 Egy masik interjunk pedig azt példazza (Hajdtisamson és Debrecen vonatkozasaban), hogy a csa-
1adi megélhetés altal kikényszeritett foldrajzi mobilitds hogyan képes feliilirni e foldrajzi tavolsago-
kat. (Alanyunk munkanélkiilivé valt asztalos édesapja a harmincas években évekig ingazott debreceni
lakdsuk és a hajdtisamsoni csaladi kadarmthely kozott.) Szasz-interju 2010.
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lezarasképp annyi hozzaftiznivalénk van, hogy hangsulyozzuk: az ilyen és hasonld torté-
nelmi tapasztalatok egyértelmiien feliilirjak azokat a torekvéseket, amelyek a varost és a
koréjiik szervezdd tanyahdlézatot tigy értelmezik, mint egy egységet.3°

Kitekintd 0sszegzés

[rasunkban néhény debreceni interjli bevonéséval az idegenség identitisképzé sze-
repét, az imagd (al)arckonstruald jellegét, a Horthy-kori (paraszti) tarsadalomszerkezet
kérdéseit, a rétegspecifikus Trianon-traumat és a még mindig aktualis tanyakérdést szan-
dékoztunk 1j megvilagitasba helyezni és némiképp (Gjra)értelmezni. A résztémak végén
igyekeztlink valamiféle konkltzidkat levonni — melyeket itt most nem ismétliink meg —,
hangstlyozva, hogy a projekt kereteibdl (is) adoddan ezek inkabb a problémak tjragondo-
lasara serkentd hipotézisek, mintsem mar minden szempontbdl kidolgozott tudomanyos
tézisek.

Célunk volt projektiink anyagat , 6sszeolvasni” egyes megszdlithaté kurrens tudoma-
nyos diskurzusokkal, jéjjenek azok a huméan tudomanyok barmely (bekapcsolhatd) teriile-
térdl. A szerz8knek az a meggy6z6dése ugyanis, hogy az oral history nyujtotta lehetéségek
nemcsak egy korszak életmodtorténetének megismer(tet)ésében jatszhatnak fontos szere-
pet (az ottani szerepvallalas természetszertileg tovabbra is evidens), de a tarsadalomtor-
ténet égetd strukturalis kérdéseiben is kozelebb vezethetnek a keretek tjragondolasahoz.
Emellett az interjuk altal — mint lathattuk — egyes fajstlyos torténeti, foldrajzi polémi-
4k (talan meglepének tind) ilyen irdnyd megkdzelitése®”, vagy épp az antropoldgiai,
xenologiai €s a traumadra iranyuld kutatasok szovegelméleteinek a tarsadalomkutatasban
val6 hasznositasa is 4j eredményekkel kecsegtethet.

Végiil, azok az 5-10 perces kisfilmek (amelyekrdl bévebben nem esett szd) vagy a
hanganyagok egyes fontosabbnak itélt részleteinek lejatszasaval — talan mondanunk sem
kell — olyan vitahelyzetet lehet teremteni, egy-egy kérdést igy lehet poziciondlni tanoéran,
hogy azzal méd nyilik az adott téma mélyebb kifejtésére, s legf6képpen annak kozel sem
tankonyvizi interpretélasara. Ehhez persze nemcsak a diakok, hallgatdk fogékonysagara,
de a mddszer alkalmazasaban a tanarkollégak pozitiv hozzaallasdra is sziikség van.

36 Atémaval kapcsolatban lasd Beluszky Pal: A Nagyalfold torténeti foldrajza. Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2001, 246., Beluszky Pal — Gyé6ri Roébert: Magyar vdroshdlézat a 20. szdzad elején. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2005, Timar Lajos: Erdei Ferenc... i. m. 620., u6: Az alfoldi és dundntili virosok szocidlis
arculata a két vildghdborii kozétt. In: Gyo6ri Robert — Hajdu Zoltan szerk.: Kdrpdt-medence: telepiilések, tdjak,
régick, térstruktirdk. (Emlékkonyv Beluszky Pal 70. sziiletésnapja alkalmabdl.) Magyar Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja, Dialég Campus, Pécs-Budapest, 42-55., 42-45.

37 Pusztan megemlitjiik, hogy a brit elitkutatas egyik meghatarozé alakjanak, William D. Rubinstein-
nek elképzelése szerint a Szigetorszag 19-20. szazadi elitjének alapvetd jellemzdje a févaros és a vidék
elitjének a dichotémidja volt. Ezt Richard H. Trainor tobbek kozott a két vilaghaboru kozotti idSkre
vonatkozo interjiik segitségével meggy6zben cafolta, azt hangstlyozva, hogy a regionalis tarsadalmi
fesziiltségek mar a szdzadfordulén felbomléban voltak, mig a haborti utani idészakban ezek az
,ellentétek” csaknem teljesen kimutathatatlanna valtak az emlitett forrasok segitségével. Ezek alap-
jan Trainor arra tett javaslatot, hogy a két vilaghabort kozotti brit elitek vizsgalatakor a torténészek
ne tegyenek éles kiilonbséget a févarosi és a vidéki elitek értelmezésében. (William D. Rubinstein:
Capitalism, Culture, and Decline in Britain, 1750-1990. Routledge, London and New York, 1994, 156.;
Richard H. Trainor: Neither Metropolitan nor Provincial: the Interwar Middle Class. In: Alan Kidd — David
Nicholls, eds.: The Making of the British Middle Class? Studies of Regional and Cultural Diversity since the
Eighteenth Century. Sutton Publishing, Cornwall, 1998, 203-213.)
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