Eszrevételek az OFI altal az altalanos iskolak 5. és 6. évfolyama szamara készitett
kisérleti torténelem tankonyvekhez

A koznevelési allamtitkar egy sajtotajékoztaton bejelentette, a tavaly az 1-2., 5-6. és 9-10.
osztalyban bevezetett kisérleti tankonyvek hibait nem javitjak ki. Az OFI
tankonyvbemutatdjan megerdsitették ezt a tényt.

Mivel a hibés tankonyvek maradnak az iskoldkban és a gyerekeknél, a magam modjan
szeretném megkoOnnyiteni a tanarkollégak dolgat, és felhivni a figyelmiiket, hol talalhatnak
hibat a tankonyvekben.

Térképészként elsdsorban a tankonyvek térképeire fokuszaltam. Nem gyakorlo tanarként
azonban nem allhattam meg, hogy jegyzékbe vegyem a hibdkat és a véleményem szerint
javitandokat a térképeken kiviil is. A két tankdnyvrdl 6sszességében kialakult véleményemet
is megfogalmaztam néhany mondatban.

(4 tankényvek megtalalhatok az OFI honlapjan is, ezek azonban javitdsra fognak keriilni. Igy
az OFI honlapjan elérhetd PDF vagy online és a nyomtatott valtozat el fog térni egymastol. A
PDF vagy online valtozatban a lista dltal felsorolt hibdk koziil valosziniileg mar sok nem fog
szerepelni.)

A tankonyvek tartalmilag kiegyensulyozatlanok. Targyalnak olyan témakat, amelyeken mar el
kellene gondolkodni, hogy sziikségesek-e. Néhany jellemzo példa. Miért kell az 6riilt romai
csaszarokra (Caligula, Néro) egy sort is pazarolni? Miért olyan jelentdsek Nagy Lajos napolyi
hadjaratai, hogy a leckén beliil egy teljes fejezetet kap? Erthetetlen, miért kell Nagy Sandorra
egy teljes leckét dldozni. Nagy hadvezér volt, meghdditotta a Perzsa Birodalmat. Egyetlen
mondatban megfogalmazhat6. A Perzsa Birodalomrol viszont csak annyit tudunk meg, hogy
despotikus hodité hatalomként megtdmadta a szabadsagukért kiizdé gordg varosallamokat. De
a birodalomépitd tevékenységérol (kozigazgatas, kereskedelem, kozlekedés, tolerancia a
meghaoditottakkal szemben) semmit. Tehat a hoditot tanitjuk, de a meghdditott birodalmat
nem. Ez évtizedekkel ezel6tt is igy volt a tankdnyvekben, és a kerettanterv most is igy
hatarozza meg. Ugy tiinik, senkinek nincs batorsaga egyszer végre kimondani, a tananyag
béviilése, a sulypontok athelyezddése miatt teljes, mostanaig tanitott részeket el kell hagyni.
Ugyanakkor olyan jelentds témak teljesen kimaradtak, mint pl. a roman stilus és a gotika,
pedig ezekkel a stilusokkal a gyerekek minden nap talalkozhatnak.

Kiemelt modon foglalkozik olyan részekkel, mint pl. Biblia, mondak, mitoszok, torténetek.
Ezek ugyan szinessé tehetik a torténelem tanitasat, de rengeteg idot vesznek el, ugyanakkor
irodalombdl tantervi anyag. Egylitt tanitani az irodalmat és torténelmet izgalmas lehetne, de
erre nincsen mod. Kiilon-kiilon kétszer foglalkozni veliik viszont mas, 1ényeges részektdl
vonja el az idét.

Vesz¢ly rejlik abban is, hogy a mondék, legenddk, mitoszok olyan mértékig keverednek a
valds eseményekkel, hogy 6todikes legyen a talpan, aki szét tudja valogatni dket (pl. Bibliai
torténetek, honfoglalas). Ezen még a tordelés €s a betlitipus kiillonbozdsége se segit.

Izgalmas, szines torténeteket maga a torténelem is produkal, inkabb azokbdl kellett volna
tobbel szinesiteni a konyveket.

A sok monda, legendas torténet, Gjraéledd mitosz (hun szarmazas, lovagkiralyok, Nagy Lajos
birodalma, Eurdpa véddbastydja, stb.) azt az érzést keltik, mintha visszatérnénk ahhoz a
nemzeti szinten mikodod talkompenzalt kisebbrendiiségi komplexusunkhoz, amely szerint a
magyarok torténete valamiért kiilonb Eurdpa tobbi népének torténeténél. Természetes, hogy
szdmunkra az els6, nekiink a legkedvesebb, de nem tobb vagy értékesebb masokénal.

A hatodikos kdnyv tobb fejezetben is targyal kultartorténeti témat (divat, feltalalok,
jarvanyok). Ez j6 kezdeményezés, de nem szerencsés, hogy a leckék kronologiai sorrendjén



beliil az ujkorban targyalja az 6korig visszamendleg. Mashol hasonld témat olvasmanyként
kezel (pl. ostromgépek), vagy az adott korszakon beliil targyalja. A kulturtorténet jo példa
arra, hogy elszakadva a hagyomanyos, kronologikus politikatdrténet oktatasatol mas
megkozelitésben is fel lehetne dolgozni az anyagot.

A tankonyvi szoveg, a képek, feladatok kozott sokszor hianyzik az 6sszhang. Sok esetben a
szoveg a konyvbol hianyzé fogalmakra utal, vagy Gigy emlit meg fogalmakat, neveket,
eseményeket, hogy a magyarazat elmarad. Néhany példa:

A konyvekbdl kimaradt kozépkori stilusokhoz feladatot kot, meg kell hatarozni a roman stilus
jegyeit. Ehhez azonban nem ad timpontot, hol nézhetnek utana a gyerekek.

Az Ujvilag meghoditasanal képek és grafikon kapcsolodnak az aztékokhoz, akikrél egy sz6
sem esik a szovegben. A szoveg viszont emliti az Inka Birodalom meghdditasat, amelyhez
azonban nem kapcsolddik se kép, se forras, se feladat.

A székelyeket hatarérokként megemliti, de nem fejti ki, hogy kik a székelyek, és feladatként
sem adja, hogy a gyerekek nézzenek ennek utana.

A tankonyvek tordelése, kép és dbraanyaga az eddig megjelent konyvekéhez képest tijat nem
ad (szoveg, forras, vélemény, szines torténetek, kép, feladat, stb.). J6 kezdeményezés ,,Az
ahogyan a torténészek gondolkodnak...” rész, de sokszor nem hasznalja ki a benne rejlé
lehetdségeket. A tankonyv szovege a korosztaly szamara érthetd.

A tankdnyvhoz kapcesolodo digitalis anyagoknal évek ota 1éteznek tartalomban, kivitelben és
részletességben sokkal jobb anyagok mind a 3D-s megoldasok, mind az interaktiv térképek és
interaktiv feladatok terén. A térképek esetében a legszembetlindbb az eltérés, mert a kisérleti
digitalis tananyag térképei a tankonyvek mindsithetetlentil rossz térképvazlataira épiilnek.

Térképek

A tankdnyvben megjelend térképek szerepe nem vilagos. Két esetben indokolt a tankdnyvi
térkép. Az egyik, ha az atlasz térképeit helyettesiti, és a leglényegesebb eseményeket,
jelenségeket bemutatja térben. Ez azt feltételezi, hogy a gyerekek nem hasznalnak atlaszt. A
masik eset, hogy a gyerekek hasznalnak atlaszt, és a tankonyv tobbletként ad olyan tematikus
térképeket, amelyek az atlaszban nem talalhatok.

Az OFI tajékoztatdja szerint az 6todikes tankonyvben minden leckéhez rendeltek egy
térképvazlatot, mert az OFI ismeretei szerint sok iskolaban nem hasznalnak atlaszt az
otodikben. A hatodikos tankdnyvben mar nem szerepel minden leckéhez térkép, tehat a fenti
logika szerint a hatodikban mar hasznalnak atlaszt a torténelem tanitdsakor. Csak az a kérdés,
hogy milyet, ha 6tddikben nem volt atlasza a gyerekeknek?

Kovetkezd kérdés. Ha a tankonyv térképei kivaltjak az atlaszt, akkor miért vannak a
tankonyvben olyan feladatok, amelyeket az atlasz segitségével kell megoldani? Sét, olyan
feladatok, amelyek arra utalnak, hogy a szerzd vagy nincs tisztdban azzal, mi talalhatd az
atlaszokban, vagy nem hatarozta meg elég pontosan, hogy melyik atlaszt kell hasznélni a
feladat megoldasahoz. Példaként: Az, hogy Vajdahunyad melyik orszagban talalhatd, vagy
melyik megyénk neve utal a jaszokra, hamarabb oldhaté meg a f6ldrajzi, mint a torténelmi
atlasz alapjan, vagy nagyon ismerni kell a torténelmi atlaszt, hogy megtalaljuk annak a
korszaknak a térképét, amelyik segit megoldani a feladatot.

Ugyanakkor a szoveg sok helyen tartalmaz olyan elemeket, amelyhez jo lenne térkép (pl.
végvarrendszer), de nincs, és utalds sincs arra, hogy egy atlaszban keressék meg a szoban
forgo teriiletet, telepiilést, jelenséget, stb.



Ha elfogadjuk, hogy a tankdnyv térképei az atlaszt helyettesitik, akkor azoknak a térképeknek
nagyon joknak kell lenniiik, nem csak azért, hogy jol lehessen dolgozni veliik, hanem azért is,
mert a gyerekek a tankdnyvben fognak eldszor torténelmi térképekkel talalkozni.

Errdl azonban sz6 sincs. A térképek a fentieken tal sem tartalmaznak semmilyen koncepciot,
semmilyen rendezbelv nem foglalja ket egységbe sem formailag, sem tartalmilag.

A térképeknek grafikailag nincs egységes megjelenési formajuk. Nem haladjdk meg a vazlat
szintjét, csnyak ¢és izléstelenek. Rajzolatuk altalanossagban durva, elnagyolt, a
vonalvastagsagok tulzottak. A nevek mérete és tipusa rosszul megvalasztott, elhelyezésiik
semmiféle szabalyt nem tart be. A gyerekek esztétikai érzékének fejlesztését semmiképpen
nem szolgaljak.

Vizrajzuk indokolatlanul stiri, meghaladja a korosztalynak készitett foldrajzi térképhez
sziikséges vizrajz mennyiségét is. Sok esetben nem az adott korszaknak megfelel6 allapotot
mutatjak, és mai vizrajzi elemeket is tartalmaznak. A folyok stirtiségiik miatt legtobbszor
zavarjak a térképek tartalmat, viszont a téma szempontjabol jelentds folyokat nehéz
felismerni. A siiri vizrajz és a térképek mérete miatt a folyok nevei legtobbszor
olvashatatlanok.

A vizrajzon kiviil a foldrajzi kérnyezetet nem, vagy egy-egy esetben nagyon korlatozottan
abrazoljak, igy egyes események, jelenségek foldrajzi hatterének bemutatasara alkalmatlanok.
Torz vetiiletek és topografiai pontatlansdgok gatoljak a tajékozodast. Nem rendelkeznek se
mértékléccel, se méretarannyal, igy mérésre, de tavolsagok becslésére is alkalmatlanok.
Tartalmi szempontbdl a térképek elnagyoltak, atgondolatlanok, sokszor hibasak.
Jelmagyarazatuk a legtobbszor nincs, igy sok térképi elem értelmezhetetlen. A cim és a
tartalom sokszor nincs d6sszhangban, a bemutatott témak konkrét idédpontja legtobbszor nincs
meghatarozva.

Ha a gyerekek az altalanos iskola 3-4. évfolyaman nem talalkoztak atlasszal — amire az
atlaszhasznalat jelenlegi rendje szerint nagy esé¢ly van — akkor tanulmanyaik soran ezekkel a
térképekkel taldlkoznak el6szor. Ezek a térképek nem a térképi ismeretek elsajatitdsanak és a
térképhasznalat készségének kialakitisa iranyaba hatnak.

A gyerekek nem fogjak észrevenni, hogy rossz a térkép, de egy kiilalakra cstinya, tartalmilag
rossz kép fog az agyukba égni. Mivel a grafikus abrazolas értelmezése hasonl6 a
szovegolvasashoz, ezeknek a térképeknek az olvasasa olyan, mintha rossz, hibas szoveget
olvastatnank a gyerekekkel. A helyzetet stilyosbitja, hogy a mai gyerekek szamara a vizualis
¢lmény fontosabb, mint a szoveg.

5. évfolyam

8. oldal

Térkép

* Havasalfoldi Fejedelemség; Moldvai Fejedelemség; Velencei Koztarsasag
Kiilonirt elemekbdl all6 foldrajzi neveknél a mai és a torténelmi allamnevek kiilonirt tagjai
nagybetiivel kezdddnek.

* Indokolatlanul vastag folyok

* Egymasra irt nevek (Zengg, Horvatorszag)

Tank6nyvi meghatarozas

»papirusz: névényi rostokbol készitett irdlap”

Mivel a papirusz az alapanyagat szolgéltatd novényrdl kapta a nevét, érdemes a novényt
néven nevezni. A novény pedig csak a Nilusnal nétt.




Helyette:
papirusz: a Nilus folyd torkolatanal névo papiruszsas rostjaibol készitett irdlap

9. oldal

Tank6nyvi meghatarozas

»spergamen: juhborrdl lefejtett irdhartya”

Nem fejtették le a borrdl, és nem csak juhbdrbdl késziilt. Jo leirast ad a pergamen készitésérdl
Conradus de Mure XIII. szdzadi svéjci szerzetes.

Helyette:

pergamen: elsdsorban juh vagy kecske borébdl készitett irdhartya

11. oldal

Térkép

* Nem szerencsés a Foldet egy téglalap alakt keretben dbrazolni. Egy vilagtérképnek
valamilyen formaban utalni kellene a Fold gdmbolyliségére.

* A vetiilet valasztasa szerencsétlen, mert a gyerekek foldrajzi atlaszédban lathato
vilagtérképhez képest erésen csavarodik. Uj-Zéland pl. Ausztraliatol délre latszik.

* A nyilak irdnya zavaros. Honnan jutott el az ember Indiaba és Bels6-Azsiaba? Olyan,
mintha az ember kialakulasanak két kzpontja lenne, egy Afrikaban és egy Indidban.

e Taléltak ugyan europid tipusu leletet Belsé-Azsidban, de az nem bizonyitott, hogy az
europid tipus onnan szarmazott volna vissza Eurdpéba. A jelenlegi allaspont szerint a
Kozel-Keleten keresztiil érkeztek dseink Eurdpaba.

* Az Izlandra tart6 nyilat torolni kell. A gorog és romai forrasok ugyan emlitik a szigetet, de
bizonyitottan eldszor a VIII. szazadban érkeztek ir szerzetesek a lakatlan szigetre.

Az oldalon egyetlen mondat sem emliti a korosztalynak megfeleld szinten az evolucid
elméletét. Ellenben kiilon kérdés: ,,Hogyan meséli el a Biblia az ember teremtését?”, és ezt
megtdamogatja Adam és Eva képe, valamint utalas a zsido, keresztény és iszlam vallas
teremtés elméletére. Melyik fog jobban rogziilni a gyerekekben? A teremtés elmélete vagy az
evolucio?

12. oldal

Az ember csaladfaja abra

* Az abra alapjan nehéz bizonyitani, hogy a majom nem &se az embernek, mert a bal oldali
agrol hianyzik az ,,emberszabdsuak™ vagy ,,emberszabasu majmok” felirat, a majmok &brai
pedig felismerhetetlenek.

* Jo6 lenne, ha az dbra aljan megjelenne a féemldsok felirat, hogy latszodjon, az ember is
féemlds. Raadasul az abra alatt a szoveg emliti a féemldsoket.

* Ha a gyerekek biologiai ismereteinek hidnya miatt az ,,emberszabastiak™ kifejezést nem
akarja a konyv hasznalni, akkor ra kellene irni az egyes dgakra a fajok nevét. A csimpanz,
gorilla, orangutan nevek biztos ismertek a korosztaly szaméra. Erdemes figyelni arra is,
hogy az egyes emberszabastuak milyen tdvol dllnak a Homo nem-t6l. A mostani abrabol
nem deriil ki, mert ha a legkdzelebbi a csimpanz, akkor mellette nem az orangutannak,
hanem a gorillanak kellene lenni.

* Az é4bra jobb oldalat is javitani kellene. A vértessz6l6si ember nem egy faj, hanem egy
lelet. Helyette a Homo erectus-t kell feltiintetni, amelyik fontos allomasa az ember
kialakuldsanak, és amelyhez a vértesszdl6si ember tartozott.

* A mai Homo sapiens kifejezés helytelen, mivel masik nincs. Nincs régebbi, a faj neve
minden korban, amidta megjelent Homo sapiens. Alfaja létezik. A Homo sapiens idaltu,
amely kihalt, és a Homo sapiens sapiens, amelyet mai embernek is neveziink.




* Szerencsés lenne valamennyi fajnak a latin nevét hasznalni, mert a magyar elnevezésekkel
a tankonyvén kiviil egyetlen gyerek se fog taldlkozni. A magyar névvaltozatokat
magyarazatként zarojelben a latin mogé lehet rakni.

Homo habilis (ligyes ember)

Homo erectus (felegyenesedett ember)

Homo neanderthalensis (neandervolgyi ember)
Homo sapiens (bdlcs ember)

* A szamokrol se tudni, hogy mit jelentenek. Ha az egyes fajok megjelenését jelzik, akkor
egyediil a Homo habilis mellett lathat6 szam helyes. A Homo erectus kb. 2 milli6 évvel
ezel6tt, a Homo neanderthalensis kb. 2-300 ezer évvel ezeldtt, a Homo sapiens pedig kb.
100 ezer évvel ezeldtt jelent meg. Egyébként a térképen is ez az utdbbi szdm szerepel.

Az oldal utolsé két mondata:

,»Ahol sokat siitott a nap, az emberek bore sotétebb maradt. Az északra koltozottek bore
kivildgosodott, mert igy a kevesebb napfényt is jobban tudtdk hasznositani.”

Ez biolodgiai tudas, a D-vitamin termelésének, hasznossaganak ismerete nélkiil igy
értelmetlen, hiszen miért kell a bértinknek a napfényt hasznositani?

A borszintdl fliggd D-vitamin termelést kihagyva szerencsésebb lenne:

,»Ahol sokat siitott a nap, az emberek bore sotétebb maradt, igy védekezve a napsugarzas
karos hatasaival szemben. Az északra koltozottek bore kivildgosodott, mert a kevesebb karos
napsugarzas kovetkeztében kevesebb védelemre volt sziikségiik.”

13. oldal

Oldal tetején utols6 mondat

,»A faj latinul Homo sapiens (homo szapiensz), ami azt jelenti, bolcs ember.”

A jelenlegi forméaban pontatlan fogalmazas. Helyette:

Az emberi faj neve latinul Homo sapiens (homo szapiensz), ami azt jelenti, bdlcs ember.

14. oldal

Térkép

,,Az Oskori dunantuli kovako-kereskedelem”

A térkép cime és tartalma kozott nem latszik az Osszefiiggés. A kereskedelem azt feltételezi,
hogy valamit valahova szallitunk. A térkép viszont a kovakdbanyak elhelyezkedését, valamint
valaminek — feltehetéleg a kovakdbdl késziilt szerszamok lel6helyeinek — az elterjedését
mutatja. A térkép jelmagyarazatabol azonban mindez nem deriil ki. A szévegben ,,Az 6skori
kereskedelem bizonyitékai” rész ugyan utal a kovakd elterjedésére, am ott bakonyi kovakdrol
besz¢l, mig a térképen — helyesen — Dunantili-kdzéphegység név lathato a szoban forgo
teriileten.

Ezeket 6sszhangba kell hozni. Ha csak a bakonyi kovakérdl van szo, akkor a térképen csak a
Bakonyt kell megirni, és csak az ottani banyak jelét kell meghagyni. A jelmagyarazatot
pontositani kell. Nagy valoszinliséggel ez lesz az els6 tematikus térkép, amelyikkel egy 10
éves, otodikes gyerek életében eldszor fog taldlkozni. Tehat nagyon pontosnak kellene lennie.

15. oldal

»Aphrodité: a szépség €s a szerelem istenndje az okori gorogoknél, a romaiak Venusnak
(venusz) hivtak.”

A kiejtést javitani kell: (vénusz)

17. oldal
Térkép



A térképi nevek helyesen:

* Istallos-koi-barlang

* Suba-lyuk (Ennek ez a hivatalos neve!)

* Diosgyortapolcai-barlang

* Pes-ké-barlang

* A térkép alatti szovegben is javitando az Istallos-kdi-barlang neve.
Ha nem kertiilnek javitasra a térképi nevek, az Istallos-koi-barlang nevét akkor is
egyforman kell irni a térképen és a térkép alatti szovegben.

22. oldal

Els6 bekezdés

,»A masik, amire oda kell figyelni, hogy Krisztus 1-ben sziiletett.”

Krisztus Kr. u. 1-ben vagy Kr. e. 1-ben?

Krisztus sziiletése egy idopont, ahogy azt a 21. oldal utols6 bekezdésének elsé mondata is
allitja: ,,A mi idészamitasunk Jézus Krisztus sziiletésének idopontjat veszi alapul.” Kérdés,
hogy ez Kr. e. 1. december 31. 24:00 vagy Kr. u. 1. januar 1. 00:00 ? Ezt valéban nem
nevezhetjiik nulladik évnek, de nevezhetjiik nullanak, ahogy az dsszefoglalas végén lathatd
iddszalag (35. 0.) is teszi. Az nagyon lényeges, hogy Krisztus sziiletése egy iddpontot, mig az
egyes évek idotartamot jelolnek. Tehat Kr. u. 1. az januar 1-t6l december 31-ig terjedd 365
nap.

Mindezen feliil azt is tudjuk, hogy Krisztus feltehetden nem akkor sziiletett, amikortol
kezdjiik az idészamitasunkat. Ezért jobb az ie. és az isz. meghatarozas, mert az azt a
problémat kikiiszobdli, hogy mikor sziiletett Krisztus.

23. oldal

Térkép

e A Perzsa-6bol nevébdl kimaradt az ,,r”” betil.

* A térkép cime rossz, mert ez nem csak az 6kori Mezopotamia, hanem a teljes Kozel-Kelet.

* A térkép vizrajza indokolatlanul siirti, sok folosleges vizfolyast tartalmaz. A mai
viztarozokat és a Szuezi-csatornat is feltlinteti. Kiilon szinnel mutatja, de nem magyarazza
meg a sostavakat. Onallo, édesvizii tonak mutatja be a Holt-tenger mai, déli lefiiz6dését,
amely az 6korban még a Holt-tenger része volt.

* Uruk és Babilon rossz helyen van.

* Ha mar a térképen nem magyarazzuk meg a zold szint, lehetne egy kérdést mellé rendelni,
hogy a gyerekek szerint mit jelent.

26. oldal

Térkép

e A Perzsa-6bol nevébdl kimaradt az ,,r”” betil.

* Mezopotamianal a mai partvonal latszik. Az 6korban a két nagy folyd még joval
¢szakabbra 6mlott a Perzsa-6bolbe, €s nem egyesiilt egy agban.

* Afrika szarvanal a keskeny tengerrel elvalasztott uj szarazfold mikor sziiletett, és mi a
neve?

* A Nilus forrasvidékének teljesen egyedi az abrazolasa. Ellenben a két f6 forrasag, a Kék-
¢s a Fehér-Nilus nem latszik.

* Buto telepiilése miért olyan fontos a 10 évesek szamara, hogy a térkép feltlinteti?

* Théba a Nilus mellett fekiidt, annak nyugati partjan. A keleti parton fekszik a luxori és a
karnaki templom.

* A térképen lathato zold szin itt sem kapott magyarazatot.



27. oldal

Tank6nyvi meghatarozas

Hsalétrom: er6sen maro és oldo hatasa sav”

Egy mumia készitésénél, ha egy erésen oldo és maro hatast savval beddrzsdlnének egy testet,
mi maradna bel6le? Ez a meghatarozas salétromsavra érvényes.

A salétrom egy kalium vagy natrium tartalmu adsvany (kalium-nitrat vagy natrium- nitrat).
Megjelenik a természetben (pl. chilei salétrom), de a gyerekek talalkozhatnak vele nedves
helyiségek, pincék falan. Valojadban nem mas, mint a salétromsav vagy a natronliig semleges,
kikristalyosodott formédja, s6ja (szoda, szikso).

A balzsamozasnal ebbe szilard halmazallapoti s6ba (natron) helyezték a testet, és a test
belsejébe is natron tartalmu zacskokat helyeztek. A so vizet vont el, ami a dehidratalast, a
mumifikéciot segitette.

Belegondolni is rossz, hogy egy tiz éves gyerekben az marad meg, hogy a sav konzerval!
Javaslat 6todikes szinthez:

salétrom: egyfajta so, amely elvonja a vizet a kdrnyezetébdl

29. oldal

Térkép

* Vizrajz pontatlan. (pl. Jordan futasa, Holt-tenger déli része, Szuezi-csatorna, mai
viztarozok, stb.)

* Jeruzsalem rossz helyen van. Nem a Holt-tenger déli csiicskének magassagaban fekszik,
hanem Jerikotol nem messze, a Holt-tenger északi részével egy magassagban. (Azért sem
mindegy, mert kiilon feladat megkeresni, hol van Jeruzsalem.)

* Bar a név a teriileten ¢lt filiszteusok nevébdl szarmazik, nem szerencsés a térkép cimében
¢s a térképen a Palesztina szot haszndlni. Az adott korban a Kénaan vagy Izrael név
helytallobb.

* A Voros-tenger nevét akkora betlikkel kellene megirni, hogy az egész név raférjen a
térképre. Az utolso betiije lemaradt.

* A Tigris folyo nevét pedig méashova lehetne helyezni, hogy ne csak a név eleje latszodjon
piszokként.

30. oldal

Ahogyan a torténészek gondolkodnak

A viz0z0n legenddjahoz ma mar egy masik tudoményos elmélet is kapcsolodik. Ez a Fekete-
tenger kialakuldshoz kotédik, amely szerint 8-10 ezer évvel ezel6tt a Boszporusz egykori
foldhidjat atszakitotta a Foldkozi-tenger vize, €s elontdtte a Fekete-tenger medencéjét, ahol
addig 150 méterrel mélyebben egy édesvizii t6 teriilt el. IdOben ez jobban kothetd a Biblidban
emlitett 6zOnvizhez.

A torténészek gondolkodasanak jellemzdje lehet, hogy kiilonféle bizonyitékok alapjan
elméleteket allitanak fel.

29-31. oldal Torténetek a bibliabol

Ez a fejezet valojaban a zsid6 nép, Izrael és Fonicia okori torténete. Sajnos a cim ¢és a bibliai
torténetek miatt ez nem vilagos, féleg mert a bibliai torténetek is a f6 szoveg részét képezik,
keveredve a torténelmi tényekkel. gy 6sszemosédik a mitosz és a valdsag.

A 16 szovegnek csak a torténelmi eseményeket kellene tartalmaznia. Lehetne néhany
Bibliabol idézett torténet a {6 szovegen kiviil, és az ,,Ahogyan a torténészek gondolkodnak”™
résznél hangsulyozni lehetne, hogy a torténészek hasznalhatjak forrasként pl. a Biblia egyes
elemeit is, mivel az szdmos valos eseményt is megorokit.



32. oldal

A nagy fal m6gott

A fejezet cime szerint ide csak Kina torténete tartozhatna. Azonban a fejezet India torténetét
is targyalja, csak idérendben késdbb. igy fordul eld, hogy Kinanal széba keriil a buddhizmus,
amelynek az eredete csak késobb, India torténelménél keriil megmagyarazasra.

Uj, atfogobb fejezetcim kellene, és meg kellene forditani a sorrendet, mert az Indus-volgyi
kultara, India torténelme ,,0sibb”, mint a targyalt kinai id6szak.

Kérdések

,Milyen birodalomrdl tanultal eddig, ami két nagy folyo kozott alakult ki?”

Hacsak a tankonyvtd] fliggetleniil nem tanultak az 6ran valamelyik mezopotdmiai
birodalomroél, akkor nehéz lesz megvélaszolni, mivel a tankonyv Mezopotamianal egy
birodalomrol sem beszél.

Térké

,,Kina térképe”

* Ebben a formaban tokéletesen semmitmondo.

o Attekinté térkép hianyaban, nagyon nehéz egy 6todikes gyereknek elhelyezni, hogy hol
van Kina.

* A térkép cime nem jo. Ez melyik, mikori Kina térképe? Kina teriilete a torténelem, azon
beliil az 6kor folyaman is folyamatosan valtozott, kiilonb6z6 0 allamok alakultak, és
régiek tlintek el. Ez melyik idOpontot tiikrdzi? A szovegben emlitett Csin-dinasztia idejét?

* A vizrajz indokolatlanul siirti, épp a két fontos folyo tlinik el benne. Tartalmazza az 6sszes
mai hatalmas viztarozoét is. Viszont nem tartalmazza a két nagy folyot 6sszektd Nagy-
csatornat, amely az 0kor egyik legjelentdsebb ilyen természetli épitménye.

* A Nagy fal nevét a térképen nagybetiivel kell kezdeni.

* A Csendes-O6cean név megirasa nem keriilhet Ryukyu-szk. ivén beliilre.

Masodik bekezdés

,,Csint halala utan agyagbol készitett katonak serege védelmezte.”

Ezt a mondat igy félreérthetd. Csint halala utan senki nem védelmezte. Miért is kellett volna?
Azonban uralkodasa alatt elkészittetett agyagbol egy tobb ezer katonabol allo
cseréphadsereget, amely hite szerint majd a talvildgon védelmezi 6t.

33. oldal

Els6 bekezdés

,»A puskaport is a kinaiak talaltak fel, és tlizijatékként, valamint jeladasra hasznaltak.”

A puskaport valoban Kindban talaltak fel, de inkébb a kdzépkor elején, mint az 6korban. Az
V. szazadtol vannak irasos feljegyzések a fekete 16porrol. Ezért az 6kori talalmanyoknal nem
kellene emliteni.

34. oldal

Els6 bekezdés

»---€2y U] nép, az arjak nyomultak be Indidba. Az 6 nyelviik hasonlit a perzsdhoz, de a
latinhoz és a némethez is.”

Ez a mondat igy tul ltalanos, és értelmezhetetlen. Bar az arjak is indoeurdpai népek voltak,
nyelviik egy laikus szdmara nem hasonlit a latinhoz és a némethez, mint ahogy egy laikus
szamara a német ¢s a latin se hasonlit egymashoz. Az arja és a német nyelv ebben a forméban
torténd parhuzamba hozéasa tdmadasra is okot adhat.



Helyette:
Az ¢ nyelviik is ugyanahhoz a nyelvcsaladhoz tartozik, mint a perzsaké vagy szamos eurdpai
nép nyelve.

Harmadik bekezdés

,»Az indiai vallasban a teheneket nem szabad bantani.”

Helyette:

Az indiai vallasban a tehén szent allat, ezért nem szabad bantani.

35. oldal

Iddszalag

Az évszamok ugyanugy egy idopontként vannak jeldlve, mint a nulla. Pedig a 22. oldalon a
szoveg azt mondja, hogy nulladik év nincs. Az dbranak egyértelmiien kellene mutatnia, hogy
a nulla egy id6pont, de a Kr. e. 1000 vagy a Kr. u. 2000 az egy id6tartam. Nem kothetd
egyetlen ponthoz. (Sajndlatos modon ez minden idészalag hibdja. A grafikai abrazolas
korlatot szab, és egy-egy év az abran idopontnak tiinik idotartam helyett. Ezért kellene
valamilyen részletesebb abrdzolas segitségével bemutatni ezt.)

38. és 41. oldal

Térkép

,»A mitoszok helyszinei”

,,Hellasz térképe”

* Hidnyzik a domborzat, pedig a domborzat dbrazolasa segitene konnyebben megérteni a
poliszok kialakuldsat, valamint a mez0gazdasagi tevékenységek jellemzdit.

* A Pindosz-hegység miért olyan fontos név? Nem kotddik hozzd semmi, fo6ldrajzbol sem
kotelezo.

* A Balkan-félsziget név hidnyzik, pedig a szoveg a 46. oldalon emliti.

40. oldal

Homérosz képe

Kép mutatja Homéroszt, pedig a szovegben egy sor nincs Homéroszrol és a trojai mondakdrt
feldolgozé miivérél. Igy a képalairas is olyanra utal, amir6l a gyerekek nem biztos, hogy
hallottak, hiszen az irodalom kerettanterv sem tartalmazza Homéroszt.

43. oldal

Az oliimpiai versenyek lebonyolitasa c. rész:

,»A legnépszerlibb versenyszadm a kocsihajtés volt.”

Ennél a mondatnal érdekességképp meg lehetne emliteni, hogy ebben a szdmban ndi
gyOzteseket is feljegyeztek, mivel itt nem a hajtd, hanem a kocsi és a lovak tulajdonosa
szamitott gydztesnek.

49. oldal

Otodik bekezdés

,»A papirusz egy nadféle szarabol késziilt.”

A papirusz sas, és nem nad.

Helyesen:

A papirusz egy sasféle szarabol késziilt.

Mivel a papiruszt kizarolag a Nilus deltajaban termd sas szarabol készitették, és Egyiptom
torténeténél nem volt sz6 a papiruszrol, még jobb lenne:

A papirusz egy, a Nilus torkolatanal termd sasféle szarabol késziilt. (Ld. 8. oldal!)




50. oldal

Térkép

,Attika térképe, rajta Athén és Marathon”

* Milyen célt szolgal ez a térkép? Ha a Marathon —Athén tavolsagot akarja szemléltetni,
akkor elkelne egy vonalas aranymérték, hogy a tdvolsagot meg lehessen becsiilni.

* Athén neve hidnyzik a térképrol, annak ellenére, hogy még a térkép cime is tartalmazza.

* A méretardny megkovetelné, hogy Athén itt mar alaprajzzal, Pireusszal kiegészitve
szerepeljen.

* E térkép helyett egy Perzsa Birodalmat bemutaté térkép hasznosabb lenne, amelyik
szemléltetné, milyen hatalmas ellenféllel kiizdottek a gérdg poliszok.

Tank6nyvi meghatarozas

,nehézfegyverzetii: a gorogok legfontosabb fegyverzetében harcolo katona. Sisakot,
mellvértet, kerek pajzsot és labvértet viselt, rovid, egyenes karddal és landzsaval harcolt.”
Ez igy nem egy j6 meghatdrozas, mert a nehézfegyverzet nem csak a gorogokre, és nem csak
a gyalogosokra jellemzd. Ez a fajta dsszedllitas viszont csak a nehézfegyverzetli gérog
gyalogosra jellemzd.

Helyette:

okori gorog nehézfegyverzet: sisak, mellvért, kerek pajzs, labvért, rovid, egyenes kard és
landzsa

,,Az athéni hadvezér csele”

A fejezet els6 része a thermopiilai csatarol szol, és csak a masodik rész mesél Themisztoklész
cselvetésérol. Ketté kellene bontani a fejezetet, és a thermopiilai csata kaphatna egy kiilon
fejezetcimet.

52. oldal

Térkép

,,A szalamiszi szoros”

A térkép és a szoveg teljes ellentmonddsban van. A szdveg szerint:

,»A nagykiraly ekkor két oldalrdl bekeritette a joval kisebb gérdg hajohadat. Themisztoklész
éppen ezt akarta! A sziik szorosba csak kevés perzsa hajo tudott befutni, igy ezeket
konnyebben elsiillyeszthették.”

Az abra szerint a perzsak nem is tudnék bekeriteni a gorég hajohadat, mert annyira sziik a
hely. S6t, mintha a goérdg flotta keritette volna be a perzsa hajokat.

Egyaltalan nem latszik, hogy sziik szorosba csak kevés perzsa hajo tud befutni, hiszen szinte
az egész perzsa flotta ott szorong.

Nem latszik, hogy a perzsa flotta jéval nagyobb lenne.

Ez a térkép igy értelmetlen, értelmezhetetlen és hasznalhatatlan. Tagabb kornyezetben kellene
abrazolni, akkor jobban latszodnanak a hadmiiveletek is. (4 tankonyvhoz kapcsolodo

crer

,,Ahogyan a torténészek gondolkodnak”

Erthetetlen, hogy a marathoni futé legendaja miért a torténészek gondolkodasara utald résznél
keriil emlitésre, ha legenda. Helyette izgalmasabb lenne, hogy a perzsa hadsereg 1étszamaval
kapcsolatos korabeli forrasok ellentmond6 adataibdl a torténészek hogyan kovetkeztetnek a
tényleges létszamra.




55. oldal
Ennél a leckénél fontos lenne hangsulyozni, hogy a nép fogalméba csak a polgéarjoggal
rendelkezd nagykoru férfiakat értették.

60. oldal

Térkép

,»Nagy Sandor hoditasai”

* A vizrajz rossz. (Perzsa-6bol, Aral-t6, Indus deltdja és forrasvidéke rossz, Szir-darja
hianyzik, mai viztarozok feltiintetve, stb.)

Az Egei-tenger szigetvilaga teljesen a fantézia sziilotte.

63. oldal

Utolso bekezdés

,»Nagy Sandor rovid id6 alatt vildgbirodalmat hozott 1étre.”

Ez igy nem igaz. Nagy Sandor rovid id6 alatt meghoditott egy vilagbirodalmat, amelyet a
perzsék hoztak létre. Nagy Séandor hoditott, és nem alkotott.

Idgszalag
Az iddszalag események ¢és mas teriiletekhez vald viszonyitas nélkiil nem sokat ér.

65. oldal

Bevezetd szoveg

,»A Romai Birodalom kozel 6tszaz évig teremtett békét és virdgzd gazdasagot Eurdpaban €s a
Fo6ldkdzi-tenger medencéjében.”

Ebben a formaban ez egy hamis allitds. Egyrészt Europanak csak egy része tartozott a Romai
Birodalomhoz, masrészt a Pax romana csak ill4zid, hiszen stirtin haboruztak a birodalom vagy
Eurépa valamely részében. Taldn helyesebb lenne:

,»A Romai Birodalom kozel 6tszaz évig biztositotta a virdgzo gazdasagi és kulturalis élet
feltételeit a Foldkozi-tenger medencéjében.”

66. oldal

Térkép

Hltalia térképe”

A térképen Italia nincs megirva, csak az Appennini-fsz. név. Honnan fogjak tudni a gyerekek,
melyik Italia teriilete a térképen?

72. oldal

Térkép

,»A Romai Birodalom Julius Caesar idején”

* A térkép megtéveszto.
A jelmagyarazat masodik eleme (,,Julius Caesar hadjaratanak helyszinei”) azt sugallja,
hogy ezeket a teriileteket Julius Caesar hdoditotta meg. Vald igaz, hogy a keleti teriileteken
is vezetett hadjaratokat, de ez a birodalom szempontjabdl nem jelentett boviilést, hiszen
azok mar oda tartoztak. Britanniaban is probalkozott, de a teriileti hoditas csak késébb
tortént.

* A hadjaratokat vonallal abrazoljuk, a feliileti szin hoditast jelent. Ez viszont csak
Hispaniaban és Gallidban allja meg a helyét.

* Vizrajz: A Duna forrasvidékének dbrazoldsa rossz. A Majnat a Dunéval 6sszekotd, 1992-
ben atadott csatornat folyoként abrazolja, viszont a Majna nem 6mlik a Rajnaba, hanem az
ellenkezd iranyba folyva a Duna forrasaganak tiinik.



* Ha a szdvegben a forras Rubico-ként irja a foly6 nevét, akkor a térképen is ugy kellene irni
a Rubicon helyett.

Els6 és masodik bekezdés

,»A katonaként is szolgald parasztok tdmegei viszont ezzel egy idében tonkrementek,
elveszitették a foldjiiket. A rémai hadseregbe csak birtokos parasztokat soroztak

be, de amikor hazajuktdl tavol kellett harcolniuk, nem tudtadk megmiivelni foldjeiket.
Hannibadl italiai hadjarata is sok paraszt f61djét és gazdasagat tonkretette. Alig maradt birtokos
paraszt, igy a birodalom hadseregébe mar nem tudtak elég katonat allitani.”

Itt meg kellene jegyezni, hogy a kis birtokos parasztok azért nem tudték a katonai szolgalatot
ellatni, mert a tonkrement gazdasaguk nem fedezte a katonai felszerelés koltségeit, amit sajat
maguknak kellett fizetni.

Tank6nyvi meghatarozas:

»polgarhabori: olyan habora, amit egy allamon beliil vivnak egymadssal kiilonb6z6
fegyveres csoportok, hadseregek”

Pontositani kell:

Olyan habort, amit egy allam polgarainak kiilonb6z6 fegyveres csoportjai, hadseregei vivnak
egymassal az allamon beliil

Tank6nyvi meghatarozas

»german: barbar nép, tobbek kozott a németek, angolok, danok dsei”

A barbar jelentését még kiilon meg kellene magyarazni. Helyette inkabb:

A Roémai Birodalomtol északra €16 népek 0sszefoglalo neve, tobbek kdzott a németek,
angolok, danok &sei.

A késébbiek folyaman a ,,barbar” fogalom tobbszor eldkertil, de nincs megmagyarazva sehol.

73. oldal
Miért van itt ujra megmagyarazva a polgarhdbora fogalma, ha az eléz6 oldalon mar egyszer
megmagyarazta a konyv?

80. oldal

Els6 bekezdés

»---(kolosszeum) ért. Itt zajlottak a romaiak korében népszert...”
A két mondat kozott a szokozt potolni.

A Colosseum ¢s Pantheon leirasandl meg lehetne emliteni, hogy a romaiak az épitkezéseiknél
ebben a korban mar hasznaltak a betont. Ez igazi érdekesség, mivel a betonra altalaban
modern épitdéanyagként gondolunk.

83. oldal

Térkép

,,A Romai Birodalom a csaszarkorban”

* A semmitmondo6 térkép, mivel semmilyen viszonyitdsra nem alkalmas. Egyetlen folyo-
vagy hegységnevet nem tartalmaz, mai orszagokhoz sem hasonlithato.

* Foloslegesen siirii, kaotikus vizrajz. Ossze-vissza, mindenféle iranyba tart6 folyok, 0j
vizrendszerek, lefolyastalan teriiletek, mai viztarozok (Id. Szajna — Rajna — Duna, German-
alfold, K-Europa, stb.) Foldrajzos kolléga elsirja magat!

Néhany folyot kellene csak feltlintetni, de azt pontosan.



86. oldal

Térkép

,,Pannonia a romai korban”

e Ertelmetleniil részletes és siir{i, mai (pl. Sio-csatorna) vizrajz.

* Ha tartalmazza a legfontosabb folyok latin nevét, akkor a Balatont is meg lehetett volna
nevezni latinul.

91. oldal

Térkép

,Judea térképe Krisztus idején”

* A cimben foglalt teriilet nincs koriilhatarolva a térképen.

¢ Nem deriil ki, hogy miért Judea a teriilet neve, a 29. oldal térképe viszont Palesztindnak
nevezi.

* A Romai Birodalom hatérat is fel kellene tlintetni.

* A Jordan a valdsagban keresztiilfolyik a Genezaret-tavon, itt kikeriili.

* A Jordan a valésagban nem folyik keresztiil a Holt-tengeren, am itt egy folyo 1ép ki a Holt-
tengerbdl. Melyik folyod ez, és milyen t6 fekszik a Holt-tengert6l délnyugatra?

92. oldal

Képalairas

. El Greco (el gréko): Jézus meggyogyit egy vakot (1570) Nézz utana, milyen betegség a
lepra! Nézd meg az értelmez0 kéziszotarban! Gyodgyithatd volt-e Jézus koraban a lepra?”
Legalabb egy utalds kellene arra, hogy Jézus a leprast is meggydgyitotta, mert igy a vakkal
elég fura a feladat.

96. oldal

Ahogyan a torténészek gondolkodnak

Ha a kora kereszténység hianyos forrdsanyagarél van szd, akkor meg kellene emliteni, hogy
olyan forrasok is eldkertiltek/talaltak/l1éteznek, amelyeket az egyhaz hivatalosan nem fogad el,
vagy titkolt évszdzadokig. Ezek arnyaljak a képet a korai kereszténységrol.

98. oldal

Térkép
A vizrajz ugyanaz a katasztréfa, mint a 83. oldalon.

102. oldal

Térkép
A vizrajz ugyanaz a katasztr6fa, mint a 83. és 98. oldalon.

103. oldal

Idgszalag
Az iddszalag események és mas teriiletekhez valo viszonyitas nélkiil nem sokat ér. (1d. 63.

oldal is!)

106. oldal

Térkép

,,Burdpa a kora kozépkorban”

* A vizrajz ugyanaz a katasztr6fa, mint a 83., 98. és 102. oldalon.

* A kora kdzépkor kb. 500 évig tartott. Ez alatt Europa képe folyamatosan valtozott. A
térkép cime azonban allanddsagot sugall, mintha Eurdpa az egész kora kdzépkor idején igy



nézett volna ki. Az idépontot pontositani kell. Ez az allapot kb. a VI. szazad eleje, els6
fele.

106. oldal

Térkép
A Balti-tenger nevét tordlni vagy athelyezni, mert igy csak a fele szerepel a térképen.

110. oldal

Képalairas

., Nagy Karoly palotdja Aachenben”

A képen nem Nagy Karoly palotdja, hanem az aacheni dom lathat6. Ennek része Nagy Karoly
egykori képolndja.

111. oldal

Kiknek adomanyozott foldet Nagy Karoly?

,»Nagy Karoly csaszar szolgalataikért cserébe foldeket adomanyozott a gréfoknak. A grofok
ugyancsak megjutalmaztak a legjobb harcosaikat és szolgaloikat. Az uralkodotol kapott
foldjeik egy részét odaadtak nekik hiséglikért cserébe. A grofok harcosai és szolgaloi
ugyancsak tovabbadhattak foldjeik egy részét, igy sajat szolgaloik is lehettek. Kialakult a
hiibéri lanc.”

Ez szinte valamennyi torténelem tankonyvben igy szerepel. Erthetetlen, hogy miért jelenik
meg a tankonyvekben tipikusként a foldadomanyozas révén kialakuld piramisszer(i hiibéri
lanc a feudalizmus jellemzdjeként? Ebben a forméaban csak a Karolingok birodalméban, majd
Franciaorszagban alakult ki. Egyébként a hiibériség mast jelentett Anglidban, a Német-rémai
Birodalomban, Magyarorszagon, vagy volt ahol ki sem alakult, mint pl. E-Italiaban.
Kiilon-kiilon kellene a foldadomanyt és a hiibéreskiit a feudalizmus két alappilléreként
emliteni.

Utols6 bekezdés

,,Leétrejott a Francia Kiralysag és a Német-romai Csaszarsag,...”
Német—romai Csdszarsag (Német-romai Birodalom; német-rémai csaszar)
Hosszu kotdjel kell valamennyi eléfordulasnal.

112. oldal

Térkép

* A térkép, amely az Arab Birodalmat mutatja be, megnevezi a vetélytars birodalmak
székhelyeit, csak épp az Arab Birodalom kdzpontjat, Bagdadot nem. Sajnos a szoveg sem.
Viszont a szoveg megnevezi az Arab Birodalom eurdpai kdzpontjat, Granadat, de a térkép
azt sem jeloli.

* Nem szerepel a térképen az Arab-félsziget név sem, pedig a szoveg emliti, mint az Arab
Birodalom kialakuldsanak bolcs6jét.

* Ismét megjelenik a Szuezi-csatorna

* Feladat a térképhez:
,»Olvasd le a térképrdl, melyek voltak az Arab Birodalom hatarai!”
Hogyan, ha egyetlen hatarol¢ teriilet neve nem szerepel? Se foldrajzi, se politikai.

113. oldal

Els6 bekezdés

,,Mohamed halala utan az arabok vezeto6it kalifaknak nevezziik.”
Pontositani:



,Mohamed haldla utan az arabok vallési és egy személyben vilagi vezetdjét kalifanak
nevezziik.”

115. oldal
Az uradalom abrajan nem vilagos, hogy milyen teriilet a tavaszi vetés és az ugar kozotti
latszolag kalaszban allo teriilet.

123. oldal

A Szentfold visszafoglalasan kiviil a keresztes hadjaratok fontos okaként meg kellene
emliteni, hogy a fold 6roklésébdl kizart nem elsdsziilott nemesek, lovagok szdmara foldbirtok
szerzésére — ha mar a feudalizmusnak a fold birtoklasa volt az alapja — alkalmas lehetdséget
nyujtottak.

125. oldal

Térkép

,»A kdzépkor legnagyobb varosai és kereskedelmi titvonalai”

* Vizrajz: A kozépkori Eurdpa térképén furcsan hatnak a nagy kelet-eurdpai viztarozok.

* A térkép cimében jeldlt legnagyobb varosok latszanak a legrosszabbul, nehezen
olvashatok. Rengeteg olyan varos keriilt feltintetésre, amely nem tartozik a kdzépkor
legnagyobb varosai kozé. (pl. a teljesség igénye nélkiil: Szivasz, Olese, Kolozsvar, Ladoga,
San Sebastian, az angliai Boston, Newcastle, stb.)

* Miért mas a szine az északi és a déli tengeri kereskedelmi utaknak? Ha a térkép nem akar
kiilonbséget tenni levantei és a Hanza kereskedelem kozott, akkor azonos szinnel kell
jelodlni az utvonalakat. Ha kiilonbséget akar tenni, akkor meg kell magyarazni.

* A szarazfoldi kereskedelmi utak koziil nem emelkednek ki az igazan fontosak.

* (Cadiz és Cordoba kozotti bibor szinli négyzetracs nincs megmagyarazva.

* A jelek durvak, nagyok és a szamuk is tal sok.

* A térkép alatti masodik feladat (;, Vdlaszd ki Europa egy-egy térséget, és sorold fel, mivel
kereskedtek ott!”) a térkép alapjan nem megoldhat6, mert a térképrdl csak azt lehet
leolvasni, hogy hol mit allitottak eld, azt nem hogy hol mivel kereskedtek. A tavolsagi
kereskedelem arui hianyoznak.

129. oldal

Abra

Az abrahoz tartoz6 feladat grafikonnak nevezi az dbrat. Az dbra nem grafikon, hanem
(kor)diagram! (A grafikon és a diagram kozott jelentds kiilonbség van.)

Sulyos hiba, hogy a két diagram nem ugyanazzal a szinnel jeldli a véarosi és a vidéki
lakossagot, hanem megcseréli azokat.

130. oldal

Feladat

,,JKeresd meg a torténelmi atlaszban, hogy melyik eurdpai varos egyeteme volt a Sorbonne
Ez csak az atlasz segitségével nem megoldhato, mert egyik torténelmi atlaszban sem
szerepelnek névvel az egyetemek.

'79

133. oldal

Idgszalag
Az iddszalag események és mas teriiletekhez valo viszonyitas nélkiil nem sokat ér. (I1d. 63. és

103. oldal is!)



134. oldal

Utols6 sor

,Kit és neveziink méasodik honalapitonak.”
Vagy az ,,¢s” torlendd, vagy a ,,miért” potlando.
kit neveziink méasodik honalapitonak.

kit és miért neveziink masodik honalapitonak.

136. oldal

A magyar nép kialakuldsara vonatkozo probléma felvetésében harom helyen a hunok jelennek
meg. Egy a kdzépkorban lejegyzett magyar mondakra utal, egy a hunok életformajara, egy a
Hun Birodalomra. Nagy az esély ra, hogy a gyerekek mar itt a hunokat jegyzik meg
6seinkként.

Térkép

,»A finnugor népek és a magyarok”

* A térkép cime rossz. Azt sugallja, hogy a magyarok nem tartoznak a finnugor népekhez.
Elég lenne csak ,,A finnugor népek”

* A vizrajz indokolatlanul siiri, a népnevek emiatt nehezen olvashatok. A viznevek tobb
helyen olvashatatlanul kicsik. A vizrajz a mai allapotokat tiikr6zi, mutatja a nagy kelet-
eurdpai viztarozokat is.

* Nagyon hidnyzik az Ural és a Karpatok, valamint a kdrnyez6 nagy népcsoportok (szlav
népek, torok népek).

* Teljesen felesleges ennyi finnugor népet feltiintetni ennek a korosztalynak, rdadasul
minden tajékozodasi pont nélkdl.

Ménrét fiai

Megjelenik a szovegben Kézai, Ménrot, Hunor, Magyar, székelyek, Csaba kiradlyfi, Attila,
hunok, majd olyan kérdések, amelyek ezeknek a neveknek és a nevekhez kdthetd
eseményeknek jelentdségét erdsitik. Rdadasul Kézai tudos papként kertil feltiintetésre, tehat
amit allit, az tudomanyos.

Ha eddig még nem zavarodtak a gyerekek, akkor most mar biztos teljes a ziirzavar.

137. oldal

Els6 bekezdés

,»A magyar nyelv finnugor eredetii. A nyelvtudosok altal bizonyitottan mar 2500-3000 évvel
ezeldtt €lt egy olyan nép, amely a magyar nyelvet, illetve annak egy régebbi formajat beszélte.
A nyelvrokonsag nem mindig jelenti a népek kozotti rokonsagot. A finnek nyelvrokonaink, de
nem hasonlitanak rank. A finnugor nyelvcsaladba tartozik a magyar, a finn, az észt és a lapp
nyelv, és Oroszorszag teriiletén még sok kis nép nyelve. Magyar régészek és biologusok
megvizsgaltak a honfoglald magyarok csontvézait. Az embertan szerint honfoglald dseink
europai tipusuak (europidok), de nem a finnekhez, hanem a Kelet-Eurdpaban €16 népekhez
hasonlitottak.”

Miért 1ényeges annak hangoztatasa, hogy kiilonboziink a finnektd1?

Nem tisztazott, hogy miben nem hasonlitanak a finnek rank?

A megfogalmazas azt a képzetet keltheti, hogy a finnek nem europidok.

A fontos annak hangsulyozésa lenne, hogy a nyelvrokonsag ¢és az antropoldgiai azonossag
nem mindig egyezik, ami a népek keveredésének kovetkezménye.

Szerencsésebb lenne talan az alabbi formaban:



,»A magyar nyelv finnugor eredeti. A finnugor nyelvcsaladba tartozik a magyar, a finn, az
észt és a lapp nyelv, valamint a mai Oroszorszag teriiletén még sok kis nép nyelve. A
nyelvtudosok 4ltal bizonyitottan mar 2500-3000 évvel ezel6tt €élt egy olyan nép, amely a
magyar nyelvet, illetve annak egy régebbi formajat beszélte.

Magyar régészek és biologusok megvizsgaltdk a honfoglalé magyarok csontvazait. Embertani
kutatasaik eredménye szerint honfoglald 6seink azonban inkabb a Kelet-Eurdopaban €16
népekhez hasonlitottak, és kevésbé az északon €16 finnekhez.

A nyelvrokonsag tehat nem mindig jelent népek kozotti szoros rokonsagot. Az Eurdpaban €16
népek mind eurdpai tipustak (europidok). Evezredek alatt vandorolva, egymassal érintkezve
azonban akdr nyelvet is cserélhettek, és embertanilag is valtozasokon mehettek keresztiil.”

,,Egy csillagasz utazasa”

,Itthon értetlenség fogadta, hiszen sokan ugy gondoltak, hogy a mi dseink a dicsdséges hunok
voltak, nem pedig a nyomortsagosan €16 lappok.”

Mivel a konyv itt nem valakit idéz, hanem sajat megfogalmazasa szerint dicséségesek a
hunok és nyomortsagosak a lappok, ezért ezt a mondatot finomitani kellene. Elég sért6 a
lappokra nézve. Valdsziniileg a lappok sose tartottdk a sajat életformajukat nyomorusagosnak.
Helyette:

Itthon értetlenség fogadta, hiszen sokan Ggy gondoltdk, hogy a mi dseink a dicséséges hunok
voltak, nem pedig a szerintiik nyomorasagosan €16 lappok.

138. oldal

Térkép

,»A magyarok vandorlasa”

* A vetiilet Adriai-tengernél elképesztden csavarodik, az Appennini-fsz. le is maradt.

* A vizrajz sok helyen pontatlan (pl. Aral-t6 és kornyéke, mai viztarozok, stb.) Emellett
indokolatlanul stirti, épp a leglényegesebb folydk nem tiinnek ki. A viznevek
olvashatatlanul kicsik.

* Nagyon hidnyzik az Ural megjeldlése, foként, hogy a szoveg is emliti.

* Nem tisztazott, hogy a r6zsaszin sav mit jelent.

* Levédia jocskan keletre ,,csuszott”. A szdveg szerint a Don és Dnyeper kozott teriil el, a
térképen viszont az Urél és a Don folydk kozott.

* A vandorlés — az eddig elfogadott 4llaspont szerint — tobb szaz évig tartott. Ezért elég
furcsa egy térképen latni a magyar 6shazat és a Keleti Frank Birodalmat.

141. oldal

Masodik bekezdés

,»A vérszerz6dés monddja Anonymus* (anonimusz) torténeti munkajaban maradt fenn.”

Jobb lenne a torténeti munka helyett a geszta sz6 hasznalata, amelyet megmagyarazna a
tankonyv. Igy nyilvanvaléva valna, hogy Anonymus irdsa nem feltétleniil a helyes tényeket
tilkrozi. Ez azért is sziikséges lenne, mert az Anonymus képhez tartozo6 szoveg is torténetirot
emlit, ami Anonymus munkéjanak torténeti hitelességét erdsiti, valamint a szovegben szerepel
a Gesta Hungarorum cim.

Ahogyan a torténészek gondolkodnak

A tankonyv itt torténészi gondolkodasként mutat be egy mondat, amelyet Anonymus torténeti
munkdjahoz kot.

Jobb lenne az egészet hagyni, mivel az Emese dlma monda megjelenik a kdvetkezd
olvasményban. Izgalmasabb lenne az 01j elméletet bemutatni, amely régészeti leletekre
tamaszkodva allitja, hogy a magyarok vandorlasa néhany évtized alatt tortént.




145. oldal

Térkép

,»A honfoglalas iranyai”

* A térkép teljesen torz. (A Fekete-tenger északi része egy magassagba keriilt a Tisza
forrasvidékével, a Balkan-fsz. pedig délen teljesen elkeskenyedik.)

* A vizrajz az dsszes mai viztarozot tartalmazza. A Dnyeszter nem a megfeleld folyonal van
megirva.

* A domborzatabrazolas egyszerlien szanalmas.

* A Vereckei-hagd név melldl hidnyzik a hago jele. A nyil alapjan a hago eléggé nyugatra
tolodott, kb. a Magas-Tatra helyére.

* Az avarok neve kétszer szerepel a Karpat-medencében.

145-146. oldal

Vildgos, hogy a szines, izgalmas torténetek kozelebb hozzék a gyerekekhez a torténelmet, de
ebben a honfoglalast bemutato fejezetben egymas mellett kavarog a Képes kronika, a Fehér 16
mondaja és a valosag.

Igy kérdéses, hogy sikeresen végrehajthato-e az a feladat, hogy a lecke alapjan a gyerekek
véalogassak szét a honfoglalas valos és mondabeli eseményeit.

147. oldal

Térkép

A térkép a magyar torzsek neveit 6rz6 telepiiléseket mutatja. Ebbe a sorba Nyirtass nem illik
bele, mert a Tass vagy Tas név nem volt egykori magyar térzs neve. A kdzvélemény altal
tévesen az egyik vezérként nyilvantartott Tas Arpad unokéja volt.

Ahogyan a torténészek gondolkodnak

A tankonyv szerint ,,Szvatopluk nem egy fehér 16 miatt veszitette el orszagat, hanem azért,
mert Arpad népe megismerte ezt a vidéket, és elhatarozta, hogy itt telepedik le.”

Ha arrdl van sz6, hogyan gondolkodnak a torténészek, akkor nem kellene ennyire
szemérmesen fogalmazni. Szvatopluk nem azért vesztette el orszagat, mert Arpadéknak
megtetszett a vidék, hanem azért, mert a honfoglalé magyarok elvették. A torténelem
folyaman rendszerint az erésebb akarata érvényesiil, akar igazsagos, akar nem. J6 lenne ezt
azért is tudatositani a gyerekekben, mert ha a magyarsagot ért sérelmeket igazsagtalannak
tartjuk, akkor végig kellene gondolnunk az altalunk okozott sérelmeket is.

Felmertil a kérdés, a torténelem folyaman egyaltalan 1étezik-e az igazsadgossag fogalma, és
mennyire mossa el az idé ennek a megitélését.

Utolso bekezdés

A gyeplik védelmére hatart védo népként székelyeket rendeltek.”

A székelyek neve egyediil a 136. oldalon, Kézaira hivatkozva, a Ménrét monda és Csaba
kiralyfi kapcsan meriil fel. Am ha hatarvédé feladatot kapnak, réviden ismertetni kellene,
hogy honnan szarmaznak a székelyek, és mit tart réluk a tudoméany.

149. oldal

Térkép

,»A kalandozasok iranyai”

* Rossz a kivagat. Keleten bdven van hely arra, hogy az egész térképet jobbra cstuisztatva
nyugaton a keret ne vagja le az Ibériai-fsz. sz¢élét és a Kordovai Kalifatus név elejét.

* A vizrajz ugyanaz a katasztroéfa, mint a 83., 98., 102. és 106. oldalon.



* A térkép tartalmilag teljesen rossz. Cime szerint a kalandozasok iranyait mutatja be. A
kalandozésok kb. 860-970 kozott zajlottak. A térképen abrazolt orszdgok ennek az
iddszaknak egyaltaldban nem felelnek meg.

Eszakrol dél fel¢ haladva:

v' Ha a térkép feltlinteti a Dan Kiralysagot, akkor fel kellene tiintetnie a Norvég (872) és
a Svéd (X. szazad eleje) Kiralysagokat is.

v Az Angol Kiralysagnak Wales még nem része, 843-t0l pedig a Skot Kiralysag kiilon
allam.

v' A Francia Kiralysag helyett Nyugati Frank Birodalom a helyes név. (A Karoling
dinasztia 987-ben hal ki. Ekkor Capet Hugo, ile-de-France tartomany hercege lesz a
kiraly, és az orszag az 6 birtokardl kapja a nevét.)

v' A Német-romai Birodalom ekkor még nem létezik. 962-ben alakul meg, de Német—
romai Csaszarsag néven. (Ez egyébkeént a szovegben is szerepel.) Ezért a Keleti Frank
Kiralysag a helyes megnevezés, amelynek azonban az Italiai Kirdlysag nem része,
amelyet ezért kiilon szinnel kell jeldlni.

A Lengyel Fejedelemség még nem létezik. 1. Mieszko alapitja 960-ban.

A Kijevi Rusz ellenben hidnyzik. A IX. szazadban jon létre.

Nincs feltlintetve az Asztariai/Leoni Kirdlysag, helyét a Kordovai Kalifatus teriilete

tolti ki.

Nincs megirva a Kasztiliai Kiralysag és a Navarrai Kiralysag.

Dél-Italia a Bizanci Birodalomhoz tartozott. A név ugyan félig-meddig ralog a

teriiletre, de a szin kiilon allamot jeldl.

v’ 925-t61 létezett a Horvat Kiralysag.

* Miért abrazol a térkép egyes orszagokat szinnel, egyes orszagokat csak névvel, egyeseket
pedig mind a kettdvel?

ANANIN
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150. oldal
Szerepel a geszta sz0, de nincs megmagyarazva. (1d. 141. oldal)

151. oldal

Térkép

* A vizrajz indokolatlanul siird.

* A Német-romai Birodalom név szerepel a térképen a Német—romai Csaszarsag helyett,
pedig a 149. oldalon szdveg is az utobbit emliti. Ebben a korban még a Német-romai
Csaszarsag a helyes név.

153. oldal

Ahogyan a torténészek gondolkodnak

,Istvan a poganysag hiveinek szemszogébdl nézve aruld volt.”

Itt azért nem csak hitbéli (poganysag—kereszténység) ellentétrdl van szo. Istvan a régi/Osi
magyar szokdasok, életforma és hitvildg hiveinek szempontjabol volt aruld.

155. oldal

Térkép

,2Magyarorszag Laszl6 és Kalman kiralyok idejében”

* A vizrajz indokolatlanul siird.

* A Német-romai Birodalom név szerepel a Német-romai Csdszarsag helyett.

* Nyitranal nincs feltlintetve a piispdkség jele, pedig feltehetden Kalman idején alapitottak.

158. oldal



Térkép

,A Mongol Birodalom”

* A vizrajz indokolatlanul siirti. (Ez egy ennél joval nagyobb méretaranyti, foldrajzi
vilagatlasz térképi tartalmanak megfeleld vizrajz.)

* A folyonevek olvashatatlanok.

* A térképen szinte semmilyen viszonyitasi pont nincs.

* A cim nem hatéroz meg semmilyen iddpontot. [gy tartalmilag rossz, mert egyszerre, egy
idében ekkora soha nem volt a Mongol Birodalom. A térkép gy mutatja a ,,legnagyobb
kiterjedést”, hogy kiilonbozd idépontok mongol hoditasait sszegzi, és egyszerre mutatja
be a késdbb részekre szakadt birodalom valamennyi teriiletét.

Ehhez a teriilethez a Mongol Birodalom Dzsingisz kan utdédai idején (XIII. szdzad) cim
lenne helyes, és négy részre kellene osztani.

* Nyugaton rossz az abrazolas, mert a Mongol Birodalom szine mar a Lengyel kiralysag
tertiletét és a Felvidék egy részét is lefedi.

* A térképhez adott feladat (;, Sorold fel, milyen tengerekkel volt hataros a Mongol
Birodalom!”) nem oldhat6 meg, mert épp a sziikséges mellék- €s beltengerek neve
hidnyzik. Az tévedés, hogy a Mongol Birodalom a Csendes-6ceannal hataros.

160. oldal

Térkép

,»A tatarjaras pusztitisa”

* A vizrajz indokolatlanul siirti, a folyonevek olvashatatlanok.

* A Német-romai Birodalom név szerepel a Német-romai Csdszarsag helyett.

* Az Adriai-tenger partvonala teljesen rossz. A Szerb Kiralysag teriilete K-NY irdnyban
beldg a tengerbe, és az Adriai-tengert is magéaba foglalja.

Feladat

,,Béla kiraly a kunok mellett jaszokat is telepitett az orszagba. Egy megye ma is viseli a jaszok
nevét, akik ezen a teriileten kaptak foldet. Keresd meg a térképen, hogy melyik megyérdl van
szo!”

Melyik térképen? A tankonyv térképén nincs rajta. Torténelmi atlasz korabeli térképén nincs
rajta, mert kivaltsagos teriiletként egyik megyéhez sem tartozott. A mai megyéket csak a
foldrajzi atlasz térképén lehet megtalalni, de azt jelezni kell.

163. oldal

Térkép

,Jelentdsebb Arpad-kori templomok Magyarorszagon”

* A vizrajz indokolatlanul siird.

* Horvatorszag miért kapott kiilon szint?

* A nagyobb Arpad-kori templomok kéziil mindenképpen fel kell tiintetni az dcsai bazilikat,
¢s tobbszori pusztulasa ellenére a gyulafehérvari székesegyhazat.

* A kisebb Arpad-kori templomok koziil érdemes még feltiintetni Velemér, Oriszentpéter és
Manfa templomait.

Magyarorszag legjellemz3bb roman stilust templomait Arpad-kori épitészeti emlékeknek
nevezi a szoveg. Ez dnmagaban helyes, de igy azt a képzetet kelti, mintha nem a korszak
egyik meghataroz6 eurdpai stilusiranyahoz tartoztak volna, hanem 6nallo épitészeti iranyt
képviselnének.



Kép

A 1ébényi templom képe melletti feladat a jellegzetes stilusjegyeket kéri, de azok még sehol el
nem hangzottak, mivel a kdzépkori épitészeti stilusok teljesen kimaradtak konyvbdl. A roman
stilusrdl és a gotikarol a kozépkor targyalasanal egy sort sem tartalmaz a szoveg. A kép
alapjan egy 10-11 éves gyerek ezeket meg tudja hatdrozni? A stilusjegyek fogalmaval sincs
tisztaban. Legalabb altalanossagban meg kellett volna magyarazni.

166. oldal

Sarolt

,»A torténészek azt azonban elfogadjak, hogy az agg Géza fejedelem mellett beleszolasa
lehetett az orszag tligyeibe.”

Géza fejedelem 50-52 éves lehetett, amikor meghalt. Igaz, hogy akkoriban egy 50 év koriili
ember iddsnek szamitott, de aggnak azért ne nevezziik.

167. oldal

A csaladfa dbrajaban Aba Samuel mellett az ,,ismeretlen ledny férje” helyett ,,Géza lednyanak
férje” szerencsésebb lenne, viszont valdsziniileg az is rossz lenne.

Aba Samuel esetében nehéz elképzelni, hogy Géza lanyat vette feleségiil. Ha Géza 945 kortil
szliletett, Aba Samuel pedig 990 ¢és 1000 kortil, akkor Géza lanya mar igen csak dregecske ara
lett volna. Géza ismeretlen lanya valdsziniileg inkabb az anyja volt Aba Sdmuelnek. Ezt
tadmasztja ala az is, hogy Géza masik lanya is anyja volt Orseolo Péternek.

Tehat valoszintileg a helyes meghatarozas: Géza lanyanak fia: Aba Samuel

(Az lehetséges még, hogy Aba Sdmuel Istvan lanyat vette feleségiil.)

6. évfolyam

8. oldal

Térkép
Egyetlen folyonév sem szerepel a térképen.

A térkép alatt és a szovegben tobbszor szerepel a kiskiraly fogalom. Sziikséges lenne megadni
mellette a tartomanyir megnevezést is.

10. oldal

Feladat

,Keresd meg a térképen, melyik folyo partjan fekszik Visegrad!”

Jelezni kellene, hogy a tankonyv, a torténelmi esetleg foldrajzi atlasz térképén, mivel a
tankonyv térképén nem szerepel se Visegrad, se a folyd neve.

11. oldal

Térkép

,»Nagy Lajos kiraly birodalma”

* Szerencsétlen, torz vetiilet, amely jelentdsen torzit az orszagok teriiletén. Az indokolatlanul
stirli folyohaldzat, elnyomja a tartalmat, nem olvashatok le egyértelmiien a jelentds folyok.

* A Lengyel Kiralysagot a Magyar Kiralysagtol eltérd szinnel kell jel6lni, mivel két kiilon
orszag voltak, csak Nagy Lajos személye kototte dssze a két orszagot. Ezt pedig a Nagy
Lajos kiralysagait hatarol6 vorods vonal jelzi.

* A Lengyel Kiralysag déli hatara nem jo, mert a korszakban délebbre huizodott.



* A jelmagyarazatban nincs megmagyarazva, igy értelmezhetetlen a Boszniat és
Bolgérorszagot délrdl, a Litvan Nagyfejedelemséget pedig nyugatrol hatarold vékony
vOrds vonal.

* A Szorényi Bansag teriilete az Anjouk idején a havasalfoldi vajdak kezén volt, akik a
magyar kiraly hiibéreseként uraltak a teriiletet. Nem lehet a Magyar Kiralysag részeként
jelolni.

* A Bosznia név rossz helyen van, északabbra kellene megirni, a Magyar Kiralysag hataran
beliil. A teriiletet ebben az idében birtokld Szerb Kirdlysag fel sincs a térképen tiintetve,
pedig csak 1389-ben hodoltatja az Oszman Birodalom. A XIV. szazad kézepén a Szerb
Kiralysag a fénykorat ¢élte, és a Balkan nyugati felének nagy részét birtokolta.

Masodik bekezdés

,,Lajos kiraly két hadjaratot is vezetett Napoly ellen. Fényes sikereket ért el, de amikor
hazatért, ezutan hoditasai rendre elvesztek.”

Akkor miért volt ez fényes siker?

A szdvegben érdemes lenne megemliteni, hogy Népolyban is az Anjouk uralkodtak.

12. oldal

Nagy Lajos torvényei

Az 6siség torvényénél ki kellene emelni, hogy a maga idejében pozitiv volt, mert védte a
nemesi birtok egységét, és a kisebb birtokosokat megdvta attol, hogy birtokuk a bardk kezére
jusson. Ezt fontos hangsulyozni, hogy késébb latszodjon, az egykor pozitiv tdrvény hogyan
valik a XIX. szdzadra a haladas gatjava.

13. oldal

Nagy Lajos uralkodasanak mérlege

,»Nagy Lajos erds orszagot hozott 1étre.”

Hangstlyozni kellene, hogy az erds orszag nem csak Nagy Lajos érdeme, hanem apja¢, 1.
Karolyé is. gy helyesebb lenne:

Nagy Lajos erds orszagot 6rokolt, amelyet uralkodasa alatt tovabb erdsitett.

14. oldal
Térkép
Eurdépa Zsigmond koraban
* Vizrajz
v A folyok rendre nem érik el a tengert (pl. Garonne, Loire, Szajna, Elba, Odera, stb.)
v Kelet-Eurdpa jo része lefolyastalan tertilet, hatalmas mai viztarozokkal.
* A térkép tartalmilag teljesen rossz. Cime szerint Eurdpat mutatja Zsigmond korédban,
azonban a XIV — XV. szdzadi Eurdpa egészen masként festett.
v Mit jelent a Magyar és a Szerb Kirlysagot hatarold vords vonal? Ha a korabeli
Magyarorszag hatarat mutatja, akkor rossz. A Szerb Kiralysag nem volt a Magyar
Kiralysag része. Ahogy a 15. oldalon a tankényv szovege is azt allitja: ,,A kirdly

uralkoddsdnak kezdetén hadjaratot vezetett az Eurdpéban is terjeszked6

torokok ellen. A muszlim vallasa Torok Birodalom ekkor mar
Magyarorszaggal hatdros dllam volt, mivel katondi legydzték és elfoglaltak a

déli szerb fejedelemségeket.”

v' A fenti szoveggel ellentétben azonban a Balkant szinte teljes egészében a
Bolgar Birodalom uralja, az Oszman Birodalomnak nyoma sincs, nem hogy a



Balkanon, de még Kis-Azsiaban sem. A Bizanci Csaszarsag is teljesen eltiint. A
Balkan képe valdjaban a XIII. szazadi allapotot tiikrozi.

v A Magyar Kiralysag hatara északnyugaton a Morva foly¢ volt, és nem nyult
annal nyugatabbra. Nem érte el sem Bécset, sem északon Krakkot.

v A Magyar Kiralysag keleten nem volt hataros az Arany Horda teriiletével,
mert mar megsziiletett a Moldvai Fejedelemség, amely hianyzik a térképrdl.

v' Szilézia nem volt a Lengyel Kiralysag része, teriilete pedig a valésagban
nagyrészt az Oderatdl nyugatra fekszik és nem keletre.

v A Lengyel Kiralysag teriilete egészen masként nézett ki, és nem érte el a Balti-
tengert.

v' A Balti-tenger partvidékérdl lemaradt a Német Lovagrend allama.

v' Keleten lemaradt a korszak egyik legjelentésebb allama, a Litvan
Nagyfejedelemség.

v A Velencei Koztarsasag és a Papai Allam nem alkotott kozos allamot.
Erthetetlen, hogy mi volt a célja a kozos szinnel valé jelolésnek.

v" Korzika nem volt része a Német-roOmai Birodalomnak, hanem a Genovai
Koztarsasaghoz tartozott.

v' Szardinia nem volt része a Német-rdmai Birodalomnak, hanem az Aragoniai
Kiralysaghoz tartozott.

v A Német-rémai Csaszarsag név ekkor mar nem helytalld, kb. a XIII. szazad
kozepétdl helyesebb a Német-romai Birodalom elnevezés.

v A térképen tobb helyen el6forduld zold - feltehetSleg hatar — vonal nincs
megmagyarazva, igy értelmezhetetlen.

v' Szerb Kiralysag neve rossz. (Szerb Kirdlysigig)

15. oldal

Ahogyan a torténészek gondolkodnak...

Hunyadi Janos valdjadban Zsigmond kiraly torvénytelen gyermeke.

Miért kell legenddkat megemliteni a konyvben, foként a torténészi gondolkodéasnal?
Rengeteg bizonyitatlan elmélet viragzik, mivel egy allitast cafolni sokkal nehezebb, mint
bizonyitani. A gyerekekben mar ekkor eliiltetjiik legenddink, pletykaink, 6sszeeskiivés
elméleteink, torténeti tévedéseink magjat, amelyet aztan egy életen keresztiil nem ver ki senki
a fejiikbol.

Ha ennek éppen az ellenkezdje volt a szerzok szdndéka, akkor az eredmény két esélyes lesz.

Utolsé mondat

,»A végvarak a torok—magyar hataron tornyosul6 er6dok voltak, amelyek a magyar teriileteket
védték az idegen betorésektol.”

Ehhez a mondathoz j6 lett volna térképet rendelni, hogy térben el lehessen helyezni.

16. oldal

Zsigmond idejében valoban a tankonyv szovege altal jelzett 7 szabad kiralyi varos 1étezett. De
meg kellett volna emliteni, hogy ezek szdma nétt a késébbiek folyaman, és a legjelentésebb
banyavarosok is hasonlo jogokat kaptak.

19. oldal



Kérdések

A kérdések kozott talalhatd az alabbi: ,,Melyik birodalom févarosa volt Konstantinapoly?”
A kérdés azonban nincs 6sszhangban a mellette lathato térképpel, amelyen a Bizanc név
szerepel. Egyeztetni kellene. Szerencsésebb lenne a térképen a Konstantinapoly (Bizanc)
felirat, mivel eddig is a Konstantindpoly név szerepelt a térképeken.

A térkép Bizanc vérosat ekkor mar a Térok Birodalom részeként mutatja. Igy aztdn nem
tudni, hogy a kérdésre a valasz a Bizanci Birodalom vagy a Torok Birodalom. Viszont ha ez
utdbbi, akkor a név helyesen mar Isztambul lenne.

K¢épalairas

., Vajdahunyad vara, Hunyadi Janos teriileteinek egyik kozpontja.

Keresd meg a torténelmi atlaszodban, ma melyik orszag teriiletéhez tartozik!”
Vajdahunyad vara Hunyadi Janos birtokainak volt egyik kdzpontja. A birtok a helyes
fogalom, nem a tertilet.

Az atlaszok nem a Vajdahunyad nevet hasznaljak, mert a korabeli neve Hunyadvar volt.
Vajdahunyad néven nem fognak a gyerekek telepiilést talalni a legtobb atlaszban.

20. oldal

Utolso bekezdés

,,1. Ulaszl6 haldla utan évekig nem sikeriilt megegyezni az 0j kirdly személyérdl. Ezért az
orszag nemesei ugy dontdttek, hogy Hunyadi Janost Magyarorszadg korméanyzojava
valasztjak.”

Hunyadit nem azért valasztottak kormanyzova, mert nem sikeriilt megegyezni a kiraly
személyérol. 1446. aprilisaban az orszaggyiilés dontott a kiraly személyérdl. A II1. Frigyes
osztrak herceg ,,vendégszeretetét” élvezd, kiskoru V. Laszlo mellé azonban korméanyzot
kellett valasztani. Ez csak 1446. jiniusaban tortént meg, tehat mar a kiraly személyérol szolod
megegyezEs utan.

22. oldal

Feladat

,Ervelj amellett, hogy Hunyadi Janos a magyarsag és Europa megmentéje volt!”

,Miért lett volna végzetes Nandorfehérvar torok kézre keriilése?”

Nemzeti biiszkeségilink ¢s Hunyadi nagysaganak elismerése mellett ezt a feladatot ki kellene
hagyni, vagy meg kellene véltoztatni, mivel ez a feladat is egy régi mitoszt iiltet el a gyerekek
fejében.

A magyarsag Hunyadi esetleges veresége mellett is megmaradt volna, ahogy megmaradtak az
500 éves torok uralom ellenére a szerbek, bolgarok, gorogok. Az pedig mara mar egyértelmd,
hogy a torok hoditas Eurdpa tobbi részét nem fenyegette, hiszen még Bécset se voltak
képesek elfoglalni. A magyarorszagi hadjaratok menete mutatja, hogy a tobb frontos harc és a
torok hadsereg felépitése és miikodési gyakorlata (erre egyébként torténik utalas a 78.
oldalon, 1d. Kaszim napja) szerencsétlenségiinkre még éppen lehetové tette, hogy
Magyarorszagot feldaljak, és egy részét elfoglaljak. A torok elleni harcban a magyar népesség
aldozatvallalasan tul jelentds szerepe volt a Habsburg uralkoddk pénzének, bar aldozhattak
volna tobbet is. De egészen a X VII. szazad végéig épp a szdmukra nem tul jelentds torok
fenyegetés miatt nem jelentett els6bbséget a magyar teriiletek felszabaditésa.

Nandorfehérvar torok kézre keriilése se lett volna végzetes, csak a torok hoditds meglehetdsen
sotét korszaka hamarabb kezd6dott volna. Hetven évvel kés6bb Nandorfehérvar torok kézre
keriilt, Magyarorszdg mégis all ma is.




Térképes feladattal jol szemléltethetd lenne, hogy meddig terjedt a torok hadsereg miikodési
teriiletének sugara.

23. oldal

Térkép

* Nandorfehérvar nem a Duna és a Szava 0sszefolyasanal talalhato a térképen, hanem attol
joval nyugatabbra keriilt a Szava mellé. A Magyar Kiralysagnak a tankonyv szerint is
legfontosabb végvarat pontos helyre kell jelolni.

* A 19. oldal térképén Torok Birodalom szerepel, ezen a térképen Oszman Birodalom a név.
Egyeztetni kell!

* Konstantindpoly helyett mar egyértelmiien az Isztambul nevet kellene hasznalni, mivel a
torokok mar elfoglaltak, és a birodalmuk székhelyévé tették a varost.

* Hunyadi Matyas a cseh korona orszagai koziil valoban elfoglalta a Morva Orgrofsagot, a
Sziléziai Hercegséget, a Lausitzi Orgrofsagot, de a cseh kiralyi cim megszerzése ellenére a
Cseh Kiralysagot nem. Ezt egyébként a tankdnyv 24. oldalan az elsé bekezdés szovege is
igy allitja. A térkép azonban Matyas hoditasaként mutatja a Cseh Kirdlysag teriiletét is.

Dolgozd ki a valaszodat!
,Miért tartottak Matyas kiralyt a 16. szazadi Eurdpa egyik legnagyobb uralkoddjanak?”
Rossz a szazad szama! Matyas a XV. szazadban ¢lt.

27. oldal

Képalairasok

,»Sorolj fel gotikus stilusu épiileteket!”

A gotikardl egy sor nem szerepelt eddig se az 6todikes se a hatodikos tankdnyvben.

A Maria Magdolna templom képalairdsanal meg kellene emliteni, hogy Budan, a Varban
talalhato. A szovegben erre nincs utalds.

28. oldal

Elsé mondat

11 Ulaszlo, Zsigmond dédunokéja gy szerezte meg a magyar tront, hogy feleségiil vette
Matyas kiraly 6zvegyét, Beatrixet.”

Egyik kirdlyunk sem lett csak azért kiraly, mert elvette feleségiil az el6z6 uralkod6 6zvegyét.
II. Ulaszl6 a tront Ggy szerezte meg, hogy Zsigmond dédunokajaként a magyar féurak
megvalasztottak kirdlynak. Matyas 6zvegyét, a koztudottan medddnek tartott Beatrixet csak
,raadasnak” kapta, koronazasi feltételként.

Ez a mondat azért is fontos, mert a lecke végén kérdés utal arra, hogyan szerezte meg I1.
Ulészlo a tront.

30. oldal

Els6 bekezdés

A szdveg itt Gjra emliti a végvarrendszert, ezért jo lenne azt a térben is bemutatni. A
végvarakra késoébb is torténik utalas.

36. oldal

Térkép

Ha szinezés a kontinenseket jeloli, akkor Ausztralia miért kapta Azsia szinét, Madagaszkér
pedig miért kapott kiilon szint, és miért nem Afrikéét kapta?



Els6 bekezdés

,EBzeket az arucikkeket, arab és torok kozvetitéssel, italiai kereskeddk szallitottak Eurdpaba.”
A szoveget ki kellene egésziteni azzal, hogy a szallitas elsdsorban szarazfoldon tortént. Ez
magyarazza, hogy tengeren kezdték keresni az utat India felé.

Masodik bekezdés

A feltalalok és tengerészek j talalmanyai lehetdvé tették az utazast nagyobb tavolsagokra
is.”

A szoveget ki kellene egésziteni azzal, hogy a tengeri utazast tették lehetévé nagyobb
tavolsagokra.

,»A felfedezések tapasztalatai alapjan egyre tobben vallottak azt a nézetet, hogy a Fold gdmb
alakt.”

A Fold ,,gomb” alakjat mar az dkori gorogok is felismerték. A nagy felfedezések elsd utazdja,
Kolumbusz is azért indult nyugat fel¢ Indidba, mert a Foldet gdmb alakunak tartotta.

A fenti mondat helyett inkdbb a humanizmus altal megvaltoztatott vilagképet kellene
megemliteni, amely jelentds szerepet jatszott a nagy felfedezések eldkészitésében.

37. oldal

Els6 bekezdés

,», 1492 augusztusdban spanyol zaszlok alatt indult utnak Kolumbusz, azzal a céllal, hogy
folyamatosan nyugati iranyba hajézva elérje Indiat.”

A szoveget ki kellene egésziteni azzal, hogy Kolumbusz olasz szdrmazasu, genovai volt.

39. oldal

Térkép

A térkép Toscanelli vilagtérképét mutatja be. De miért éppen ezt, hiszen tobb korabeli
vilagtérkép is 1étezett?

Jelezni kellett volna, hogy Kolumbusz ennek a Toscanelli altal 1474-ben készitett térképnek
az alapjan indult el nyugatnak India felé. Ertelmezni kellett volna a térképen lathato orszagok
nevét is, mivel a Cippangu és Cathay nevek semmit nem mondanak a gyerekeknek, foként
mert a kelet-dzsiai partvidéket is mashogy abrazolja, mint a mai térképek. Lehetne feladat,
hogy nézzenek utana a térképen abrazolt orszdgoknak, vagy fogalmazzak meg, miért nézhetett
ki mésként a korabeli térkép. Ilyen feladat azonban nincs, igy log a levegében az egész.

39-40. oldal

Képek és grafikon jelenik meg az aztékokrdl, de a szoveg egy sort se tartalmaz roluk. Kik
voltak, hol és hogyan ¢éltek, ki hoditotta meg Sket?

Az Inka Birodalomrol szot ejt a szoveg, de arrdél mar nem, hogy hol talalhato.

A fentiekkel kapcsolatban feladatot sem ad a konyv, igy rettenetesen hézagosan mutatja be az
eseményeket.

Egyetlen térkép sem kapcsolodik a leckéhez, amely térben elhelyezné az eseményeket.

45. oldal

Misodik bekezdés

,»A megujulas jegyében a katolikus templomépitészet mozgalmassa, diszesebbé valt. A
templomok belsd terét gazdagon diszitették.”

A katolikus megujulés a képzOdmiivészetekben, irodalomban atfogd valtozasokat inditott el
mind egyhézi, mind vilagi téren. Egész Europaban és Latin-Amerikaban koriilvesznek minket




ennek lathaté nyomai. Elég vérszegény megoldas a barokk stilusra a fenti két mondattal
torténd, a stilus megnevezése nélkiili utalas.

Az 54. oldalon ugyan a versailles-i palota épitése kapcsan a szoveg emlitést tesz ugyan a
barokk stilusrol, csak éppen az 6sszefiiggés sikkad el. Ugy tiinik, minta Versailles-ban jott
volna létre a barokk stilus. A barokk meghatarozasabol pedig ugy tiinik, mintha az csak a
vilagi épitmények jellemzd stilusa lenne.

49. oldal
,puritdn: az angliai, késébb az amerikai protestansok neve”
A magyarazatnak utalnia kellene az életvitelre, magatartasra is.

50. oldal

Térkép

A térkép szinekkel jelzi Nagy-Britannia részeit. Miért kell még vastag szines vonalakkal is
koriilhatarolni 6ket ugy, hogy a vonal és a szin nem fedi egymast?

A térkép alatti szovegben:

,1707-ben egyesiilt Anglia és Skocia Nagy-Britannia Kiralysaga néven.”

Anglia és Skocia Nagy-Britannia Egyesiilt Kirdlysaga néven egyesiilt. Innen szarmazik a mai
roviditett Egyesiilt Kirdlysag névalak is.

56. oldal

Utols6 mondat

,»A Napkiraly uralkoddsara Eur6pa mas orszagaiban is mintaként tekintettek.”
Helyesebb lenne, és kevesebb félreértésre adna okot:

A Napkiraly uralkodasara Eurdpa mas orszdgainak uralkodoi is mintaként tekintettek.

57-59. oldal

Divat az 6kortdl a napkiraly szazadaig

Ez egy jo torekvés, de beiktatva a kronologikus események koz¢ teljesen idegen. Akkor lenne
jogosultsaga, ha egy kiilon rész foglalkozna a négy év folyamén a divat, a fegyverek, az
épiiletek, kozlekedés, stb. torténetével. gy azonban kakukktojas, raadasul az utolsd bekezdés
mar nem a divatrol, hanem a Napkiraly udvaraban szokasos illemrdl szol.

58. oldal

»t0zsde: aruk és értékpapirok, példaul részvények szabalyozott piaca”

A t6zsde sz6 ugyan magyarazatra keriil, de a magyarazatban szerepl6 értékpapir és részvény
fogalmak ugyanolyan ismeretlenek egy 12 éves gyerek szamara. Azokat is meg kellene
magyarazni.

A részvénytarsasag fogalma ugyan magyarazatra keriil, de csak a 139. oldalon, a Széchenyi
Istvan orszagépitd tevékenységérdl szold olvasmany kapcsan.

62. oldal

Téablazat

A tablazat a kdzépkori gondolkodast és az Gjkori gondolkodast hasonlitja 6ssze. Az Gjkori
gondolkodas helyett helyesebb lenne a felvilagosodas koranak gondolkodésa meghatarozas.
Két évszazad eltelt az Gjkorbol a XVIII. szazadig, mire a gondolkodas a tdblazatban
felsoroltaknak megfeleléen megvaltozott.

68. oldal
Lénias rész



,»Az alairok koziil késdbb oten brit arulok fogsadgaba estek, akik kinzas utdn megdlték oket.”
Ez igy, ebben az osszefliggésben értelmetlen. Kiket 4rultak el a britek?

Vagy: ... a britek fogsagaba estek,...

Vagy: ...a briteket kiszolgal6 arulok fogsagaba estek,...

69 — 70. oldal

Felfedezdk és feltalalok

A lecke ebben a formdban — hasonloan az 57-59. oldalon targyalt divattorténethez — nem illik
az események kronologikus targyalasaba. Az okorig visszamendleg esetlegesen emlit néhany
talalmanyt. FelfedezOkrol egy sz6 sem esik benne, a feltalalok koziil csak Da Vincit és
Leeuwenhoek-ot emliti. A tobbi emlitett személy (Galilei, Kopernikusz, Vesalius) tudos és
nem feltalalo vagy felfedezd, amely utobbi fogalmat f6ldrajzi értelemben szokésos hasznalni.
Galileirdl és Kopernikuszrdl pedig egy korabbi leckében mar esett szo.

Ha az tjkort targyalja a kdnyv, akkor ujkori taldlmanyként sz6lhatott volna a hajézasban
megjelend tajolordl, Papin gézfazekarol, az elektromossag kapcsan a leideni palackrol,
Franklin villamharit6jarol.

74. oldal

Térkép

,»A harom részre szakadt Magyarorszag”

* A vizrajz indokolatlanul és zavardan siir(i, €s tobb helyen pontatlan.

* A v0rds, szaggatott vonal nincs megmagyarazva.

e Ertelmezhetetlen a Hodoltsag teriiletén a Torok Birodalom és a Magyar Kiralysag teriilete
kozotti sarga szin, és megmagyardzva sincs.

* Veszprém a Balaton mellé keriilt, Mohacs pedig a Duna tuloldalara, a Duna—Tisza kozére.

* Havasalf6ld és Moldva nem voltak a Torok Birodalom részei, csak hiibéresei, ezért nem a
Torok Birodalom szinével kell jellni 6ket.

* Havasalfold neve rossz. (Havasfold)

* Ha Havasalfold nagybetiikkel irodik, akkor Moldva miért nem?

75. oldal

Negyedik bekezdés

,»A magyarok, annak ellenére, hogy a mohamedan lakossagnak kevesebb adot kellett fizetnie,
ritkdn tértek at az iszlam hitre.”

Az otodikes tankonyv elmagyaréazta a gyerekeknek, hogy a ,,mohamedan” kifejezés sért6 az
iszlam kdvetdi szamara.

Helyette:

,»A magyarok, annak ellenére, hogy a muszlim lakossagnak kevesebb adot kellett fizetnie,
ritkdn tértek at az iszlam hitre.”

Vagy:

,»A magyarok, annak ellenére, hogy az iszlam hitet kovetd lakossagnak kevesebb adot kellett
fizetnie, ritkan tértek at.”

76. oldal

»mezoévarosok: foldesuri fennhatosag alatt 4ll6 varosok, amelyek lakoi foleg
allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglalkoztak.”

A meghatarozast ki kellene egésziteni azzal, hogy nem vehették magukat korbe fallal. Ennek
abban a korban elég nagy jelentdsége volt.

77. oldal



Térkép

,,A varhaboruk kora”

* A vizrajz Magyarorszag teriiletén indokolatlanul és zavardan siirli. Az orszadghataron kiviil
hidnyzik a Duna, igy a Torok Birodalom kiterjedésének abrazolasa sem megfeleld
délkeleten, mert a hatarat nincs mihez igazitani.

* Az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kirdlysag nincs egymastdl megkiilonboztetve, igy a
valdjaban részekre szakadt orszag olyan, mintha még mindig egységes lenne.

* A torokok altal elfoglalt teriilet tobbszor valtozott. A térképrdl nem deriil ki, hogy a
Hodoltsag teriilete éppen melyik iddszakot mutatja.

* Az 1552-es torok hadjarat utvonala nem ejti titba Szolnokot, pedig a telepiilés melletti
évszam jelzi az ostromot, és a szoveg is szol rola a 78. oldalon.

* A budai pasa 1552-es hadjarata (Veszprém, Drégely) teljesen lemaradt, pedig a szoveg ezt
is emliti. (78. oldal)

* Szigetvarhoz nem vezet torok hadjarat nyila.

* Havasalfold neve rossz. (Havasfold)

A végvarak jelentOsége
A szdveg ismét utal a végvarrendszerre. Nem deriil azonban ki, hogy a végvarrendszer délrdl
— amelyet kordbban szintén nem mutatott be a tankdnyv — hova tevédott at.

Utols6 mondat

,»A végvarrendszer fenntartasa irdatlan 0sszegeket emésztett fel, amelyeket a Habsburg
kincstar csak ritkan volt képes fedezni.”

A tisztanlatas kedvéért mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a Magyar Kiralysag
onmagaban egyaltaladban nem tudta fedezni a végvarrendszer fenntartasat, mivel az 6sszes
bevétele nem érte el a fenntartas koltségeit.

83. oldal

Térkép

,Magyarorszag jelentds iskolai a 17. szdzadban”

* A vizrajz indokolatlanul és zavardan siird.

* A XVII. szdzadban a Hodoltsag teriilete nem igy nézett ki, és a szazad folyaman tobbszor
is valtozott. A jelmagyarazatban megadott 1568-as hatar azonban mindenképpen
ellentmond a cimben jelzett id6pontnak.

* A XVII. szazad térképén a nagyszombati egyetemet fel kellene tiintetni. Ekkor az mar
fontosabb, mint a XVI. szazadban alapitott kolozsvari fdiskola.

e Havasalf6ld és Moldva nem voltak a Torok Birodalom részei, csak hiibéresei.

85. oldal

A bevezetd mondatban és a masodik bekezdésben az Erdélyi Fejedelemség 6nallosagaval
kapcsolatban a torok portanak fizetendd éves adot, valamint a valasztott fejedelem
személyének a szultan altal torténd jovahagyasat is meg kell emliteni.

87. oldal

Erdély aranykora

,Bethlen Gabor erdélyi fejedelem legfobb politikai torekvése a harom részre szakadt
Magyarorszag ujraegyesitése volt.”




Ezt a mondatot ki kellene hagyni, mert erésen vitathat6. Bethlen Géabor tisztaban volt azzal,
hogy az egyesitést sem a Habsburgok, sem a torokok nem néznék jo szemmel. Kiilpolitikajat
inkabb Erdély helyzetének megszilarditasa jellemezte.

88. oldal

Térkép

,» Thokoly Fels6-magyarorszagi fejedelemsége”

* A jelenlegi forméban rossz a cimben a helyesiras.
Vagy: ,,A Fels6-magyarorszagi Fejedelemség”
Vagy: ,,Thokély felso-magyarorszagi fejedelemsége”.

* A térkép szinnel nem kiiloniti el a hdrom részre szakadt orszagot, és nem tiinteti fel a
Torok Birodalom nevét.

Zrinyi Miklés és a Wesselényi-mozgalom

,»A 17. szazad kozepének kiemelkedd katonazsenije Zrinyi Miklos, a szigetvari hos
dédunokdja, ki mélton képviselte a torok elleni harc nemes csalddi hagyomanyait.”
Vonatkoz6 névmast javitani: ,,...hds dédunokdja, aki mélton...”

A magyar fourak nemtetszését is kivaltotta. Ok a Wesselényi-mozgalom elinditasaval
valaszoltak. Zrinyi Miklés azonban, megrenditd halalanak kovetkeztében, mar nem tudott
részt venni a mozgalomban.”

Ezt a részt, és az ehhez kotddod cimet at kellene gondolni, mert az ujabb kutatdsok szerint
Zrinyi a Habsburg udvar megbizhatd embere volt, tehat kérdéses, hogy részt vett volna egy
Habsburg ellenes 0sszeeskiivésben. Errdl lehetne egy ,,Ahogyan a torténészek
gondolkodnak...” részt késziteni. Ez azért is indokolt lenne, mert a jelenlegi ,,Ahogyan a
torténészek gondolkodnak...” a protestansok tildozésével kapcsolatos, &m a protestansok
ebben a leckében nem szerepelnek, igy ez a téma idegen itt.

92. oldal

Térkép

,Magyarorszag a torok kitizése utan”

* Nincs megmagyarazva az 1699-es karlocai békében megallapitott, vords vonallal jelzett
hatar. Azért lenne sziikség ra, mert a térképen még rajta vannak a torok kitizése elotti
id6észak orszagok nevei.

* A jelenlegi forméban értelmezhetetlen, hogy az orszaghataron tul hogyan vannak
visszafoglalt teriiletek.

* Havasalfold és Moldva nem voltak a Térok Birodalom részei, csak hiibéresei, igy a Torok
Birodalom szinétdl eltérd szint kellene kapniuk.

* A térképi nevek tobb helyen fedik egymast.

* Havasalfold neve rossz. (Havasfold)

94. oldal

Térkép

,Magyarorszag a Rakoczi-szabadsagharc idején”

* A Moldvai Fejedelemség teriiletérdl torolni kell a Torok Birodalom nevét.

* A Habsburg Birodalom nevét potolni kell.

* Séarospatakot potolni kell. Orszaggytilés is zajlott itt az idészakban, és a Rékdczi-csalad
birtokainak fontos kozpontja volt.



96. oldal

A szabadsagharc bukasa

,»A kuruc csapatok a majtényi sikon letették a fegyvert.”

Ha a majtényi sik emlitésre kertil, akkor pontositani kell. Nem a fegyvert tették le a kuruc
csapatok, hanem a z4szI6t.

97. oldal

Térkép

,Magyarorszag a Habsburg Birodalomban ”

* A térkép rossz, mivel nem a XVIII. szazadi allapotot tiikkrozi, hanem a dualizmus kori
Ausztria—Magyarorszagot Bosznia—Hercegovina annektdlasa utan.
A Habsburg Birodalom teriilete a XVIII. szdzadban nagyobb volt és tobbszor valtozott a
szazad folyaman (Németalfold, italiai birtokok, Galicia). Magyarorszag teriilete is valtozott
a Temeskoz visszafoglalasaval, Erdély pedig Erdélyi Nagyfejedelemség néven tovabbra is
kiilonall6 teriiletként kozvetleniil Bécs ala tartozott.

* A folyé mentén halado6 hatarok tobb helyen a foly6tol tavolabb keriiltek.

* A bevandorl6 zsidok nyilainak szine megegyezik a bevandorl6 szerbek szinével.

* Ha térkép jelzi a bevandorld zsidokat, akkor a szoveg egy mondat erejéig megemlithetné,
hogy ebben a korban kezdddik a nagyobb aranyt zsidé bevandorlds Magyarorszagra.

* A folydk neve a térkép sz¢€lén a kerettel ketté lettek vagva.

,0rokos tartomanyok: olyan tartomanyok, amelyeken az uralkod6 6roklés, és nem vélasztas
jogan uralkodik”

Pontositani a meghatarozast:

olyan tartoményok, amelyeken az uralkod6 6roklés, és nem hddités, valasztas vagy hazassag
jogan uralkodik

100. oldal

Térkép

A térképen vagy potolni kell a folyokat, vagy tordlni a készités folyaman véletleniil rajta
maradt foly6 ,,maradékokat”.

107. oldal

,nemzetgyiilés: hosszabb vita utan a harmadik rend magat az egész nemzet képviseleti
¢s torvényhozé szervének nyilvanitotta”

Ez igy nem egy meghatarozas.

Helyette: az egész nemzetet képviseld torvényhozo szerv

Tomegek a francia forradalomban

Utols6 mondat

,»A bortonparancsnokot foglyul ejtették, a fejét pedig landzsara tlizték.”

Helyette: A bortonparancsnokot megdlték, és a fejét landzsara tiizték.

(A fej landzsara tlizése utan nem valdszindi, hogy a parancsnokot fogolyként drizték, ezért a
foglyul ejtés atmeneti allapota viszonylag érdektelen.)

115. oldal

Térkép
,,A Francia Birodalom 1811-ben”
* A Francia Birodalom mint tulajdonnév, honnan szarmazik?



* A vizrajz szakadozott, sok a tengert el nem érd folyo. A Duna pl. a Drava torkolatanal
eltlinik, és tobbet eld se keriil, de ez nem egyedi.

* Roma nem a Tevere mellett fekszik, attol délebbre cstuszott.

* A térképrdl hidnyoznak a hatarok, igy az a néhdny orszag sem értelmezhetd, amely kapott
nevet.

* A Habsburg Birodalom megirdsa még hatarok nélkiil is teljesen rossz helyre keriilt, mivel a
Magyar Kiralysag teriiletét fedi le.

* A Franciaorszag szovetségesei jelolést célszeriibb lenne Franciaorszagtol fliggd teriiletnek
hivni, mivel ezek Napoleon altal 1étrehozott baballamok voltak, nem igazan szovetségesek.
A Spanyol Kiralysag még fiiggd teriiletnek se mondhatd, mivel a spanyolok véres
gerillahdborut folytattak Napdleon ellen, amivel nem is tudott mit kezdeni. ,,Szdvetséget”
idénként éppen legydzott ellenfeleivel (osztrakok, oroszok, poroszok) kotott.

119. oldal

Lénids rész

,Marx elkiildte a nyilatkozat szovegét Londonba, ahol jévahagytak és nyomdaba adtak azt.”
Kik hagytak jova?

123. oldal

Elsd bekezdés

,»A varosiasodas 1j, megoldasra vard problémakat eredményezett, példaul a csatornazas, az
ivovizellatas, a kozlekedés és a korhazak kérdését.”

Ezt a mondatot bdviteni kell, mivel a kialakuld6 nyomornegyedek jelensége a varosiasodas
folyamatat a mai napig kiséri, és késébb a szoveg is kitér rajuk.

A varosiasodas 1), megoldasra var6 problémékat eredményezett, példaul a csatorndzas, az
ivovizellatas, a kozlekedés, a korhazak és a kialakulé nyomornegyedek kérdését.

134. oldal

Lénias rész

A Georgikon a gazdatisztek mellett kertészeket, ménesmestereket, de gazdaasszonyokat is.”
A fenti mondatbol hidnyzik az allitmany.

140. oldal

Masodik bekezdés

,,Ha a jobbagy egy Osszegben megvaltotta a feudalis szolgaltatasait, szabad emberré valt, és
magantulajdonba keriilt a jobagytelek is.”

Mondat végén a ,,jobbagytelek™ szoban ,,b” betli potlando.

A mondat pontosabb lenne igy:

Ha a jobbagy egy 0sszegben megvaltotta a feudalis szolgaltatasait, szabad emberré valt, és
tulajdondba keriilt a jobbagytelek is.

A jobbagytelek eddig is magantulajdonban volt, csak nem a jobbagyéban, aki csak hasznalatra
kapta a foldet.

145. oldal

Kossuth programja

,,Abban bizott, hogy a megy¢k tobbsége elfogadja majd a kdzos teherviselést elvét.”
Mondat végét javitani.

Vagy: ...clfogadja majd a kozos teherviselést.

Vagy: ...elfogadja majd a kdzos teherviselés elvét.




150. oldal

Utols6 mondat

,,JKossuth az orszaggytilési kiildottség ¢lén, marcius 15-én Bécsbe indult, hogy elfogadtassa
ezeket az uralkoddval.”

Itt csak a pontositas kedvéért érdemes megemliteni, hogy a kiildottség Pozsonybdl indult
Bécsbe.

156. oldal

A nemzetiségek kdvetelései

,.Erdélyben a romanok, a Délvidéken a szerbek, Eszak-Magyarorszagon a szlovakok
fogalmaztak meg koveteléseiket.”

Helyes, ha tiszteletben tartjuk szomszédaink érzékenységét. A Felvidék név hasznalata koriil
valdban folynak vitak. Itt azonban torténelmi tajnevekrdl van sz6, a masik két teriiletnél is
Erdélyt és Délvidéket haszndl a szoveg, és nem Kelet-Magyarorszagot és Dél-
Magyarorszagot. Helyesebb lenne a Felvidék név.

Idérendi tablazat

»1590 az elsé magyar nyelvii Biblia kiadasa”

Pontosabb lenne:

A legrégebbi fennmaradt magyar nyelvi teljes Biblia kiadasa

Hidas Gabor
térképész



