Dupcsik Csaba

Szimbolikus események
Az 1956-0s magyar forradalom a ma hasznalatos kozépiskolai torténelem

tankonyvekben!

A ,,ma haszndlatos kozépiskolai tankonyvek” kitétel ebben a témaban, a mai
Magyarorszagon gyakorlatilag két (2) torténelem tankonyvet jelent. Ne hagyjuk magunkat
megtéveszteni attol a ténytdl, hogy akar négy 12. osztalyos tankonyv is szerepel a 2016-0s
tankonyvlistan, ugyanis a tankonyvpiac tOobblépcsGs allamositasanak része volt a
tankonyvrendelést szabalyozo rendelet? is, melynek nyomén csak azok a tankdnyvek
maradtak de facto megrendelhet6k, amelyek megfelelnek az ) kerettantervnek (HVG 2016).
(Raadésul a KLIK szervezetei kelld nyomést gyakorolnak az iskoldkra, idénként a konkrét
tanarokra is, hogy a ,megfelel6” tankonyveket rendeljék, vagy utdlag korrigdljak a
megrendeléseket).

Ugyanis, a rendelet alapjan
-az un. Kisérleti Tankonyvek kiilon eljaras nélkiil is tankdonyvvé mindsiilhetnek, illetve
-egyéb, az OFTI altal gyartott tankonyvek benyujthatok engedélyeztetési eljarasra, mig
-a magankiadok gyartotta konyvek esélyt sem kapnak az atdolgozasra, mert a rendelet
egyuttal tételesen kijelenti, hogy csak akkor palyazhatnak erre, ha a miniszter palyazatot ir ki.
Torténelem tankonyvekre torténetesen nem irt Ki palyazatot a miniszter a rendelet érvénybe
Iépése Ota, s a jelenlegi oktataspolitikai rezsim elég nyilvanvald moédon nem is szandékozik
ilyet tenni. A 22 csapdaja (mai) magyar modra.

A két (2) de facto tankonyv latszolagos duopdliuma valdjaban (allami) monopdlium:
mindkettét ugyanaz az allami hattérintézmény, az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet
(OFI]) fejlesztette és adta ki. Az egyik tankonyv a TTE Tankdnyvelemzd Miihelye régi
ismerdse, az Un. Kisérleti tankonyvek sorozat Gjabb része (tovabbiakban: Kisérleti 12); mivel
kiaddja az Oktataskutatd és Fejleszto Intézet (OFI), éppen ezért ,,a kiadasért felel: dr. Kaposi
Jozsef foigazgato”. E sorok kiilfoldi olvasdit meglepheti (mig a magyar olvasok inkébb
szimbolumértékiinek lathatjak), hogy ugyanez a Kaposi Jozsef egytttal a tovabbiakban

1 A cikk eredeti, 1ényegesen rovidebb, angol nyelvii véltozata 2016. oktober 30-4n megjelenésre elfogadott a
kovetkez6 oldalon: Dossier: The 1956 Hungarian Uprising — present-day perspectives. Heinrich Boll
Stiftung: The Green Political Foundation. Hozzaférheté: http://www.boell.de/en/dossier-1956-
hungarian-uprising-present-day-perspectives

2 17/2014. (. 12.) EMMI rendelet a tankinywé, pedagdgus-kézikonyvvé nyilvanitis, a tankonyvtdmogatds,
valamint az iskolai tankényvellatas rendjérol.
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Secundus 12-ként megnevezett tankonyv, tehat a Kisérleti 12 hivatalos konkurencidjanak a
tdrsszerzoje is.

Torténelmi forras-értéke miatt érdemes rogziteni: a 2016/2017. tanévben Kaposi
Jozsef, az OFI foigazgatéja egyuttal otvenkettéo (52) tankonyv tarsszerzoje is —

valamennyit az OFI adta Ki (1. abra)

1. abra. Kaposi Jozsef, mint tankdnyvszerz6 (2016/2017)

@ Oktatasi Hivatal x /@ Oktatasi Hivatal x —
C' | ® www.oktatas.hu/kozneveles/tankonyv/jegyzek_es_rendeles/kir_tkv_jegyzek

i Alkalmazasok @& Magyarorszag Alapt:

Koznevelési Tankonyvjegyzék a 2016/2017. tanévre

Tankonyv keresés

Kiadéi kéd Szerz6:  Kaposi Jozsef
Cim: Kiado:

Oktatas tipusa:  __ Kérjiik valasszon --

Részletes keresés

Feltételek torkse

Talalatok
Talalatok szama: 52
1-20 ¥

Forras: Oktatasi Hivatal, http://www.oktatas.hu/kozneveles/tankonyv/jegyzek es_rendeles/tankonyvjegyzek

A keresést, amelynek eredményét 1. dbra mutatja, 2016 Halloweenjének eldestéjén
futtattam végig. Ha ezen irds valamely olvasgja jelzi, hogy utdlag moédositottdk az OH
Tankonyvjegyzékét, kérem jelezze, mert akkor hozzaférhetévé teszem a letdltott részletes
keresési eredményeket, illetve a 2016. oktober 30-an érvényes Tankdonyvjegyzék pdf-valtozatat
is. S6t, ez esetben feltdltom a Tankonyvjegyzék 2016. marcius 31-én lezart valtozatat is,
amelyen nem, ismétlem, még nem szerepel a Secundus 12.

Mi az utolsé megjegyzés jelentdsége? Az 2014 mérciusi EMMI rendelet,® a 2015. évi
modositas* ota egyértelmiien leszogezi: ,, 19. § (3) A tankonyvjegyzékre azt a tankonyvet,
pedagiogus-kézikonyvet kell kérelemre felvenni, amely legalabb a rendelési iddszak kezdeti
idopontjaban hatdlyos tankonyvvé nyilvanitasi, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitdsi
hatdrozattal rendelkezik.” [kiemelés t6lem — DCs] 2016-ban a tankdnyvrendelési idészak —

nem tréfa — aprilis elsején kezdédott.> Mint emlitettem, kezdetben, a rendelési idészak elsé

3 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14037.pdf
4 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15053.pdf
5 http://ofi.hu/hir/az-oktataskutato-es-fejleszto-intezet-tajekoztatoja-tankonyvrendelesrol
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heteiben nem szerepelt a tankonyvjegyzéken az a Secundus 12, amely azonban utélag,
Jjogszabadlysértd modon megjelent. Az EMMI-rendelet megsértdi még csak arra sem tigyeltek,

hogy az engedélyt visszaddtumozzak éprilis 1. elé (2. dbra).

2. &bra. A Secundus 12 a jelenleg hatalyos tankonyvlistan

NT-17442 Boronkai Szabolcs - Kaposi Jozsef - Katona Andrés - Szaray 12. 0.
Oktataskutaté és Fejleszté Miklos 1 000,-Ft
Intézet Torténelem 12. a kozépiskolak szamara 2016.04.15 - 2021.08.31
Budapest - 2016 44049
TKV/3033-8/2016 8 évf. gimnazium; 6 évf.

imnazium; 4 évf.
EMMI kerettanterv-51/2012. (XIl. 21.) EMMI rendelet 3. sz. melléklet; EMMI kerettanterv-51/2012. (XII. 21.) g'm"aZ'im'ézij:T
Kapcsolodé kiadvanyok: NT-17442/M Szakkdzépiskola

Forras: Tankdnyvjegyzék 2016/17

frasom sziikebben vett témajara fordulva: az 1956-os magyar forradalom térténetét harom

lehetséges keretbe lehet beilleszteni (s az értelmezést egy plusz szemponttal kiegésziteni).

-A) LAnti-totalitarianus forradalom”. A ,revizionista iskola” er6feszitései ellenére
napjainkig a totalitarianus tarsadalom fogalma tiinik a legalkalmasabb keretnek a
sztalini tipusu rendszerek leirdsdra. Ezen megkozelités szerint az 4dllam nem ,,csak” a
politikai szféra, hanem a tarsadalom, a gazdasag, a nyilvdnossag, a kultura, sét, a
mindennapi élet egészének minél teljesebb ellendrzésére torekszik. Egy idealtipikus
totalitarianus rendszer ellen a felkelés szinte reménytelen vallalkozds, de még
Oroszorszag, illetve a ,,belsé birodalom” (az in. Szovjetunid) sem volt ,,tokéletesen”
totalis kontroll ala vonva, amikor Sztalin halalaval ,,zavar tamadt az Erdben”. 1953 és
1956 kozott az uj szovjet vezetés idénként kritizalta a rendszer (kdzvetve vagy
kozvetlentil részben nekik is koszonhetd) némely jellegzetességét, idonként
(korlatozott mértékil) onkritikat tantsitottak, idonként (a rendszer 1ényegét nem érintd)
reformok lehet6ségérdl beszéltek, és igy tovabb. Alexis de Tocqueville ota tudjuk,
hogy az elnyomo rendszerek Osszehasonlithatatlanul nagyobb eséllyel szembesiilnek
forradalommal az ilyen bizonytalankodo6 korszakukban, mint azt megel6z6 magabiztos
zsarnoksag koraban. A fesziiltségek 1956 oktoberében végiil az utoljara szovjetizalt
»kiils6 birodalom” két leggyengébb lancszemében — Lengyelorszagon ¢és
Magyarorszagon — robbantak ki.

-B.) ,,Anti-Rdkosista forradalom”. A Rékosi Matyas vezette magyar sztalinizmus paratlan
»tehetséggel” sértette meg a tarsadalom gyakorlatilag minden egyes tagjat, tipikusan

tobb dimenzié mentén is. Egyrészt a parasztok minden csoportja, az elvileg a rendszer
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bazisanak szamité munkasok, a ,,régi” és az ,,0j” értelmiségiek egyarant ugy latta,
hogy elemi érdekeiket sérté rendszer épiilt ki. Masrészt az 1945 elotti rendszerekkel
rokonszenvezOk, a kereszténydemokratdk, a népiek, a nacionalistdk, a polgari
demokratak, a szocialdemokratak egyarant sértve érezhették alapvetd értékeiket a
kommunistdk 1945 utani politikdja miatt. S ami a forradalom kitorése szempontjabol
sorsdontének bizonyult: még a kommunizmus hivéinek (a ,,parttag” kifejezésnek
ekkor mar nem volt jelent6sége) nagy tobbségét IS sokkoltdk az Oket is elérd
tisztogatasok és koncepcios perek. A tisztogatasok tetteseit, cinkosait, haszonélvezoit
pedig az sokkolta, hogy utolsd6 korszakaban a nyilvanvalo f6biinds, Rakosi
megprobalta rajuk hdaritani a teljes feleldsséget. 1949 és 1956 kozott a magyar
csaladok nagy tobbségében legalabb egy tagot sujtott valamilyen mdodon a rendszer, de
az aldozatok elsoprd tobbsége 1956 6szén életben-, illetve szabadldbon volt.® A
Rakosi-rezsim  szorgalmasan  atvette a  sztalinista rendszer  valamennyi
fesziiltségforrasat, majd az elviselhetdség hatarain tl erésitette azokat.

-C.) ,,Szabadsdgszereté nép”. Ebben a narrativaban a ,magyar nemzet” egy esszencialista
modon ,,az 6sidok ota” 1étezd entités. ,,A legjobbakat” minden térténelmi korszakban a
nemzet ligyével vald azonosulés motivélja, igy a nemzet szabadsagat fenyegetd (kiilso)
elnyomassal szemben, ha nincs mas megoldas, akar felkeléssel is fellépnek. A
szocializmus a C.) narrativa szerint egyszertien egy idegen rendszer, amelyet a katonai
erdszak kényszeritett a magyarsagra, a hazai kiszolgal6éi pedig nyersen kimondva
hazaérulok (sejtetve vagy gyakran ugyancsak kimondva: vagy maguk is idegenek).’
Ebben a felfogasban erds — bar szakmai szempontbdl ahistorikusnak mindsithetd —
folytonossdg van az Aranybulla-mozgalomt6l a korajkori rendi felkeléseken at
egészen 1956-ig.

A ,,plusz szempont”: személy szerint hianyolom 1956 leirasaibol az idékeretek figyelembe

vételét is. Igaz, a torténészek sosem szeretik a ,, mi lett volna ha?” tipust kérdéseket,®

& Mordlis szempontbol ez természetesen semmiben sem csokkenti Rékosi és bintarsai felel6sségét —
machiavellista szempontbdl azonban a rakosista terror rendkiviili ,,improduktiv’ volt.

7 Félreértés ne essék: a Vords Hadsereg nélkiil 1945 utdn természetesen nem jutott volna hatalomra a
kommunista part. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a hatalmi vakuum sem, amelyet az
jelentett, hogy 1944-ben a torténelmi Magyarorszaggal valo folytonossigot képviselé Horthy-rendszer
is megsemmisiilt, nem ,,csak” politikailag, de moralisan is (ezt olyan, nem kommunista kortarsak is
megerodsitették, mint Kovacs Imre, Nagy Ferenc, Szekfii Gyula vagy Marai Sandor). Masrészt, a
szocialista rendszert timogatd tobb szadzezer embert nem lehet elintézni azzal, hogy ,,hazaarulok” —
ahogy a nyilasokat sem lehet ,,csak” hazaarulokként leirni, noha valoban az idegen (német) érdekek
szolgalataban keriiltek ,,hatalomra” 1944. oktober 15-én.

8 Pontosabban: sokan izgatonak, de illegitimnek tartjak az ilyen kérdéseket, mint egy colibatust fogado testiilet
tagjai az erotikat.

4



Dupcsik Csaba: Szimbolikus események: 1956 a tankdnyvekben, 2016 6szén

de szinte barmely forradalom esetében igaz, hogy az elsé napok/hetek kirobband
erdszakhulldmat egy konszolidacids peridodus kovette, amikor a kiilsé és belsd
megfigyelok tobbsége nehezen tudta volna elképzelni a késdbbi radikalizalodast,
polarizalodast, majd belsé konfliktusokat. A leghiresebb kivétel Edmund Burke-é: 6
mar 1789 6szén megjosolta, hogy Franciaorszagban — ahol augusztusban megsziint az
erdszak és konszolidalodtak a viszonyok — el6bb vagy utdbb kivégzik a kiralyt, terror
lesz, polgarhaboru, forradalmi haborti Eurdpa ellen, végiil katonai diktatara (de Burke-
rél az elbjelzés kozzétételekor még sajat baratai is azt hitték, hogy elment az esze).
Magyarorszagon 1956-ban, az oktober 28. és november 4. kozotti napokban
konszolidalodott a helyzet, és szinte paratlan nemzeti egység alakult ki — de nem
¢letszeri azt hinni, hogy ez az egység tartés marad, ha nincs szovjet intervencid

napokkal késobb.

Az események menetének leirdsaban, a legfontosabb magyarazatokban ¢és
jellemzésekben a két tankonyv nem tér el egymastdl. Els6 pillantasra szembetiing kiilonbség
all a terjedelemben: a Kisérleti 12 két leckét, terjedelme 5,3%-at, mig a Secundus 12 egy
leckét, terjedelme 2,2%-4t forditja a forradalomra. Alaposabb vizsgalat utan nyilvanvald a
minéségi kiilonbség is, méghozza varatlan moddon. E sorok szerzdje ugyanis ismeri a
Kisérleti tankonyvsorozat 9. és 10. koteteinek kritikait (egyiknek tarsszerzdje is) (Reparszky
2015, Baracs 2016, 1d. még Dupcsik 2016), s ezek lesujtoan mindsitették a ,,fejlesztés”
eredményét. A Kisérleti 12 még csak késziild elemzése is fog kritikai elemeket tartalmazni,
ugyanakkor el kell ismerni, hogy az 1956-rdl sz616 2 lecke torténettudomanyi és didaktikai
szempontbol egyarant jol megirt — bar nem hibatlan — rész. Kiilondsen a Secundus 12-vel
osszehasonlitva — ami legalabb akkora meglepetés, hiszen elvileg tapasztalt tankonyvszerzok

adtak hozza a neviiket.

Az A.) narrativa alkalmazasanak legnagyobb akaddlya a hagyomany, egyrészt, hogy
mechanikusan, a fejezetek szintjéig elvalasztjadk egymastdol a magyar torténelem és az
., egyetemes torténelem” targyalasat, masrészt, hogy mint ,a tankényv miifajatol idegen”
technikakat, nem engedik a kereszthivatkozasokat, illetve a ,,masik” torténetbe ,tartozo”
betétek beillesztését. (Az Uj kerettanterv és az 01j tankonyvrendszer egyazon csomag részeként
sziiletett, ¢s semmi sem mutatja jobban, hogy azt a 1épéssorozatot kizardlag a tankdnyvpiac

allami megszerzésének szandéka motivalta, mint az emlitett mechanikus szétvalasztas

crer
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minimalis mértékben érvényesiiltek volna, ha az aj tankonyvek zényleg Kisérletiek lettek
volna, akkor eljott volna az ideje ezen szemlélet érdemi feliilvizsgalatanak is).

A Kisérleti 12 nem szan kiilon leckét a szocialista rendszer altalanos jellegzetességére
¢s kozos sorsforduloira, igy ezt a témat egyrészt az egyetemes politikatorténeti leckékbe,
masrészt a Rakosi-kort leird6 magyar leckékbe épiti be, szétszortan, jelentds ismétlésekkel.
Példanak okaért az SZKP XX. kongresszusa és a Hruscsov-beszéd megjelenik az egyetemes
résznél, de a nemzetkozi viszonyokat targyald ,, Hideghdaboru 1953 és 1963 kozétt” cC.
leckében (Kiserleti 12: 29), majd a magyar résznél is (Kisérleti 12: 76). A szuezi valsagot —
nagyon helyesen, részletesen — elemzik ugyancsak a hideghaborts leckében (29-30), majd
kénytelenek ismét leirni az események 1ényegét a magyar 1956-0s résznél (86), illetve utalnak
ra a gyarmati rendszer felbomlasa (92), a kozel-keleti problémakdr (93), és az iszlam
fundamentalizmus (!) kapcsan (161) is — kereszthivatkozasok nélkiil. A mar kétszer emlitett
hideghaborus lecke utal a lengyel eseményekre — de csak Poznanra, illetve egy mondatban
leirja a magyar forradalom eseményeit, s utana, kiemelés, kiilon jel6lés és oldalszamok nélkiil
megemliti, hogy errdl részletesebben a 12-13. leckében olvashatunk. Valdban olvashatunk — a
magyar forradalomrol, mig a lengyel eseményekrdl csak hivatkozdsokat taldlhatunk, a két
leckében dsszesen 5 alkalommal,® de 1ényegi 6sszehasonlitas nélkiil. Pedig a két orszaghan
1956 oktober-novemberében lezajlott eseménysorok kozott kolecsonhatas is kimutathato.

Természetesen az idézett helyek mindegyikénél megindokolhat6 az ,,ismételt” emlités,
s ebben a szerkezetben ezt nehéz is megkeriilni. De egy allitdlag kisérleti projektnél, amely
kihangstlyozza magérdl, hogy tankonyvei ,interaktivak”, kreativ megoldasok is
elvarhatobbak lettek volna pl. a kereszthivatkozasok terén. Egy olyan generécid tagjainak,
akik naponta 6réas nagysagrendet toltenek a neten, s magatol értetddd technikaként hasznaljak
a linkeket, odacsapni egyetlen fajlban egy 224 oldalas pdf-et, egyetlen link nélkiil'® — ez az
minteraktivitas” parodiaja.

A Kisérleti 12 fent vazolt megoldasa azonban egyszeriben a szinvonalasabb lesz, ha a
Secundus 12 moédszerével vetjiik Ossze. Itt ugyan van egy kiilon ,, Szovjet tomb kialakuldsa és
Jjellemzoi” c. lecke (Secundus 12: 21-25), az NDK 1961-ig tart6 torténetét leird rész (19-20)

utan, de ez a lecke csak 1953-ig, Sztalin halalaig tart. Példaul a XX. kongresszus leirasa mar

® Marmint ha egynek tekintjiik az oktober 23-i tiintetés jelszavait, ahol 10 idézett tételb8l 4 lengyel témdjh
(Kisérleti 12: 79).

10 Még ahol kifejezetten , digitdlis kiegészitésre” hivatkoznak, ott sem adjak meg, hol és hogyan kereshet az
adott anyag. Az mar csak hab a tortan, hogy a hivatkozott digitalis anyagok tobbsége évekkel a konyvek
megjelenése utan sem késziilt el (Reparszky 2015, Baracs 2016).
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A hideghdboru és az enyhiilés kezdete” lecke része (ahol — valdsziniileg nem szandékolt
humorral — a titkos beszédet ,, nyilt szinvallasnak” nevezik, Secundus 12: 32).

A szuezi valsag a Secundus 12-ban el6szor az arab-izraeli konfliktus kontextusaban
jelenik meg, a 1ényegi aktor — a két szuperhatalom mellett — Izrael, amely ,, a Szuezi-csatorna
ellenorzéset megtartani kivano angol és francia csapatokkal szovetségben” inditott timadast
(Secundus 12: 29). Nasszer neve sem itt, sem az ,, arab szocializmus” (Secundus 12: 84)
kapcsan nem keriil emlitésre.

Hruscsov 1956-os politikai 1épéseinél ismét eldkeriil Szuez, immar Magyarorszaggal
osszekapcsolodva. Erdemes idézni: ,, A szuezi vdlsag és a magyar forradalom ismét névelte a
fesziiltséget. A magyar forradalom esetében is el6szor [? nyilvan leszamitva az oktober 23. és
28. kozotti szovjet fegyveres beavatkozast — DCS| az engedmények politikajat kivantdak
folytatni. Az egyre radikalisabb magyar valtozdsok (pl. kilépés a Varsoi Szerzodeésbol) és a
Nyugat latvanyos passzivitasa — amely lényegében szabad kezet biztositott Moszkvanak
[kiemelés télem — DCs] — miatt azonban Hruscsov végiil a katonai megoldas miatt dontott. A
helyzet azeért is kedvezo volt szamdra, mert egy vilagpolitikai esemény, a szuezi valsag
elterelte a nemzetkozi figyelmet a »szovjet felségteriileten« zajlé magyar eseményekrdl. Igy a
szabadsdgharcba fordult magyar forradalmat a szovjet hadsereg leverte” (Secundus 12: 34).

Tehat a forradalom leveréséért ,,a Nyugat” is felelOs, raadasul a valasztott kifejezés, a
,passzivitas” a ,,gyava, sajat érdekei megvédésére képtelen demokracidak” képzetét idézi fel,
ami oly divatos volt az 1930-as évek (vagy napjaink) Magyarorszagan is. A konyv ezutan
idézi fel ismét a szuezi valsag torténetét (ami valdjaban inkabb arrdl szolt, hogy ezek a
demokraciak még nyilt fegyveres erdszakkal is felléptek ©nds érdekeik védelmében).
Kozvetleniil a teljes terjedelmében idézett bekezdés alatt olvashatd egy részlet Eisenhower
visszaemlékezéseibdl, amelyben az amerikai elndk elég érthetden levezeti: Szuez utan szo
sem lehetett arrdl, hogy a francidk és a britek Magyarorszag kapcsan is beavatkozzanak, a
német és olasz segitség pedig, 11 évvel a vilaghaboru utan tobbszordsen is kinos lett volna,
rdadasul Magyarorszag csak szocialista vagy semleges orszadgokkal volt hataros. Az idézet
nem részletezi, de mashonnan nagyon is jol tudhatjuk: az amerikai vezetés nagyon is
tudatositotta (méghozzd mar évekkel 1956 eldtt), hogy kozvetlen beavatkozasa ,Kelet-
Eurépaban” atomhabortthoz vezetett volna a Szovjetunioval. Csak az Amerika-/Nyugat-
ellenes ideoldgiai farkasvaksag miatt nem lehet latni, hogy egy ilyen haborunak akkor reélis
veszélye volt, s annak bekovetkezte nagysagrendekkel tobb aldozatot kovetelt volna
Magyarorszagon is, mint a szovjet beavatkozas; arrdl nem is beszélve, hogy egy atomhéabora

utan egyaltalan nem biztos, hogy létezett volna még egy ,,Magyarorszdg” nevil entitas.
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Az Egyesiilt Allamokat hibaztatd idézett szemlélet nem egyedi, mert a Secundus 12 a
magyar forradalomrol szo6l6 leckében is igy fogalmaz: ,, Az oktober végi szuezi valsag, az
amerikaiak nyilatkozatai (es bizalmas diplomdciai iizenetei) a be nem avatkozasrol azonban
lehetdséget kindltak Moszkvanak a katonai fellépésre is [kiemelés télem — DCs]. Errdl a

szovjet vezetés mar oktober 31-én dontott...” (Secundus 12: 72)

A B.) tipusu narrativa tulajdonképpen egy jo kompromisszum is lehetne — itt azonban
Iényeges az 1945 és 1956 kozotti magyar torténelem megfeleld leirasa, a szocialista rendszer
altalanos jellegzetességeinek ¢és tendenciainak elemzése, kombinalva a Rakosi-korszak
konkrét eseményeivel és a magyar helyzet sajatossagaival. Jelen keretek kozott nem tudom a
két konyv egy-egy teljes fejezetét elemezni, két megjegyzés kivételével: eldszor is, ismét
feltind a terjedelmi kiilonbség. Az 1945 és 1956 kozotti magyar torténelmet a Kisérleti 12
Osszesen 51 oldalon (Kisérleti 12: 39-90), terjedelme 22,7%-aban, mig a Secundus 12
osszesen 37 oldalon (Secundus 12: 37-74), terjedelme 13,4%-aban targyalja. Masrészt, a
mennyiséginél is fontosabb a mindségi szempont, ami tiinetértékiien megnyilvanul a Secundus
12 fejezetvégi un. ,, Osszegzésében "' (Secundus 12: 74).

Ezen Osszegzés gyakorlatilag két abrabol, valamint az egyikhez fiizott, az abra
alapjan megvalaszolhatatlan kérdésekbdl (a masodik abrahoz nem tartoznak kérdések), illetve

egy-egy bekezdésnyi 1/3 hasadbos szévegbdl all (3. abra).

3. abra. A Secundus 12 ,,Osszegzése” az 1945 és 1956 kozotti magyar torténelemrdl, teljes terjedelemben

LTI
131 i :ﬁ lgi ;{ H ==

Forras: Secundus 12: 74.

A Kisérleti 12 minden lecke utdn nyujt dsszegzést (valdjaban ismétld-osszegzd kérdéseket, a fejezet végén
pedig wjabb kérdéseket (méghozza ugyanazokat a Kisérleti sorozat mind a négy kotetének
valamennyi fejezete utan), vazlatpontokat, és a fejezethez kapcsolddo kerettantervi fogalmak listajat.
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ey

A kommunista diktatura kiépiilésének menete” €s ,,A Rakosi-rendszer fobb jellemzoi” cimu
abrak nem tesznek emlitést példaul olyan fogalmakrol, mint ,,tervgazdalkodds”, ,,otéves
terv”, , koncepcios per”, , téeszesités”, , kulak(lista)”, ,uj szakasz”, ,,az 1956-0S
forradalom”. Rakosit, mint a rendszer névadojat leszamitva 6 személyt emlit, koztik a
politikailag stlytalan Dinnyést vagy Dobit is, ugyanakkor nem szerepel pl. Rajk, Nagy Imre,
Kadar, Ger6 neve.

A ,, Rdkosi-rendszer” sémaja, nem tudok szebben fogalmazni, didaktikai sziirreal (4.

abra és 1. tablazat).

4. abra. ,, A Rdkosi-rendszer f6bb jellemzdi” a Secundus 12 alapjan

‘ 520V] je( és uralom

%%HE

g
=2
\§

58 > \
33 i i)
§§ \E%I \u,’

2. | A Rdkosi-rendszer sematikus dbrdja

i

vallasoss:

gazdasagi
fejlettség

Forras: Secundus 12: 74

1. tablazat. ,, 4 Rakosi-rendszer f6bb jellemzdéi” a Secundus 12 alapjan

[Téglaszin nyilacskak] = < [z61d nyilacskak]

,, extenziv fejlesztés” ,,gazdasagi fejlettség”

., autarkids [Sic] gazdasag” ., természeti adottsagok”

., szemelyi kultusz” ., hagyomanyok”

., valldsellenesség” ,,mély vallasossag”

., idegen érdekek” ,,€ros hazafisag”

., tarsadalom atalakitasa” ., tarsadalmi szerkezet” [?? DCs]

e nyilacskak ereddje + a ,, szovjet megszalldas és uralom -6l ered6 nyil >

-> , terror, nyomor, kildatastalansag”

A, szovjet megszallas és uralom ”-bol egy masik nyilacska is =2 ,, totdlis sztdlinista
diktatura kiépitése — szovjet példa masoldsa” — innen nem vezet tovabb nyil, de téglaszinti,

igaz, kicsit sotétebb, mint a fentiek

Forras: Secundus 12: 74
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A tankonyvben a fenti abrakndl nincs jelmagyarédzat, jelen irdsban pedig nincs

kommentar...

Az egysiku és torténelmietlen C.) tipusu elbeszélés csak nyomokban, s gyakorlatilag
csak a Secudundus 12-ben bukkan elé — példaul a fent idézett Nyugat-hibaztatas tekinthetd
ilyennek. Jellegzetes példa még a 27. forras (5. abra, Secundus 12: 73), amely azt a jelenetet
irja le, hogy november 4-én a Parlamentet koriilvevé magyar pancélosalakulat tagjai azt
orditottdk a magyar politikusoknak: ,,sz0 sem lehet megaddsrol”; so6t, néhany harckocsi

feléjlik forditotta agyucsovét.

5. dbra. A Secundus 12 13. fejezetének 27. forrasa

(g | »A Parlament el6tti téren a kecskeméti pancélos erCket
(“4+] talaltuk, akik T-34-es pancélosok gyiirGjével vették koriil
az épiiletet. A tornyok lezdrva, harci alakzatban, a Kossuth tér-
re torkoll6 utcakra szegezett agytikkal vartak az ellenséget. [...]
Fehér zaszloval a ke

kben 1éptiink ki a térre, hogy kapcsolatot
teremtsiink a szovjet pancélosok parancsnokés

1. Amint a ma-
gvar honvédek meglattak benniinket, fantasztikus dolog tortént. |
A tankok tornyai kinyf Sz6

ak és a kiugrd katondk orditottak: »5z¢
sem lehet megaddsréll« Néhany tank felénk forditotta az agya
csoveét.

A helyzet kritikussa valt. Tildy jol
volt a szeme. Halottsapadtan ingatta a fejét
»Nincs més megoldas, fiik!«” (Kopdcsi Sdndor:
~MH, 1989. november 4.)

latta a jelenetet, konnyes
és ismetelgette:
Eletfogytiglon.

Forras: Secundus 12: 73

Majd a forras hirtelen véget ér, s az olvasé nem tudhatja meg, mi tortént a fesziilt
szituaciot kovetden. Ha megkeresi Kopécsi Sandor emlékiratait'? (1989), meglepve olvashat
egy hatoldalas részletet arrdl, hogy a vezetd politikusok a szovjet invazid hirére azonnal
elvetettek a fegyveres ellenallas lehetdségét (Kopacsi 1989: 175-181). Végiil a Kossuth téri
magyar pancélosok is megadtak magukat — csak a 177-180. oldalakrol 6sszevagott 27. forras
kelti a heroikus ellenallas illuziojat.”> Mikozben bdségesen allnak rendelkezésre forrdsok
azokrol a felkelokrol, akik a reménytelen helyzetben is tényleg ellenélltak a timaddoknak. ..

(Miel6tt tovabblépnénk: a lecke forrasanyaga mas szempontbol is tiinetértéki. 27,

zommel szoveges forras egy hatoldalas leckébe még hasznalhatobb foszéveg esetén is

12 Ami nyilvéan életszer(i elvaras az atlagos kozépiskolas didktol. A konyvet egyébként a 1.U.S. kiad6 adta ki,
tehat rejtély, mit jelent a tankdnyvben szerepld ,,MH” rovidités a forras végén.

3 Onmagaban nem kifogasolhatd, hogy a forrds létrehozasihoz két szot at kellett irni, illetve, hogy a 7
kihagyasbol csak egyet jeldltek harom ponttal. Sokkal lényegesebb, hogy a forras iizenete ezaltal
ellentmond a szovegkdrnyezet tartalmanak.
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tulsagosan sok lett volna. A képek a Secundus 12-ben mindségi szempontbdl gyakran bantdéan
rossz felbontastak, tartalmilag pedig sokszor szerencsétlenek. Példanak okaért: a 69. oldalon
lathatd képen csak a felirat olvasta ,latjuk meg” a ledontdtt Sztalin—szobrot — ismét
érthetetlen, miért, hiszen szdmos kép maradt fenn a felismerhetd szobormaradvanyroél. Vagy:
nyomasztdan fantaziatlan modon, a miiegyetemistak oktober 22-én Osszeallitott 16 pontja
felett, az egész oldal egyetlen képeként a Miiegyetem mai szines fotoja lathato, Secundus 12:
67).14

A Kisérleti 12 részletesen elmagyarazza, hogy a Nagy Imre kormény csak a
semlegesség bejelentésével tudta konszolidalni a helyzetet, de a ,, kétségbeesett lépéskent”
meghozott dontés, utdlag legalabbis lathatd, nem tudta megakadalyozni a mar eldontott
szovjet intervenciot (méghozza nem a gaz Nyugat ,, passzivitisa” miatt) (Kisérleti 12: 84-85,
86-87). A Secundus 12 amolyan kurucos dafkét lattat e 1épésben: ,, A magyar kormdny
kényszerhelyzetbe keriilt, de nem hdtralt meg [kiemelés t6lem — DCs]. Bejelentette
Magyarorszag kilépését a Varsoi Szerzédésbol” (Secundus 12: 72). Ugyanez a tankonyv,
nagyon helyesen, idézi Nagy Imre hires november 4-i ,, Csapataink harcban dllnak! A
kormany a helyén van!” (Secundus 12: 72) radidbeszédét is. Viszont nem a foszovegben,
hanem a forrashoz intézett kérdésben, pontosabban, a forrdshoz fiizétt kérdés és feladat
utani... minek nevezzem, kommentarban rejtett el eQy lényeges informdciot, teljes
terjedelmében idézve:

Az ellendllas mely formdjara utal a radiobeszéd? Vitassak meg, helyesen szolt-e
Nagy Imre! (Hozza kell tenni, hogy Nagy |mre és tdarsai még november 4-én a jugoszlav
nagykovetségre menekiiltek.) ” (Secundus 12: 72)

A késobb martirrd lett miniszterelnok utolsdé radidbeszéde kinos moralis és

emlékezetpolitikai dilemmakat vet fel, 1

s a Kisérleti 12 is inkébb csak megkertilte a kérdést: a
f6szoveg szerint ,,Nagy Imre miniszterelndk tajékoztatott a szovjet tamadasrol, majd
munkatarsaival a jugoszlav kovetségre menekiilt”; majd az itt véget érd szoveg alatt, két

masik forrassal egyiitt kozli a radidobeszéd szovegét (Kisérleti 12: 87). ,, Hogyan probdlta meg

14 A képekrdl leirt kritika a kotet egészére érvényesnek tekinthetd. Tiinetértékii az a kép, amelynek aldirdsa
szerint ,, Hruscsov a cipdjével veri az emelvényt az ENSZ kozgyiilésén, 1960-ban”. Leirva a torténetet,
az alairds hozzateszi: ,, Az eset legendassa valt, bar nem maradt fenn hitelt érdemlo felvétel az esetrol”.
fgy van, de akkor miért lathato egy — igaz, elmosodott — cipé Hruscsov kezében ugyanezen a képen?
(Secundus 12: 33).

15 Kiilénosen annak fényében, hogy a fent idézett emlékiratbol tudhato: Nagy Imre mar a beszéd
megfogalmazasa eldtt, amikor a nemzetOrség és a renddrség vezetdi telefonon jelentették neki a szovjet

intervenciot, kijelentette, hogy ,,Fegyveres ellenallasra nem vagyok hajlando parancsot adni” (Kopacsi
1989: 175).
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Nagy Imre kivédeni a szovjet tdmadast?” (U0.) — ez valdban jo kérdés, de talan nem a

kozépiskolasoknak kellene feltenni.

Lehetne még sorolni a fentiekhez hasonld Gsszehasonlitasokat: pl. a Secundus 12 a
felkelok koziil egyediil Pongratz Gergely nevét emliti (6 nevét viszont haromszor is). Sot,
Pongratzrol még fényképet is kdzolnek, de nem korabelit, hanem egy rendszervaltas utani
protokolleseményen késziilt képet, amelyen egy meg nem nevezett, de jol koriilirt jobboldali
politikusnak®® nyujt 4t egy lyukas zaszIot ,, a budapesti Hadtorténeti Miizeumban” (Secundus
12: 71). Barmilyen hihetetlen, de a forradalom egyik legfontosabb szimbdluma, a lyukas
zaszlo a Secundus 12-ban csak itt és csak ilyen médon Keriil szoba.

A Kisérleti 12 egy oldalas blokkot szentel, cime szerint a ,, pesti sracoknak” — noha
valojaban a felkelokr6l szol Aaltalaban (Kisérleti 12: 82). Ha a mai hirekben
., gverekkatondkrol” olvasunk példaul Afrikaban, vagy ha gyakran fiatalkora radikalis
tiintetoket latunk autokat felgytjtani, Molotov-koktélokat dobalni, joggal tdmadhat zsigeri
rossz €rzésiink — ennek fényében érdemes lenne reflektalni azokra a moralis dilemmakra,
amelyeket a ,, pesti sracok”, 2016 6szén mar egyértelmiien az allami emlékezetpolitika altal is
felkarolt kultusza vet fel.” Ezzel egyik, itt vizsgalt tankényv sem probalkozik. A Kisérleti 12
késébb (82) az eltérd politikai allaspontok illusztralasara hdrom felkel6t is nevesit — akik

koziill Pongratz csak az egyik (Kisérleti 12: 85).18

Végezetiil egy utolsd példa: a forradalom egy paradigmatikus jelenete volt, hogy
oktober 23-an este Nagy Imre beszédet tartott a tiintetd tdmegnek a Parlament erkélyérsl.?
Nagy Imre beszédét ,, Elvtarsak!” megszoélitassal kezdte, a tomeg azonban visszazugta, hogy
, hem vagyunk mi elvtirsak!” , Bardtaim!” — valtott a politikus, és késobb is kitartott e
megszolitds mellett. E jelenetet szamos visszaemlékezés 1dézi fel, ami azért fontos, mert a
beszédrdl (egészen a legutobbi iddokig) csak kozvetett forrdsaink voltak. A Kisérleti 12
hosszan idézi a beszédet, beleértve a fent emlitett jelenetet is (Kisérleti 12: 79), amely

ugyanakkor a Secundus 12 forrasrészletébdl hianyzik (Secundus 12: 68).

16 Aki — Pongratzhoz hasonloéan — a 2000-es években mar a jobboldali radikalisok tAborat gyarapitotta.

17 Mindez nem, ismétlem, nem jelenti azt, hogy szerintem teljes fordulatra lenne sziikség a ,,pesti srdacok”
megitélésében. De azt mindenképp jobban hangsulyozni kellene, hogy ezek a hiésok egyuttal daldozatok
is voltak, egyfajta politikai ablizus aldozatai.

18 A, Mennyire volt politikai egység 1956-ban?” cimii blokkban. Az utolsé kérdés (, Vitassuk meg, mennyire
lehetett volna fenntartani az egységet!” Kisérleti 12: 85) tehat az altalam korabban plusz szempontnak
nevezett ,, mi lett volna, ha nem jonnek a szovjetek? ” gondolatmenetet is felveti.

19 A Secundus 12 ,, parlamenti (sic') beszédrél” ir (68).
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Némi nyomozassal kiderithet6, hogy a Secundus 12 idézete a ,.korszeriibb”: 2008-ban
talaltak meg két ujsagird a helyszinen késziilt gyorsirasos jegyzetét (Mult-kor 2008). A
minden eddiginél megbizhatobb dokumentum lejegyz6i mégsem hallottdk volna az
., Elvtarsak! ’-részletet? Vagy a Secundus 12 valami oknal fogva nem idézte ezt a részletet?
Elsé olvasasra a kérdés konnyen eldonthetének tiint, hiszen a Mult-kor cimii torténelmi
folyoirat szerint ,,a teljes szoveg olvashaté a Népszabadsig oldalan”®*® A csatolt link
azonban 2016 oktoberében mar nem megnyithatd. A kormanyparthoz kothetd tizleti korok
ugyanis felvasaroltak és felszamoltak az ellenzéki (és addig a legolvasottabb) napilapot, a
Népszabadsagot.

A mai Magyarorszagon ilyenek a szimbolikus események.
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