Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiko: Etikai kérdések @orténelemoktatasban II.
A ,Haza vagy haladas — Haza és halad4s” dilemm4ja B8. szazad végén

Etika és torténelemoktatas

Az etika oktatdsa mindig is részét képezte a tétedn oktatdsanak. Ugyanis valamennyi
szinten, mar a koteléztananyag szinte minden korszakanal, témakorérs&meényenél
felvetodhetnek moralis kérdések, azzal kapcsolatban példdngy az adott korszak
szerepdinek dontései, kijelentései, magatartasa, csele&e@iagy ezek hianya) milyen etikai
kovetkezmeényekkel jarhattak — ismert torténelmkakaés ,névtelen kisemberek” esetében
egyarant. Reményeink, illetve részben tapasztalatszerint, ha nem a tanéar, akkobbd-
utdbb a didkok vetnek fel ilyen kérdéseket a ta@temorakon is. (Az ilyen kérdésekokl
kitérni pedig csak a tanulok érdéiEsének mddszeres elfojtdsaval lehet, ami semmi&pp
lehet a célunk).

Elsdsorban az etglleges forrasok vilagithatjak meg, hogy az elmdbkiszerepdi szamara
hogyan mertiltek fel etikai problémak és hogy amditeak milyen megoldasait lattak (ha
lattak megoldast egyaltalan). Ezek megértéséhezétzetesen kéllhattérismeret, illetve a
moralis kérdéseket hangsulyosan megjeferidrrasok is szikségesek. Ehhez probalunk
segitséget nyujtani az alabbi szovegekkel, ametyskmcsak a mellékelt éravazlatok alapjan
lehet feldolgozni, hanem ,szeletenként” is: a tah@mtése vagy a tanuldk kérdései alapjan, az
anyagban val6 haladas flggvényében lehet haszedinegy itt taldlhaté forrast, a hozza
kapcsolodo feladatokkal ésittérismeretekkedgyitt.

Jozefinizmus, rendiség és felvilagosult reformpolita haromszdgében

A 18. szdzad masodik felében, a tesjéelvilagosodas jegyében Eurdpa-szerte mind tdbben
erezték ugy, hogy a rendi kivaltsagok, a sisdges jogi egyeéllenségek moralis értelemben
is elfogadhatatlanok, s emiatt tarsadalmaik pdlitikts tarsadalmi reformokra, mai
kifejezéssel: modernizaciéra szorulnak. (Forradadgmlegalabbis 1789-ig, senki sem
gondolt).

Ekkor még Nyugat-Eurépdban is sokan Vvélték uUgy, yheg szikséges reformokat a
legegyszedibben egy ,felvilagosult zsarnok” vezethetné begg gondoltédk: szerencsések a
kontinens kozeégsés keleti felén ék, amiért egyes uralkodok — mint Poroszorszagban I
Frigyes, Oroszorszagban Il. Katalin vagy a Habskiirgdalomban II. Jozsef — felvallalni
latszottak a felvilagosult modernizacio tgyeét. Adlsan forgd uralkodok alattvaloi kézil
azonban gyakran masfajta reakciot is kivaltottdielalrol jové reformok: sokan agy lattak
ugyanis, hogy a reformok — vagy akar csak a begsikte tett difeszités — egyuttal az
abszolut uralkodék hatalmat is novelik. Marpedigéudsem biztos, hogy egy uralkodd
mindig jol tud élni hatalmaval (arr6l nem is beseglhogy senki sem tudhattaded: az
uralkodo haldla utan utéda mire fogja hasznélnie#idje altal esetleg ,megérdemelt”
hatalmat).

Eppen ezért az uralkodoi reformok ellénkozott nemcsak a minden Gjtol 6dzkodd
»,maradiakat”, nem egyeduil csak a jobbagyaik feletialmuk csorbitasatol vagy elvesztékét
féls, 6nz foldesurakat talalhatjuk, hanem az uralkod¢ tdlz@talmatol tartd, hazajukeért
aggodo, felvilagosult értelmiségieket és nemesiskéigyanakkor az uralkoddé hivei kozott —
akiket Magyarorszagon Il. J6zsef német neve jmaefinistakak is neveztek — ugyancsak



megtalaljuk a hazajukért aggodo, felvilagosult lériségieket és nemeseket éppugy, mint a
mindenkori hatalmat szolgaian kiszolgalo téiket.

Magyarorszagon bonyolitotta a helyzetet, hogy a sHaly uralkodohaz ,idegennek”
szamitott; raadasul Il. J6zsef még a felvilagosldszolutista uralkodok kodzott is parjat
ritkitban tlrelmetlenlll, északosan, de igazi @zakot melbzve prébalta reformjait
keresztllvinni. Halédlat kovéen pedig a francia forradalom radikalizalodasa, Eazdpa
nagyobbik részét elborzasztd terror és haboruk egeglriasztottak az uralkodokat a
felvilagosult reformoktdl. (A 19. szazadi reformkamar megfordult a ,szereposztas”: akkor
mar a magyar ellenzék 6sztondzte a felvilagosutirmeokat, amelyeket az udvar probalt
elfojtani.)

Az alébbi forrasok j6l példazzak, milyen dilemmakkzembesiulhetett a korabeli, reformok
irdnt elkotelezett magyar értelmiségi. A forrasaitkebb értelemben az 1765 és 1795 kozotti
magyar torténelem targyalasakor hasznalhatdk, aeéd@agosak a kbdvetkéz 1848-ig tartd
korszak esetében is.

1. Elézmények: a ,tirelmetlen ész” tehetetlen topogasa
1.1. Jozsef bizalmas feljegyzése, 1763
.Megalazni és elszegényiteni a nagyokat, ez a merveert nem hasznos, hogy kis kiralyok —
nagy alattvalék — passzidik szerint élhessenek, tietdve azzal, hogy mi lesz az allammal.
Elvem az, hogy mindenki az allamot tartozik szalgabmely 6t védelmezi, és szamara
igazsagot is szolgdltat, az allamnak, amelynek megélyesiije az uralkodd... Ennek
despotizmus-szaga van, de abszolut hatalom nékgkabalyok, a térvények és az eskik
megakadalyozzak az uralkodét, hogy minden jot niexgsen.”

JozsefAlmodozasok

Feldolgozashoz sziikséges ismeretek:
- Magyar toérténelem, 1740-1795
- Felvildgosodés, az abszolutista monarchia, a&gesult abszolutizmus

Hattérinformacio :

1763-ban Jbézsef apja, Lotaringiai Ferenc németrocsaszar volt, de a Habsburgok
orszagaiban anyja, Maria Terézia (1740-1780) r&edelt a tényleges hatalommal mint
Magyarorszag és Csehorszag kiréign Ausztria hercege stb. Maria Terézia fontolgatta
legidésebb fia, a tron6rokds bevonasat is az allamugyettbeeppen a — francia nyelven
fogalmazott —Almodozéasokelolvasasa utan dontétt Ggy, hogy Jozsef hataskbriéhes
legsdikebbre szabja. 1765-ben, apja halala utan I1l. Jézseémet-romai csaszarra
valasztottak, és ,tarsuralkodd” lett anyja valamgrorszagaban. Maria Terézia azonban —
egészen haldlaig — maganak tartotta fenn a déogés #z egész birodalomban.

Feladat:

- Kik lehetnek a ,kis kirdlyok” vagy ,nagy alattv@t™? Milyen céljai voltak veluk
kapcsolatban J6zsefnek?

- Mivel indokolta a szekg hogy ,mindenki az allamot tartozik szolgalni”? éfi gondolta,
hogy az uralkoddnak a torvény felett kell alinia?



1.2. Il. J6zsef levele 6cesének, Lipotnak, 1771

.Minden pang az allando intrikdk kovetkeztében. ..lenpolgarok éhen halnak
[Csehorszagban ekkortajt éhinség pusztitott]. Es Bnsotét kép: harmincéves vagyok, tele
hazaszeretettel és tettvaggyal, és nemcsak hogig M&jl néznem mindezt, hanem,
szerencsétlenségemre, noha nem vagyikds megis cinkosnakindk. Mily boldog is
lehetsz te, toscanai fiverem!...”

Feldolgozashoz sziikséges ismeretek:
- Magyar toérténelem, 1740-1795
- Felvildgosodés, az abszolutista monarchia, a&gesult abszolutizmus

Hattérinformacio :

Jozsef 6cese, Lipot (a kidsbi 1. Lipot, 1790-92) a 18. szazad elején Habglkézre kertilt
Toscana nagyhercegeként ,felvilagosult abszolutisiataallamot” alakithatott ki. Jozsef
ugyanakkor nem végezhetett érdemi kormanyzati nusedol: bar német-romai csaszar volt
s rangban elvileg anyja folott allt, valéjaban Mafierézia rendelkezett igazi hatalommal.

Feladat:

- Milyennek latta Jozsef a sajat mozgasterét, kgéf lehebtségeit az 1770-es években?
Miért, miben érzi ,cinkosnak” magat?

- Vajon milyen hatassal lehetett J6zsefre, hogi esavél megirasa utan 9 évvel — illetve, az
Almodozéasoknegirasa utan 17 évvel — jutott igazi hatalomhogy terveit megvaldsithassa?

2. Harom magyar hazafi dilemmai az 1780-as évek dekan

2.1.

Hattérinformacio :

Grof Forgach Miklos (1731 k.—1795): A felvilagosult arisztokrata csdszés kirdlyi
tanacsos lett, majd nyitrabispan. 1785-ben — &igpanok kodzll egyedul — tiltakozott II.
Jozsef politikaja ellen, mire a kiraly elbocsatotfsak 1790-ben tért vissza a politikai életbe,
s ekkor a kereskedelemugyi reformok lélségét vizsgalo orszag@gsi bizottsag vezéfe
lett.

Grof Széchényi Ferenc(1754-1820): A felvilagosult arisztokrata szamostds tisztséget
betdltott, pl. somogyidispan volt. 1785-ben, amikor Il. Jozsef a keriletidszerrel probalta
megtérni a varmegyék ellenalldsat, Széchényi eitélla pécsi kerllet kiralyi biztossagat.
Végul mégis lemondott, § is csak 1790 utan tért vissza a kdzéletbe; ezetkéu tobb
orszagos poziciot is betdltoth alapitotta — az utdbb rola elnevezett — OrszagEsIgnyi
Konyvtarat, illetve a Nemzeti MUzeumot. Legifjabla $zéchenyi Istvan volt.

Hajnoczy Jozsef(1750-1795): Evangélikus lelkészi csaladba sziflet@746szén Forgach
Miklos magantitkara lett, majd Széchényi Ferenclg@ataba szeglott. A grof kerileti
biztossaga idején titkara lett, majd amikor Széghé@tmenetileg visszavonult a politikatol,
Hajnoczy akkor is az allam szolgalataban marad864dl 6 lett a magyar torténelem 8ls
nem nemes alispanja. Mivel 1790-ben, Il. JozsElalor a rendi ellendllas kikényszeritette,
hogy ilyen tisztséget csak nemesek tdlthessenekebesztette alldsat, ennek ellenére



csatlakozott a nemesi mozgalomhoz. A tehetségesméségi ropiratokban mérsékelt
reformokra igyekezett rdvenni a rendeket. Miutddvéd mind az udvar, mind a nemesség
reformszandékaiban csalddnia kellett, csatlakozattagyar jakobinus mozgalomhoz, ezért
1795-ben kivégezték.

Az aldbbi levelet — a korszak egyik legfontosabidsat — Hajndczy abban a korszakban irta,
amikor Forgach mar elhagyta a jozefinista poliskalgalatat, Széchényi viszont még nem.

Forras:

Hajnoczy Jozsef levele Forgach Miklosnak, 1785

.Nekem... agy tinik, hogy a magyar alkotmany természetében reflikh@gy masként nem,
csak hatalmi szoval javithaté meg. Engedjen megekiem Excellenciad egy utalast! Amikor
Luther, Kélvin stb. az egyhazat meg akartdk refémmaokan voltak, akik akkori fogalmaik
szerint igazat adtak nekik, azonban nem akartakiaksani hozzajuk amiatt, mert ugy
gondoltak, hogy az egyhaz, amely a rossz emberebtk@®ly sok deréek és tisztességes
emberldl all, maga kell, hogy a visszaéléseket felszamolj&ok vita utan a nemzeteknek
legokosabbjai ugy talaltak... hogy az egyhaziilggek vagy egyes emberek nem tudjak
felszamolni a visszaéléseket, mert az egyhaz otggookbdl all, akiknek érdekében all
fenntartani azokat, és hogy felvilagosult és defgjedelmek a zavarokat hatalmi szoval
jobban orvosoljak. Ugyanez a helyzet a mi kormatiygkotmanyukkal. (...)

A népszamlalas éft ugy gondoltak, hogy Magyarorszagon 40 000 neé®e$ milli6 nem
nemes van. (...) Ez az 5 milli6 a térvények szeriabsrolga, akinek nincs tulajdona.
Alkotmanyunk oOket amazok természetes ellenségévé teszi és farditdogyan
feltételezhetnénk a nemesélkrhogy vélt jogaikat — amelyeket sziletésik réwgernek a
nem nemesek folott, és egyaltalan nem gondoljalgy hax 6seik altal efszakkal szerzett
tulajdon most mar jogellenes — feladjak vagy méehék? Hogyan varhatnank el a
nemességt, hogy a jelenlegi ényos helyzetében elfogadja, hogy a parasztot texetéls
fogva ugyanazok a jogok illetik meg, miét, és [beladssa] hogy csak akkor lesz szilardan
megalapozva az allam alkotmanya, ha attol a paedisatt remélhet? (...)

Ha tudom, hogy kormanyzati formank természetesigigességet jelent a nemesség €s a nem
nemesek kozott, s hogy egy rendiilys soha nem mond le jéakaratllag egy jogrol, astely
erdszakkal szerzett és tart fenn, akkor is kotelesaégendent elkévetni, hogy minden
embertarsamat természetes jogaihoz segitsem... sééglem ez... Es hiszem, hogy ha igy
elek, egyszerre vagyok emberbarat és j6 hazafhadez ellentétben all egymassal, akkor
inkabb akarok emberbarat, mint hazafi lenni.

Ez az én rendszerem. Am Excellenciad megnyugtat@&tdrondhatom, 1. Nem volt szerepem
abban, hogy gr[6f] Sz[échényi] elvallalta U] hivata.. 2. Nem a fent emlitett okok inditottak
a [biztossag] elfogadasara; egyaltalan nem. Béusitai, akik egyben Excellenciad baratai is,
azt mondtak neki: csak eg§ispan, Forgacs volt az, aki megtette kdtelességtyébként az
instrukcidban [az kiralyi Utmutatasban a hivatatoliéséhez] nincs semmi torvényellenes:
tevékeny lehetsz, tobb jot tehetsz [a biztosi fivéirtokaban], mint hivatal nélkdl. Illyen
koérilmények kozoétt ugy gondolta, elfogadhatja aatalt, anélkil, hogy hazafiatlanul és
torvénytelenil cselekedne: éppugy, mint Excelleshciert bar On is tudta, hogy a nyitrai
pluspokok évszazadok ota [nyitragigpanok [is] voltak... Excellenciad mégsem gondolta,
hogy hazafiatlanul, térvényellenesen jar el, amiayitrai Hispansagra torekedett... ”



Feldolgozashoz szikséges ismeretek:
- Magyar toérténelem, 1740-1795
- Felvildgosodés, az abszolutista monarchia, a&gesult abszolutizmus

Feladat:

alkotmannyal kapcsolatban?

- Milyennek latta nemesek és nem nemesek viszony&é?t vélte Ugy, hogy ezek a
viszonyok megujitdsra szorulnak? Miért tartotta amasséget alkalmatlannak ezen
megujitdsra? Mi kovetkezett mindétbbHajnoczy szaméra: kinek kell meghoznia a
nélkulozhetetlennek tartott reformokat?

- Nézzen utdna: mennyire tért el egymastol a népisitas ebtti kozveélekedés becslése és a
népszamlalas adata az orszag lakossagarol?

- Milyen véalaszokat fogalmazott meg a ,haza vagadias” dilemmara Forgach, Széchényi és
Hajnoczy? Hogyan valtozott allasfoglalasuk az 1a801790-es években?

3. A jozefinizmus utan

3.1. forrds. Czadray Istvan level®z Palhoz, 1790. méajus 14.

,Kedves Oz! (...) [Leveled] abbol a nagyon indokolt féltevésbndul ki, hogy minden, a
hazankban [a kézelmultban] végbement, sok vonattimarészben hasznos és részben idvos
valtozasa régi idk rettenetes barbarsagat vonja majd maga. uténabbdl a szempontbol
nézed mindezt [tehat a jozefinista reformok vissr@sat], hogy milyen befolyasuk lehet az
emberi felvilagosodas Ugyére, s minden egyéb szetoperre az egyetlen pontra vezetsz
vissza és_ebberbaratom,_sajnos teljesen igazad .v&ettenetes ez a felismerés minden
emberbaratnak!

Szerencsétlen dolog volt, hogy az elhunyt uralkbd@ankat még olyan allapotban talalta,
amiben igazan szikseég volt felvilagosodaskeamég nagyobb szerencsétlenség volt, hogy az
erre a célra felhaszndlt eszk6zok nem voltak meljit, nem szabtakoket a nemzet
lelkéhez, nyomasztbak és éppen ezéiildgtesek voltak A legnagyobb szerencsétlenség
azonban az volt, hogy ezeket az intézkedéseketzeynind kilonb&z reformok kisérték,
amelyek a nemzetet legérzékenyebb pontjan, szaigusa sértették igy torténhetett aztan,
hogy a j6 intézkedéseket is egy kalap ala vettéksazakkal, és megkuldénboztetés nélkul
terhet és elnyomast jeléntjitasoknak tekintették...

Az _Onimadattdl elvakult nemzeanhost azzal hizeleg maganak, hogyoe tvald félelem
késztette a kiralyt erre a lépésre [rendeleteizaiggnasara], és megnyirbalt jogaiért az
eredetinél is nagyobbak megkaparintasaval igyeksaifétolni magéat. A gyakorlatban tehat
most lerombol minden intézményt, anélkil, hogy nizgpalnd, vajon j6k, vagy rosszak-e
elég annyi, hogy ezek Jbézsefnek, a kalapos kir&hamujitasai: el tehat velik. Az indulat
nem ismeri a megfontolast, minden rossz intézkedéstlvildgosodas kdvetkezményének
tartanak...

Mint a pestishl, ugy félnek minden idegefif minden ujitastol, mindeék ami német. A
magyar csak maradjon maganak. Lattuk, mi volt akkés megint az lesz: bamba,




embergVil6lé, 6n&. Ez a kar szerintem a kulfoldi rettenetes valtokdgvetkezmeénye, ezek
a rosszul értelmezett magyar hazafisdg gyumol¢sei

De baratom, tegylk a mérleq masik serggitye azt az elnyomast, amelyet a j6 uralkodé
talan nem is akart elkdvetni, de mivel helytelefugta meg a dolgot, mégis megtortént, és
amelyért a feldisséget mégis csak ra, az értelmi saerkell haritani, — vajon merre billen a
meérleg? Biztosan erre. Ki nem érzi magat boldoghally a mostani valtozasokat megérhette
és ki ne vallana Ciceroval: »Inkabb kivanom a zajggabadsagot, mint a békés
alavetettséget.«”

Feldolgozashoz sziikséges ismeretek:

- Magyar toérténelem, 1740-1795

- Felvildgosodés, az abszolutista monarchia, a&gesult abszolutizmus
- A francia forradalom torténete

Hattérinformacio :

Czadray levele fontos forras, a korszakrol irdkasadézik, de rendszeresen kissé szelektiven
(tehat pl.csaka nemességet, vaggaka Il. Jozsefet illét kritikajat idézik, stb.). A levélird
szinte mar zavarbaégn sokoldalu kritikat fogalmazott meg, mind a nenmedenallasrol,
mind 1. J6zsef reformpolitikajarol; mikozben ugsze Il. Jozsef tronrakerilésekor hazankban
.igazan szikség volt a felvilagosodasra”, \iegeron elitéli a jozefinista politikat a szabadsag
megsértése miatt; mikdzben dnimadonak ésrielz mirdsiti a Jozsef utani magyarorszagi
kézhangulatot, s attol tart, hogy reformok eltdeléa régi idk rettenetes barbarsagaval
fenyeget”, végé soron meégis ,uUdvosnek” tartja a kiraly halala utéekdvetkezett
valtozasokat, s udvozli ,a zajgd szabadsagot”. wal jol érzékelteti, hogy a még a vilagot
arnyaltan szeml8] gondolkodo kortarsak is valasztasra kényszeridtdét oldal, tehat az
udvar és a nemesi ellenallas kozott.

Feladat:

- A levél csaknem harom honappal Il. Jozsef haléa sziletett. Olvassa ebstor az egész
forrast, majd olvassa 0ssze csak az egyszer alilezrivegrészekeilyen valtozasokrol ir
itt a szerd? Mit gondolhatnank arrol, hogy hogyan értékelzar® a valtozasokat — ha csak
az eqgyszer aldhuzott szovegrészeket olvash&®ikassa 0ssze a kétszer alahuzott rédzeket
Mit gondolnank a szefizvéleményéil, ha csak a duplan alahuzott szévegrészeket cvé@n

- Mi a szerd véleményaisszességébéh Jozsefbl, illetve a jozefinista reformpolitikarol?

- Mi a szerd véleményedsszesseégebea jozefinista reformpolitikaval szembeni nemesi
ellendllasrol?

- Vitassdk meg, miért érezhette Ugy a levélirg,yheb kell kételeznie magat valamelyik
politikai oldal mellett!

- Milyen ,kulfoldi rettenetes valtozasok”-rél ir szerd? Hogyan befolyasolhattak ezek az
események a hazai politikai életet?

3.2.0z Pél észrevételei a vadiratra a magyar jakobinusoklleni perben, 1795
»A tarsasagnak, amelynek tagjaul megnyertek... igszeredeti célja nem az volt... hogy a
haza alkotmanyat megdontse, hanem hogy ugy modpsitgly a nyomorult adofizeinép



szamara kedvébb legyen... Ugy latom ugyanis, hogy a mi alkotmarkyanddig nem fog
rendithetetlen alapokon nyugodni, amig az ad6zdsgpm részesedik biztositékaiban...
Hogy a tarsasadg minden tagjanak ez volt-e a ajapersze nem tudom: néhanyukat kivéve,
a tobbiek gondolatait nem ismertem... De ha voltak imgok koz6tt néhanyan, akik talan
tulzott feltinési vagybdl, vagy attol az igyekezéttizelve, hogy kitiinjenek, az egész
alkotmanyt meg akartak valtoztatni, ezt én ram henet fogni. Nem kételkedem azonban
benne, hogy sokan voltak, akiknek az volt a céljakjit elmondtam [az idézet éls
bekezdésében]. Tekintetes Hajnoczy urrdél ezt bartdsdom...

Szerintem nem hih&t hogy a katé szefz akar csak gondolni is gondolhattak volna
komolyan forradalom szitdsara, minthogy egy ilyagyvéaltozas megvalositasdho#szior

és Bként az szikséges, hogy a polgaroknak... tekintébyesesze olyan szorosan
szovetkezzek, hogy semmiféle egyéni torekvés ng tpdértokra bontani. Ha pedig valahol,
hat Magyarorszagon bizony sok minden van, ami y@nilszoros szévetségnek utjaban all:
ilyenek a nemzetiségi, a vallasi és az osztalyigtinbségek és a koznép tehetetlensége...
Meggyzédésem, hogy hazankban sem fog soha kitorni a falwad hacsak — andit isten
végtelen josaga mentsen meg benninket — népurdinditeljesen ki nem merdil...

Nem vilagos... miért érdemeljik meg, hogy hazaaruknevezzenek... Hazaarulé az, aki
hazaja irant ellenséges érzulettel eltelve, anaskmbolasan és megingatasan munkalkodik,
mi, legaldbb is sajat véleménylnk szerint, javajtotuk és ezt igyekeztiinkéehozditani.”

Feldolgozashoz sziikséges ismeretek:

- Magyar toérténelem, 1740-1795

- Felvilagosodas, az abszolutista monarchia, aldgesult abszolutizmus
- A francia forradalom torténete

Hattérinformacio :

Oz P&l (1766-1795): ligyvéd volt, akinek jogi tudasa médtagliték birokban is tiszteletet
keltett. A magyar jakobinusok perében az 6t igary&tivil — ezek egyike volt Hajnoczy —
még két embert végeztek ki, s ezek egyike @atPal. Valoszifileg annak ,kdszdnhette”,
hogy nem tartotta magatitbdsnek, s még a perben is logikusan, mégggn érvelt az
0sszeeskitk céljai mellett.

Hajnoczy Jozsef(1750-1795): evangélikus lelkészi csaladba s#iilet@746szén Forgach
Miklos magantitkara lett, majd Széchényi Ferenclg@ataba szeglott. A grof kerileti
biztossaga idején titkara lett, majd amikor Széghé@tmenetileg visszavonult a politikatol,
Hajnoczy akkor is az allam szolgalatdban maradd64dl 6 lett a magyar torténelem 8ls
nem nemes alispanja. Mivel 1790-ben, Il. J6zsddlhkbr a rendi ellenallas kikényszeritette,
hogy ilyen tisztséget csak nemesek tdlthessenekebesztette alldsat, ennek ellenére
csatlakozott a nemesi mozgalomhoz. A tehetségesméstgi ropiratokban mérsékelt
reformokra igyekezett rdvenni a rendeket. Miutddvéd mind az udvar, mind a nemesség
reformszandékaiban csalddnia kellett, csatlakozathagyar jakobinus mozgalomhoz, ezért
1795-ben kivégezték.



Feladat:

- A forrds és a 2.1. forras alapjan probélja meggfmazni, mit értettek ebben a korszakban a
»haza alkotménya« alatt?”

- Milyen célokat, milyen térekvéseket tulajdonitoiz a szervezkedésnekPmilyen célokkal
azonosult?

- Hogyan itélte meg a forradalom letstgét Magyarorszagon? Milyen érveket hozott fel
ebben az tgyben?

- Hogyan jelenik meg a szdévegben Hajnoczy személye?

- Hogyan érvel©z a hazaarulas vadja ellen?



Oravazlat

Oravazlat szergje: Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiko

Téma (Ora, foglalkozas cime)

A ,Haza vagy haladas — Hazhaladas”
dilemmaja a 18. szazad végén

Iskolatipus

[ ] Altalanos iskola
[ ] Szakiskola

] Kozépiskola

[ ] Egyéb, éspedig:

Evfolyam (vagy korosztaly)

11. évfolyam vagy 12. évfolyarktfa

Nagyobb egység, témakdoffejezet, epocha,
projekt cime)

Magyarorszag torténete, 1711-1825

Csoport nagysaga

<] Osztaly
X Kiscsoport
[ ] Egyéb, éspedig:

Id 6tartam (perc)

1*10 + 32 + 20 + 1*10 perc

Célok (6sszefliggések, képességek,
attitidok)

A jozefinista politikdval kapcsolatos, a
korban felmerid lehetséges viszonyulasi
formék, magatartasok, allasfoglalasok
megismertetése €s elemzése, a valasztas
kényszerének érzékeltetése; a tanuldk
probaljanak belehelyezkedni a korabeli
emberek gondolkodasaba, ismerjék meg,
hogyan fogalmaztak meg a kortarsak a
szamukra felmerdlproblémakat, s értsék
meg dontéseik hatterét

Foglalkozas tipusa

X] Tanorai

[ ] Tanoran kivli
X Tantermi

[ ] Tantermen kiviili

Munkaformak

X] Frontalis

<] Csoportmunka

X] Paros munka

X] OGnallo munka

[ ] Egyéni munka (pl. kutatas)
[ ] Egyéb, éspedig:

Eszkdzok

interaktiv tabla vagy projektor; ezek
hianyaban fénymasologép

Elokészuletek

forrAdsok kinyomtatasa és/vagy kivetitése
9




Tevékenység

Idé (perc)

Tartalom

Tanuloi tevékenységek|

Eszkdzok

1. 6ra. Il. J6zse

f felvilagosult abszolutista polikaja

kb. 5 perc 1. J6zsef elképzelései ¢©nallé munka a Az egyik csoportnak
lehetiségei 1780 éLt csoportot/osztalyt 2 az 1.1., amasik
részre osztva; mindkét | csoportnak az 1.2.
csoport tagjai 1-1 forrastforras kinyomtatva
+ feladatokat kapnak
kb. 5 perc II. Jozsef elképzelései eé4\ forrasok és a feladatoldz 1.1. és 1.2.

lehetiségei 1780 éLt

megbeszélése

forrasok kivetitve

2. 6ra. Il. Jozse

f reformjainak értekelése

— az orals feléhez

kb. 12 perc Magatartasformak az | Csoportmunka, 3 3 személy rovid
1780-as években személy koré portréja (esetleg:
csoportosulva egy-egy tanulé
(Iétszamtol fuggen két | megbizédsa éketes
csoport is dolgozhat  |kutatassal) + a 2.1.
ugyanazon) forras kinyomtatva
kb. 20 perc Magatartasformak az | A csoportok A 2.1. forras
1780-as években beszamoldja, Kivetitve

megbeszélése

2. 6ra. Il. Jozse

f reformjainak értekelése

— az 6rmasodik feléhez

kb. 10 perc Jozefinistdk és a nemesParos munka a 3.1. A 3.1. forrés
ellenallas dilemmai Il.  |forras és a hozza kinyomtatva
Jozsef halala utan kapcsolddo kérdések
alapjan
kb. 10 perc Jozefinistak és a nemesA téma megvitatasa A 3.1. forras
ellendllas dilemmai Il. Kivetitve

Jozsef halala utan

3. 6ra. Magyarorszag torténete Il. Jozsef halalatéh magyar jakobinusok peréig (1790—

1795)

kb. 5 perc A magyar jakobinus Egyéni/onallo A 3.2. forras
mozgalom céljai, forrasfeldolgoz6 munka kinyomtatva
elképzelései a megadott kérdések

segitsegeével

kb. 5 perc A magyar jakobinus A forrdsok megbeszélésa 3.2. forras
mozgalom céljai, kivetitve
elképzelései

Ertékelés A megbeszélésbe/vitaba val6 aktiv részvétel alapjddma beépith&tr

modja témazaro dolgozatokba is

10



Megjegyzések,

A fenti 6rarészletek természetesen mas logika alaqj is beépithetk a

javaslatok tandérakba
Felhasznalt Hajnoczy Jozsef (1998Miiveilsl. VAl. és szerk. Poér Janos, Budapest
irodalom Mandatum.

Benda Kalman (szerk.) (19578 magyar jakobinusok. Iratok, level
naplék Budapest: Bibliotheca.
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