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Miért irtuk ezt a tankonyvkritikat? Mondhatnank, részben azért, mert a mi kislanyunk
mar szeptemberben 6todikes lesz, s mar elére borzongunk attol, milyen tankoényvbdl kell
torténelmet tanulnia. Részben pedig azért, hogy érdemben valaszoljunk Németh Gyorgynek,
aki a Torténelemtanarok Egylete altal szervezett vitdin® az un. kisérleti tankonyvek
létrehozoinak  egyik  szoszoldjaként, a  Torténelem 9.  szerzbjeként, pardon,
tananyagfejlesztéjeként ezzel a gondolattal nyitott: azért irt tankonyvet, mert ,, kisldnyom 3 év
miilva otodikes”, és nem akarta, hogy ,,a kordbbi vacak tankényvekbdl” tanuljon. A vs.hu
tankonyvlistarol sz616 cikkében® fényképen is lathato a kivetitett diara mutato professzor; a
prezentacion az emlitett fiatal holgy fényképe lathato, valamint a régi konyveket an bloc

s o s . p , , 6 .
,vacaknak” mindsitd kijelentése, csak éppen finomabb megfogalmazasban.” Mivel az

' Az elemzéshez a 9.-es tankonyv nyomtatott, a hozza kapcsolodé digitalis tananyag 2015. majus 3-an elérhetd
online valtozatat hasznaltuk.

2015. marcius 27.; lasd tobbek kozott Kolozsi Adam: Csoda, hogy csak ennyi a hiba a tankényvekben. index. hu
2015. marcius 27. http://index.hu/tudomany/tortenclem/2015/03/27/tortenelem tankonyvek vita/.

? A tovabbiakban Kisérleti 9.; a kiilon megjelolés nélkiili oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.

4 Mivel kozépiskolai tankonyveket irtunk, s a vitan is a Kilencedikes keriilt ,teritékre”, a tovabbiakban ezzel
foglalkozunk, nem pedig az Otédikes kotettel.

> Schulz Antal: Megfelezett listival sem sziinnek a tankényves bonyodalmak. vs.hu. 2015. aprilis 10.
http://vs.hu/kozelet/osszes/megfelezett-listaval-sem-szunnek-a-tankonyves-bonyodalmak-0410#!s1

6 Sz6ban viszont ez a ,, vacak”’ jelz6 hangzott el, nem csak mi emléksziink ra: Lorinc Laszl6 kollégank irasaban
., régi vackok” kifejezés szerepel, amelyekben ,, sulyosan fert6zd dolgok” (Lorinc Laszlo: Tankdnyvek:
a baj, hogy a tokéletessel kivantak elsoporni a ,,sok régi vackot”. hvg.hu 2015. aprilis 07.
http://hvg.hu/itthon/20150407 tortenelem tanknyv és Lorinc Laszlo: Torikonyvek 1égiires térben.
Tényleg! Hogy volt, hogy nem volt ...
http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category 1d=3115&id=1096411)
olvashatok. A nol.hu jelenlévé Gjsagirdja ,, meghokkentd butasagokat tartalmazo [régi konyvekrol]” irt
Onody-Molnar Déra: Harom hénap alatt dobték 6ssze a tankonyvet. NOL. 2015. marcius 29.
http://nol.hu/belfold/kiserleti-tankonyvek-csoda-hogy-eddig-csak-ennyi-hiba-jott-szembe-1524903.
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altalunk irt hét és fél’ tankonyv/forrasgyiijteménybdl mar csak egy szerepel — minden
bizonnyal az idén utoljara — a tankonyvlistdn, a mindsités célpontjai kdz¢ soroljuk magunkat.
(Bar Németh Gyorgy a mi konyviinket — mint Lorinc Laszlé kolléganknak a vita utan
elismerte — nem ismeri).”

A ,,vacak” jelzd értelemszerlien azt sugallja, mintha a tankdnyvpiac teriiletén
szakmai szempontok alapjan, mindségi csere tortént volna (vagy legalabbis — a vita utolso
fazisaban abba az irdnyba mozdult el az Ujtankdnyv-késziték hangsilya — mindségi csere
lenne folyamatban). Alabbi irdsunkban ezen allitas minden elemét cafolni szeretnénk:

1.) a tankonyvesere folyamatiban nem szakmai szempontok érvényesiiltek;’ masrészt

2.) a ,csere” részben latszélagos: az , uj, kisérleti tankonyvek” tavalyi jogszertitlen'
benyomasa a tankonyv-,piacra” eltakarja, hogy kordbban is jelentds tankonyvpiaci
pozicidkkal rendelkezd szerzdi-szerkesztéi csoportok megdrizték, vagy akar novelték is
példanyszamaikat.
Végiil:

3.) nem tudjuk, tapasztalataink mennyire altalanosithatoak, de az itt elemzett Kisérleti 9.
tankonyv ujito jellegiinek, a sz6 modszertani értelmében Kkisérletinek nem tekinthetd; s
ami még fontosabb: ugy latjuk, hogy a tankonyvcesere nem tekintheté mindséginek.

Sot.

Az 1.) ponthoz: nehéz lett volna pusztan szakmai okokbdl ,,tiltélistara” tenni tobb
szaz érvényes engedéllyel rendelkezé tankémyvet,'' s azt tulajdonképpen maguk az
érintettek sem tagadjak,'” hogy az 0j rendszert nem szakmai szempontok alapjan alakitottak
Ki. ,, Mindannyian tudjuk, ki rendelte meg az 1j tankonyveket” — hangzott el a vitan."> Egy
korabbi, 2014. méjus 31-én az ELTE-n tartott vitan Kaposi Jézsef OFI-foigazgatd igy
fogalmazott: ,,az allam, mint a legnagyobb iskolafenntartd azt a dontést hozta, hogy lehetdleg
az iskolak az allami kiadok tankonyvét vegyék... .

Az EIG térténelem cimii sorozat tizenegyedikes kotete elkésziilt, szerkesztették, betordelték, és a Miiszaki
Kiad6 kinyomtatta — 20 példanyban, probatanitasra.

8 http://hvg.hu/itthon/20150407 tortenelem tanknyv

’ Erdsnek szanjuk a fogalmazast: nem ,mdsodlagosként kezelték”, hanem teljesen mellézték a szakmai
szempontokat. Legalabbis a tankdnyvcserérdl szolo dontésben — az mar mas kérdés, hogy a dintést
kovetden, a tankonyvkészitok , probaltik a legjobbat kihozni a helyzetb4l”, ahogy a vitan egy
mentegetdz0 fejlesztd megfogalmazta.

' 2014-ben ezek a konyvek ugy keriiltek fel az ,ajanlott” listara, hogy nem késziiltek el, nem voltak
engedélyezve, a hivatalos listara a tanév vége, igy a listara felkeriilés hataridejének lejarta utan keriiltek.

" Ez még akkor is jogszeriitlen, ha ezen az engedélyeztetési rendszeren néha kifejezetten ,karos” konyvek is
atcsusztak, mint példaul az ominézus nyolcadikos Banhegyi-konyv (Miklosi Laszl6: 4 zsidosdag helye a
magyar tankonyvekben 1920 és 1945 kozott. Budapest: Kozép és Kelet-Eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany. 2013. 9-11. Hozzaférheto:
http://www.tte.hu/media/pdf/zsidok tankonyvekben vegl.pdf), amely rdadasul a 2015-16-0s tanév
tankOnyvlistajan is szerepel.

12 http://hveg.hu/itthon/20150407 tortenelem tanknyv;
http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category id=3115&i1d=1096411;
http://nol.hu/belfold/kiserleti-tankonyvek-csoda-hogy-eddig-csak-ennyi-hiba-jott-szembe-1524903

13 http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/27/tortenclem tankonyvek vita/.

14 http://tortenelmitarsulat.hu/esemenyek/mp3/tankonyv_mtt.mp3
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Miel6tt a tovabbiakban kifejtenénk, hogy miért nem osztjuk Németh Gyorgy jé
véleményét az altala is irt tankonyvrdl, reflektalnunk kell kritikai hozzéaallasunkra: mint
nyilvan kideriilt, hogy nem vagyunk elfogulatlanok — ugyanakkor azzal is tisztdban
vagyunk, hogy milyen nehéz miifaj a tankonyv. Képzésiink és szakmai palyank tobb mint
negyedszazadabol — mindketten 1987 6szén kezdtiik az ELTE torténelem szakat — eddig tobb
mint masfél évtizedet tett ki a kozos tankonyviras korszaka. A k6zds indulds utan részben mas
szakmai palyan mentiink tovabb, igy részben eltérd szemszogbdl vettilk szemiigyre egymas
szovegrészleteit, majd a kettdnk altal sokszorosan atragott szovegeken aztdn a szerkesztd, a
lektorok, az olvasoszerkesztd, a tordelé dolgozott; minden menet utdn visszakaptuk az
aktualis szOvegvaltozatot, olvastak a kéziratot szakmai ¢és ,,laikus” ismerdsok, baratok, volt
lehetdségilink informalis és formalizalt probatanitasra is a véglegesités eldtt, stb. stb. Mégis,
eléfordult mar, hogy a frissen megjelent kotetbe lapozva ugrott a szemiinkbe egy addig senki
altal észre nem vett hiba. S6t, diakjainknak ,, hibavaddsz-versenyt” is hirdettiink. © Nem csak
kozhelyként hangoztatjuk tehat, hanem a zsigereinkig atérezziik azt a kijelentést, hogy nincs
tokéletes tankonyv.

Itt érkeziink el a fenti 3. ponthoz. Felszolaloként kaptunk szot az emlitett marcius végi
vitan, amikor kijelentettiik: a szakmai vitdval tulajdonképpen csak legitimaljuk a
tankonyvcserérél — a szakmai szempontok negligalasaval — sziiletett dontést. Az id6hiany
¢s felszolalas-miifaj kereteinek nyomasa alatt szerzOparosunk ezt kijelentd tagja ezen a ponton
sajnos ,ugrott egyet gondolatban” és igy elsikkadt a folytatas, pedig ez sem lényegtelen:
mégsem tehetiink mast, mint hogy nyitott szemmel belesétalunk ebbe a csapdaba. Szakmai
identitasunk és tudasunk jelenti a legnagyobb beruhdzasunkat, s ha nem akarjuk ezt a
beruhdzast nulldra leirni, akkor jelen helyzetben egyetlen modon tudjuk hasznositani az ilyen
kapacitasainkat: ha szakmai alapon Kkritizaljuk az 0j konyveket. Némi cinizmussal: mint
kidertilt, nem volt nehéz dolgunk (lasd alabb).

A Kisérleti 9. kapcsan eddig is zajlott szakmai és modszertani vita,"” de csak egy
viszonylag sziik téma (magyar Ostorténet) kapcsan, az emlitett szobeli vitan is, a felkért
hozzaszolok féleg a magyarsdg eredetére és nyelvrokonsagara koncentraltak, erdsen
szaktOrténészi vagy nyelvészi szemszogbdl (rdadasul idonként egymassal is vitatkozva).
Ugyanakkor a tankonyvkészit6k eme szaktorténészi kritikdk élét azzal is probal(hat)jak
csokkenteni, hogy ,,A magyar nép dstorténete” cimii lecke csak egy a konyv 48 leckéjébdl, az
eredet/nyelvrokonsag kérdése is csupan egyike annak a sz6 szerint tobb szdz torténészi
kérdésnek, amellyel egy tankonyvszerzének foglalkoznia kell.'®

Szerintiink egy atfogo ,,szakmai kritikinak” egy tankonyv kapcsan elsdsorban arra
kell koncentralnia, hogy az adott konyv mennyire tanulhaté-tanithaté, didaktikailag

" Lasd a Nyelv és tudomdny (nyest.hu) blog vitainditojat: Mitoszok a torok eredetrl? Kisérleti Gstorténet,
hozzaférhetd: http://www.nyest.hu/renhirek/kiserleti-ostortenet, majd Németh Gyorgy valaszat a TTE
honlapjan: http://tte.hu/toertenclem/tenyleg/8030-valasz-a-mitoszok-a-toeroek-eredetrl-kiserleti-
stoertenet-c-irasra, valamint Lorinc Laszl6 az 5. 1abjegyzetben hivatkozott cikkeit.

' Még akkor is, ha ez litencidban marad, mert a szerzé végiil Gigy dont, hogy a kérdés — helyhiany miatt — nem
keriil be a konyvbe. Eme menteget6zés azonban igen ironikus, ha dsszevetjilk Németh professzornak a
vitan hangstlyozott céljaival miszerint a torténelmi téveszmeéket helyre kell tenni, az 0j eredményeket
be kell épiteni, amire sajat konyvét hozta példanak.
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mennyire Korszerii, ugyanakkor mennyire veszi figyelembe a didkok életkori sajatossagait,
mennyire készit fel a kimeneti mérésre, stb. A szaktorténészi pontossag és korszeriiség, bar
fontos, sot elengedhetetlen, de talin mégsem a legfontosabb szempont egy kozépiskolai
tankonyvben.

A Kisérleti 9., amelyet lassan egy éve hasznalnak az iskoldk, egy kezdeti stddiumban
1év6 konyv, amolyan ,,elsd, nyers valtozat”, tele hibakkal, amelyek kritikajara elfogadhatatlan
az a ,valasz”, hogy csak 3 honap volt a megirasara.'” Még az nj tankonyveket moralis
alapon kritizalo kollégak, illetve a kozvélemény sem biztos, hogy szembesiilt a kotet ilyen
mértékii szakmai hianyossagaival — nem csoda, mert magunk sem hittiikk volna, miel6tt a
mikroszkop lencséje ala nem helyeztiik a kotetet.

A tovabbiakban azt a stratégiat valasztottuk, hogy nem szemezgetiink a Kisérleti 9.
hibaibol, hanem kivalasztunk egy fejezetet, amelyrdl igyeksziink teljes képet adni (szem el6tt
tartva, hogy a TTE égisze alatt, tobb szerz6 bevonasaval késziil egy atfogd elemzés az dsszes
megjelent kotetrdl). A ,,szemezgetés” ugyanis maga utdn vonhatnd azt az ellenérvet, hogy
csak kimazsoldzzuk a hibdkat — fent magunk is elismertiik, hogy nincs hibatlan tankonyv,
tehat ilyen alapon barmely tankonyvrdl ,be lehet bizonyitani”, hogy rossz. A vélasztott
megoldasunk hatranya viszont a bd terjedelem — ezt a kisebbik rosszként vallaltuk.

A valasztott fejezet az elsd, az Ostorténettel és az okori Kelettel foglalkoz6 rész. Ez a
fejezet nemcsak mint cseppben a tenger, mutatja az egész konyv didaktikailag gyenge
pontjait, de egyuttal az els6, amolyan bevezetd tankonyvrészlet is, amellyel a tanuldk a
kozépiskolai torténelemoktatas négy éve alatt talalkoznak.

Eloljaréban nem art tisztazni, hogy mit is kériink szdmon ezen a koteten; masképp
feltéve a kérdést: Milyen is legyen a jo tankonyv, amely megalkotasara Kisérletet tettek az
alkotok?

Erre a kérdésre Kojanitz Laszl6 és Borhegyi Péter is kitért a tankonyvvitan, s ez volt a
vita egyetlen része, ahol teljesen egyetértettiink az alkotokkal, ugyanazokat a gondolatokat
fogalmaztak meg, amit mi magunk is vallunk és amelyeket a kerettanterv is kiemelten
kezel, tobbek kozott: ,, A kozépiskolai tortémelemtanitis a forrasok ondllo feldolgozasan
alapulo, elemzo jellegii, ami az osszefiiggések egyre onallobb feltarasat jelenti.(...) Ez azért is
szitkséges, hogy a tanulok képessé valjanak onallo ismeretek szerzésére, értelmezésére,
azokkal kapcsolatban onallo vélemény megfogalmazasara.”

Egy tankonyvben lehetdleg ,legyen benne minden”, amit a kerettanterv, az érettségi
kovetelmények, a tandrok, a didkok, a sziilok és a torténettudomény friss eredményei elvarnak
— ugyanakkor ,,ne legyen til terjedelmes” sem, hiszen mind a tanitdsi id6, mind a didkok
,terhelhetdsége” véges. Legyen érdekes, figyelemfelkeltd, a fOszoveg Onmagaban is
érthetd/tanulhatd, ugyanakkor ,,forraskdzponta”, a forrasok (beleértve a szoveges forrasokat,
adatsorokat, abrakat, képeket, karikaturakat, diagramokat és nem utols6 sorban a térképeket)
ne illusztraciok legyenek, hanem valoban kompetencidkat fejlesszenek (forrasértelmezés,

17 Csak ismételni tudnank Lérinc Laszlo érvelését, lasd
http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=places&category id=3115&1d=1096411. Az
sem elfogadhato érv, amellyel az egyik tankdnyvfejleszté védekezett, hogy a kerettanterv szoritotta
Sket, hisz’ utobbi kialakitasaban gyakorlatilag ugyanaz a kor vett részt, mint a kisérleti tankonyvek
fejlesztésében.
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forraskritika, térbeli-idébeli tajékozddas, informacidszerzés barmilyen forrasbol, beleértve az
internetet ¢s digitalis tananyagot is, stb.), hogy alatdmasszdk — ha sziikséges arnyaljak és
kiegészitsék — a fészovegben elmondottakat, 6nallé gondolatokra is sarkalljanak. Szervesen
illeszkedjenek hozzd a munkafiizet feladatai és a digitalis tananyagok. A tankdnyvi feladatok
jelentsenek segitséget a tanuloknak és a tanaroknak egyarant.

Mig mindezen célokban egyetértettiink, addig az alabbiakban annak jarunk uténa,
mennyiben sikeriilt/nem sikeriilt az alkotoknak e célokat megvaldsitaniuk.

Minket is meglepett, hogy az érdemi kritika gyakorlatilag egy rendkiviil hossza
hibalista tételeinek sorba vételét is jelenti, de mivel ennek elolvasdsat talan tulzas a nalunk
kevésbé megszallott olvasoktol elvarni, ezért a kdvetkezd olvasasi tandccsal szolgalunk: a
tovabbiakban félkovér betiitipussal emeltiik ki a fobb problémakoroket és az azon beliili
tipushibakat. A részletes hibajegyzéket vagy a tipushibdk alatt taldlhatjdk a tankdnyvi
leléhelytlik (oldalszamok ¢s kiemelések kékkel) sorrendjében vagy néhdny forrastipus
(térképek, tablazatok) esetében minden érintett elemet indokoltnak tartottuk kiilon-kiilon is
elemezni szintén a tankonyvi lel6helyiik sorrendjében.

I. Koncepcionalis problémak

1. E pontban olyan alapvetd, az egész konyvvel kapcsolatban felmeriilé problémainkrol lesz

sz0, amelyeket a késobbiekben — mivel, mint emlitettiik, az elsé fejezetre koncentralunk —

nem részleteziink:

- alapfogalmak, kiilonds tekintettel a  tarsadalomtorténet fogalmainak elnagyoltsaga,
tisztazatlansaga;

- bizonyos térségek torténelmének elhanyagoldsa, kiilondsen a magyar torténelem
szempontjabol is fontos kézép-eurodpai ¢s balkani kapcsolodasi pontok hianyoznak,
az okori Kelet korszaka utan a nem eurdpai (nem nyugati) tdrsadalmak csak akkor
kertilnek szoba, ha a Nyugattal érintkezésbe kertiltek;

- a politika-torténet talsulya az életmod-kultira rovéasara, még akkor is, ha minden
fejezetben talalunk 1-1 hétkdznapi élettel, kulturaval, miivelddéssel kapcsolatos leckét.

- A tankdnyv alkotoinak hangsulyozott célja volt, hogy a torténettudomany legfrissebb

eredményeit is beépitsék a tankdnyvbe, ezen torekvés a gorog torténelem, kiilondsen Sparta

esetében valdban érezhetd, mig az dskorral, az ékori Kelettel és az europai kozépkorral
foglalkozo leckéknél ennek épp ellenkezdjét tapasztaltuk.

- A tankonyv bevezetdje ,.teljesen 1j modszernek” aposztrofalja a ,,torimozit”, amelyben egy-

egy torténelmi vitarol kell a didkoknak 5 perces videot készitenilik. Ez egy idvozlendd otlet,

de korantsem ezen tankonyv alkotéi talaltak ki. Ugyanigy tdmogatando, hogy a tankonyv

szorgalmazza az internetes kutatést, de ezeknél a feladatoknal kiilondsen fontos lenne, hogy a

tankonyv biztos tdmpontokkal is szolgaljon és ne hagyja magara a didkot az internetes

,rengetegben”.

2. Hianyoljuk a ,,bevezetés a kozépiskolas torténelmi tanulmanyokba” tematikat, mivel

az els6 fejezetet amolyan bevezetd, alapozé szakasznak is gondoljuk, ahol viszonylag kevés a

,megtanitand6” tényanyag, viszont anndl tobb olyan alapfogalmat (allam, civilizécio,

kultara, stb.) kellene tisztdzni, amelyek egy részét ugyan tanulta és hasznalta a didk az
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altalanos iskoldban, de még elvileg is egész mas fogalmi szinten (azt pedig, hogy a tipikus
tanul6 gyakorlatilag milyen hatékonysaggal sajatitotta el ezeket 5-8. évfolyamon, senkinek
sem kell magyardzni, aki latott mar kozépiskolasokat). Kilencedikben rdaddsul olyan uj
alapfogalmak, szakkifejezések (kronoldgia, rekonstrukcid, forraskritika, tarsadalom,
biirokrécia, stb.) keriilhetnek eld, amelyek pontos ismeretét — tapasztalataink szerint — nem
lehet evidensnek tekinteni. A kdzépiskoldban 6nallébb ismeretelsajatitasi modszerekre
(kiilonos tekintettel a forrasértelmezd-forraskritikai készségekre) van sziiksége a tanulonak,
ennek rejtelmeibe is itt kéne beavatni a tanulokat.

3. Az els6 fejezetben (Az dskor és az okori Kelet; 6-32. oldal) mintegy 70 tagabb értelemben
vett forrast (szovegek, képek, térképek, abrak, tablazatok, kronologidk) taldlhatunk, a
szoveges ¢s képi forrasok kivalogatdsa kifejezetten gazdag tarhazat adja az elemzési
lehetéségeknek. Ugy tapasztaltuk azonban, hogy egyrészt, a mintegy 33 kép és 1 karikatira
tobbsége inkabb illusztracié (lasd késobb a forrasok elemzésénél), masrészt sem a képek,
sem a szoveges forrdsok ,,hasznalatdban” nem jelenik meg a forraskritika.

Az elsO fejezethez tartozo 8 tankonyvi és 12 digitalis térkép tobbsége kifejezetten
hibas és mindegyik problémas. A térképek ,,halmozottan hatranyos” helyzetét nem akarjuk
koncepcionak latni, de egyszeriien nem értjiik, hogy a nyilvanvalé hibak miért nem szirtak
szemet senkinek, sem a térképrajzolonak, sem a tankdonyv ¢és a digitdlis tananyag
fejlesztdinek, sem a szerkesztoknek, sem a szakmai és pedagogiai lektoroknak.

I1. A fogalmi problémak

., Torténelmi fogalmak azonositisa, helyes hasznadlata. Koézép: Legyen képes a
fontosabb torténelmi fogalmakat meghatarozas alapjan felismerni. Legyen képes az
egy téemahoz vagy korhoz kapcsolhato fogalmakat kivalasztani, rendszerezni. Emelt:
Legyen képes a torténelmi szakszokincset hasznalni. Forrds alapjan legyen képes
tortéenelmi fogalmak meghatdarozasara.

A torténelmi fogalmak jelentésvaltozasainak ismerete. Csak emelt: Tudja, hogy
bizonyos fogalmak (pl. rabszolga, gyarmat, viarmegye) a kiilonbozé torténelmi
korokban eltéro jelentéssel birtak. Legyen képes e kiilonbozo jelentéseket forrdsok
segitsegevel értelmezni.”

Részletek a még érvényben 1évo érettségi kovetelményekbdl

A felismerendd, hasznaland6, meghatarozando, értelmezendd fogalmak, szakkifejezések
listajat a kerettanterv részletezi, ezeket a tankdnyvben minden fejezet végén és a konyv
legvégén is megtalalhatjuk (a tovabbiakban dolt betlivel jeldljiik). Ezeken kiviil azonban
szdmos fogalom, kifejezés ismerete nélkiilozhetetlen a torténelmi tananyag elsajatitdsdhoz €s
megértéséhez, ezek egy része is szerepel a tankdnyv végén. Nézziink a tovabbiakban néhany
fogalomhasznalati tipushibat:

I1.1. Hianyzo fogalmak:
rassz (6. oldal) A rassz kifejezés hasznalata és magyardzata — kiilonboz6 régi emberfajokrol
irva — mindenképp sziikséges lett volna, hiszen a hétkdznapi sz6haszndlatban gyakran

Osszetévesztik a faj kifejezésével. A 6. oldal térképe jeloli ugyan a rasszokat, de a
kifejezés hasznalata nélkiil és hibas jelmagyarazattal (1asd késébb a térképeknél).
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pattintott és csiszolt kdokorszak (9.) — a szovegben nem beazonosithatd, hogy melyik a
paleolit és melyik a neolit kor; a ’pattintott kdeszkdz’ kifejezés szerepel ugyan, de a
paleolit korral Osszefiiggésbe nem hozva a keretes ,,forrdsszovegben”. *A csiszolt
készerszamok® a lecke foszovegének utolsod két bekezdésében keriilnek eld, mikdzben
a Munkafiizet az eszkozkészités technikajara kérdez ra az egyetlen 6skorral foglalkozo
feladataban, valamint a digitalis segédanyagban is szerepelnek pattintott és csiszolt
koeszk6zok;

kronolégia —a 10. oldal dsszefoglald kérdése a kormeghatarozas problémajara kérdez ré;

vaskor (19-20.) — az Asszir Birodalom kapcsan, forrdsban szerepel a ’vasbilincs’ és
’vaskaloda’;

sémi nyelvet beszélé népek — a 20. oldalon megtudjuk, hogy a médek és perzsak indoeurodpai
nyelvet beszélnek, adnd magat a kérdés, hogy a tobbi oOkori-keleti nép nyelve hova
sorolhatd be, a sumer civilizacioval kiilon leckerész foglalkozik, de a nyelviik
beazonositasanak problémajarol nem esik szo;

I1.2. Nem magyarazott fogalmak, amelyeket az alkotok vagy evidensnek tekintenek (amit
egy Kilencedikes tankdnyv esetén nehezen védhetd allaspontnak tartunk), vagy egyszeriien
elfelejtették a magyarazatot:

jégkorszak — a 6. oldal térképén jelenik meg a kifejezés, majd a 9.oldal f6szovegében ’az
utolso6 jégkorszak’;

régészet — a ‘régészek’ megnevezés a 8.oldalon keriil eld elészor, mikozben a 6-7. oldalon az
Ostorténet kutatasat segitd tudomanyokrol, csontleletekrol, fosszilis maradvanyokrol,
kéeszk6zokrdl stb. van szd); az elsd lecke Osszefoglald kérdései kozott szerepel
elészor maga a kifejezés: ,, Milyen régészeti leletek segitik a kutatok munkajat a mult
feltarasaban?”

rekonstrukcio, rekonstrualas —a 6., a 10. és a 12. oldal képei rekonstrukciokat dbrazolnak,
anélkiil, hogy ezt a szoveg elarulna, tehat a didkok logikus mddon azt hihetik, hogy
ezeket ilyen formaban astak eld a f61dbol. A leckevégi kérdésben szerepel a kifejezés a
18. oldalon, vagyis ismeretét adottnak tekinti a tankonyv. A 22. oldalon a képalairas
végre ,.beismeri”’, hogy rekonstrukcios rajz, a kifejezést a képalairas is megismétli,
amikor arra szolit fel, hogy vessiik 0ssze a képet Hérodotosz leirdsaval (apropo:
Hérodotosz 8 szintet szamolt Ossze, a rajz 6 szintet abrdzol, mikdzben nehéz
elképzelni, hogy a babiloniak ne a szent hetes szamot almodtak volna kdbe...);

szikesedés (13. ¢és 27.);

nemzetség — a 30. ¢s 31. oldalon, Kina kapcsan kertil eld egyaltalan el6szor a fogalom;

I1.3. Utobb, a tobbedik el6fordulasnal magyarazott, értelmezett fogalmak:

civilizacio — a 9. oldalon egy, a ’termékeny félholdhoz’ kotddik kérdésben kertil eld elészor.
fgy félreértésre ad okot, azt sugallja, mintha az els6 letelepiilt és termeldtevékenységet
folytatd kozosségek azonosak lennének a civilizacioval. ,, 4 sumer civilizacio” cimii
leckerész, amely értelmezi a fogalmat a 11. oldalon kezdddik;

bronzkor — 12. ¢és 25. oldalon is szerepel, mig a fogalmi és az idébeli meghatérozasa a 34.
oldalon.

I1.4. Nem kelloképpen tisztazott, illetve ellentmondasosan magyarazott fogalmak:
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‘termékeny félhold’ — Az élelemtermelés legkorabbi és egyik legfontosabb kézpontja a
wtermékeny félhold« volt: ElG-Azsia felfoldjei és sivatagjai kozé ékelédott félhold
alaku, miivelheto teriilet (a mai Torokorszag, Sziria, Irak, Jordania, Palesztina és
Izrael teriiletén) "— irja a f0szoveg (9.), szerintlink helyesen. Olvashatunk j6 haldszatot
biztosito teriiletrdl, vadon termd ndvényekrdl termesztésének, majd nemesitésének és
vadon €16 éallatok haziasitasanak szerepér6l, vagyis ebben térségben alakulhattak ki az
elsd ¢élelemtermeld telepiilések. Viszont a f0szoveg mellett lathatd térkép, a hozza
kapcsolodo kérdésekkel, valamint az alatta lathaté — cimmel nem rendelkezd —
tablazathoz tartoz6 kérdés mas koncepciora enged kovetkeztetni. Nevezetesen arra,
hogy a ‘termékeny félhold’ az elsé kozel-keleti civilizaciok teriilete, amely idében
mar késébbi fejlemény: igy keriilhetett a félhold a térképen a Tigris ¢és az Eufratesz
Perzsa-6bolhoz kozelebb eso teriiletére, illetve attdl dél-nyugatra és ezért ivel at
Egyiptomba, bar annak csak az észak-keleti csiicske latszik. A térkép kérdései is erre
utalnak: ,, mely nagyobb folyok mentén huzodott az ovezet?” (9.) Az emlitett tdblazat
térségenként foglalja 0ssze a vadon termd ndvényeket, illetve a vadon él6 allatokat
haziasitasuk idejével egyiitt, majd a tablazathoz kapcsoldodo utolsd kérdés is ebbe az
iranyba viszi a gondolkodast: ,, mivel magyardzhato, hogy a civilizacio elsé kozpontjai
Mezopotamiaban, Indiaban és Kinaban alakultak ki?” (9.);

¢kiras és hieroglifa — a 13. oldalon olvashaté feladat (,, Nyomjuk és karcoljuk gyurmaba az
ekiras jeleit!”), valamint a 17. oldal (,Az épiiletek és siremlékek falain talalhato
hieroglifa (szent véset) irdsjeleket... ) f6szovegének informécidi alapjan arra juthat a
didk, hogy az ékirast vésték;

IL.5. Topografiai fogalmak, amelyeknél a helymegjelolés kovetkezetlen és nem

magyarazott:

Kozel-Kelet, El6-Azsia — a 9. oldal foszovegében helymegjeldlésként szereplé foldrajzi
névként ismeretes El6-Azsiat érdemes lett volna azonositani a fejezetben tobbszor
hasznalt, politikai-torténeti elnevezéssel, a Kozel-Kelettel, amely legalabb ennyire
hasznalatos megnevezése a térségnek. Elképzelhetd persze, hogy a szerzd sziikebb
értelemben hasznélja a Kozel-Kelet kifejezését, a Levante szinoniméjaként, erre utal a
15. oldal meghatérozésa: ,, ...Kozel-Keletet (Sziriat, Palesztinat, Foniciat)...” — de ha
igy van, akkor ezt nem artott volna tisztdzni. Ha mar Sziria is szoba keriilt: az ilyen
nevl allam 20. szazadi képzédmény, Sziria, mint tdjegység gyakorlatilag ismét a
Levante egyik szinonimdja — hasznalataval kar terhelni a szdveget. Fdleg ilyen
formaban: ,,...asszirok hoditottak meg a sziriai-foniciai partvidéket” (25.) — ironikus,
mert a késobbi Sziria elnevezés Assziria nevébdl szarmazott. Arrdl nem is beszélve,
hogy a 23. oldal térképén Sziria mintha csak a Golan-fennsik vidékét jeldlné, és nem is
tlinik ugy, hogy lenne tengerpartja.

Palesztina, Kanaan, Juda, Izrael — a 23. oldal f6szévegében a zsido torzsek letelepedési
helyeként, majd a zsid6 allam teriileteként ’Kadnaan’ szerepel — a mai ’lzrael’
tertiletével azonositva, ami nem pontos —, a leckerészhez tartoz6 térkép cimében
’Izrael’ olvashatd, mig a térkép kérdéseiben meg csak ’Palesztina’, amelynek sehol
nincs magyarazata. A térképen nincs jelolve sem ’Palesztina’, sem ’Kanaan’. A
digitalis tananyag ide tartozé videdjaban ’Palesztina’ a teriilet neve, a digitalis
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térképen viszont pontosan a tankonyvi térkép koszon vissza, egyébként hibasan
elhelyezve Jeruzsalemet a kettészakadas utani 6kori Izrael allamban és nem Judéban.
A digitalis kronologiaban, térképen jelolve a salamoni zsido allam neve Izrael. A
fejezethez Osszefoglalasihoz készitett digitalis térkép az Okori Kelet 4llamai (sic!)
cimszo alatt Palesztinat kéri klikkelni.

ITI. A tankonyvi foszoveg érthetosége, tanulhatosaga (a fogalmi problémakat kiilon

részleteztiik)

1.) Néhol nehezen érthetd vagy félreértheté a mondatfiizés, példaul, hogy mi az ok-okozati
kapcsolat két allitas kozott.

2.) Ellentmondasok vagy logikai ugrasok, kihagyasok a fészovegben.

3.) A f0szoveg és a hozza kapcsolddo forras ellentmonddsai.

4.) Stilaris problémak, néhol szerencsétlen megfogalmazasok, a 1ényegkiemelés problémai.

A fenti problémak megemlitése kekeckedésnek tlinhet, de tapasztalataink szerint a didkok

szeretik kicsemegézni ezeket...

II1.1. Néhol nehezen értheto vagy félreértheté a mondatfiizés, példaul, hogy mi az ok-
okozati kapcsolat két allitas kozott

7. oldal: ,, Az emberré valas utolso iddszakaban a Neander-volgyi ember Afrikabol kiindulva
benépesitette a Kozel-Keletet, Eurdpdt és Azsiat”. Mivel a legkordbbi afrikai Homo
sapiens-maradvanyok 100 000 évesek, ma mar egyértelmii, hogy a neander-volgyiek
nem lehetnek a Homo sapiens osei.” Elképzelhetd, hogy benniink van a hiba, de nem
értjiik, hogy a megadott informaciok alapjan mi kovetkezik mibdl. A lecke tovabbi
forrasanyagai, mint a tdblazatos adatsor vagy a térkép ebben nem adnak tobb fogddzot.

8. oldal: ,, Az oskokor végen megjelent a Homo sapiens egy olyan tevékenysége, amelyet ma
miivészetnek neveziink, a szobrocskak és barlangrajzok készitése.” A szerzOk —
gondoljuk, ezzel azt szerették volna kifejezni, hogy bar ma miivészetnek gondolnank
ezt a tevékenységet, de akkor nem ezt a funkciot 1attak el, erre utal a tovabbi tankonyvi
szoveg ¢és a konyvhoz készitett digitalis tananyag is. Nem szOrszalhasogatni akarnank,
csak belegondoltunk didkjaink szdvegértési kompetencidiba és arra jutottunk, hogy,
az, amit nem mondunk ki egyértelmiien, illetve nem tagadunk egyértelmiien, tehat,
hogy a barlangrajz nem mivészet, az biztos nem megy at. A didknak az fog
megmaradni, hogy miivészetnek tartjuk.

I1I. 2. Ellentmondasok vagy logikai ugrasok, kihagyasok a fészovegben

12. oldal: Hammurapi térvényeiben is szerepld talio elv kapcsan: ,, Ez a nomad népek primitiv
jogrendjét mutatta. A mezopotamiai varosok korabbi torvényei ennél fejlettebb
Jjogrendet tiikroztek” (12.). — Akkor miért is ezzel foglalkozunk?

14. oldal: ,, Az dkori Mezopotamiaban még nem ismerték a vert pénzt” Majd a 21. oldalon:
Dareiosz aranypénzt veretett. Egyaltalan: mi értelme az elséként idézett mondat
terlileti megszoritdsanak (,, Mezopotamiaban”), ha a Kr. e. 6. szdzadig sehol sem
ismerték a vert pénzt? Taladn érdemes lett volna azt megemliteni, hogy ,,Krézus”, azaz
a Kiserleti 9. éltal is emlitett Kroiszosz (64.) Liidia uralkoddja a vert pénz
»feltalaloja”. Legalabbis, ha Hérodotosznak hinni lehet...
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16. oldal: ,,...Egyiptom ondllo torténete Kr.e. 332-ben, Nagy Sandor hoditasaval fejezodott
be”. A kovetkezd leckébdl (19-20. oldal) viszont megtudhatjuk, hogy mind az
asszirok, mind a perzsak meghoditottak Egyiptomot. Masrészt viszont Alexandrosz
rovid életii birodalma utdn a Ptolemaioszok egyipfomi allamanak évszazadai
kovetkeztek.'®

20. oldal: ,, Az asszir fovaros Kr. e. 612-ben elesett...” Azt csak feltételezni lehet, hogy
Ninivérdl van szo; a leckéhez tartozo térképen Assziridban csak Assur lathato.

23-25. oldal: A zsidok torténete és A zsido vallas ciml leckerész szdvege részben ismétli
onmagat, mikdzben vallasilag fontos fogalmak (frigylada, jeruzsalemi templom) csak
a torténetnél szerepelnek; a szoveg idérendben ugral,'” fontos informaciok csak a
tablazatos kronologia cimébdl (a cim? helyén és betiitipusaval szerepld 23 szavas
szoveg) deriilnek ki, igy nagyon nehéz Osszerakni a torténetet.

27. oldal: ,, Az Indus-volgyiek kapcsolatban alltak a sumerekkel.” Ezt jo lett volna valamivel
igazolni, de rdadésul igy folytatodik a szoveg: ,, Sajat irasrendszert alakitottak ki...” .
Ez igaz, de az el6z0 mondatbol mas is kovetkezhetne, talan érdemes lett volna egy
»ugyanakkor” szoval kezdeni a masodik mondatot.

I1I. 3. A foszoveg és a hozza kapcsolodo forras ellentmondasai

9. oldal: A fogalmaknal ¢és a térképeknél mar részleteztiik, hogy a ,.termékeny félhold”—nak
kétfajta értelmezése olvashatdo ki a fOszovegbdl, illetve a lecke térképérdl és a
forrasokhoz kapcsolddo feladataibol.

23. oldal: A topografiai fogalmaknal mar jeleztiik, hogy a f6szovegben szerepld Kanaan mas
neveken, kovetkezetleniil szerepel a térképen ¢€s a feladatokban.

I11.4. Stilaris problémak, néhol szerencsétlen megfogalmazasok, a Iényegkiemelés

problémai.

9. oldal: a letelepiilt ¢életmod, az élelemtermelésre vald attérés, valamint az ezekkel a
folyamatokkal 0sszefliggd népességndvekedés magyarazatanal nem biztos, hogy els6
helyen emlitenénk, hogy ,az anydknak nem Fkellett a hatukon hordozniuk
gvermekeiket, hiszen mar hazakban laktak” Persze, hisz’ a mai anyak is ,,a hdzakban
hagyjak” a gyerekeket...

15. oldal: ,, ...4Az egyiptomiak is eltanultak a harci szekerek hasznalatat...” Kikto1?

19. oldal: ,, Assziria... hoditasokba fogott. Erre azért kényszeriilt (?), mert a kereskedelmi utak
az ujabb banyak megnyitisa miatt elkeriiltek”. Els6 érzésiink a szanalom: szegény
asszirok ,.kényszeriiltek” hoditani. Utdna viszont elbizonytalanodunk a fent vazolt
oksagi relaci6 magyarazderejében: mintha hallottunk volna mar olyan allamokrol,
amelyeket ,, elkeriiltek a kereskedelmi utvonalak”, mégsem alltak neki hoditani, meg

'® Arrél nem is beszélve, hogy akarmikor fejez6dott be ,Egyiptom 6nallo torténete”, kell egy masik idGhatér,
vagy legalabb az ,,0kori” megszoritas, hisz’ pl. ma is létezik egy ilyen nevil 82 millio lakosu 6nalld

allam.
Y Kr. e. 10. szazad, David, majd Salamon - Dévid - asszirok (Kr. e. 8. sz.) > babiloni fogsag (Kr. e. 6. s2.) >
a lap legaljan: ,, Salamon halila utin...” (23.) > a kovetkezd oldal tetején: ,, Salamon az

adobevételekbdl és a kereskedelem hasznabol épitette fel az elsd jeruzsdlemi templomot, és ott helyezte
el a frigyladaban a Tizparancsolat két kétablajat” (24.). Ez utobbi szovegrész egyetlen mondat az oldal
tetején, alatta kezdddik A zsido vallas (24.) alfejezet.

10
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olyanokrdl is, amelyek a kereskedelmi utvonalak gazdag bevételeibdl finansziroztak
hoditasaikat.

21. oldal, egy 0j bekezdés elején: ,, Mivel testvéreit mar korabban megolette, a tronra egy
masik csaladbol szarmazo perzsa elokelo emelkedett, 1. Dareiosz.” Marmint ki kiét?
Az 1j bekezdés miatt az talan kideriil, hogy Dareiosz a gyilkoltatd, de hogy a sajat
testvéreit vagy Kambiiszészét, az nem. Ez utdbbi variacio nyert.

21. oldal: ,, ... Perzsia és a gorég allamok felosztottak befolyasi ovezeteiket...” — pontosabban
a térséget osztottak fel befolyasi ovezetekre.

29. oldal: a kovetkezd idézetben aldhuzassal jeldljiik a betoldasokat, amellyel értelmessé
tehetjiik a szoveget: ,,A kinai torténelmet hagyomanyosan dinasztiakrol elnevezett
korszakokra osztjuk. Az egyes dinasztiak hatalma eleinte nem terjedtek ki egész Kina
teriiletére...” Pedig olyan reménykeltd volt, hogy a dinasztia kifejezése elsd
eléfordulasakor (15.) el lett magyarazva.

28. oldal: Buddha, mint valldsalapitd ugyan Indianal kapott egy egész bekezdést, de a
buddhizmus szé két oldallal késdbb olvashaté eldszor, akkor viszont egy bekezdésen
beliil is haromszor, ilyen kontextusban: ,, 4 hdrom nagy kinai valldsi irdnyzat, a
konfucianizmus, a taoizmus és a buddhizmus...” (30.)

IV. A forrasokkal kapcsolatos problémak

Az els6 fejezetben mintegy 70 ,forrast” szamoltunk ossze + 3 Kkronologiat és két
név/elnevezés magyarazatot. Forrasnak tekintjilk nem csak az elsddleges, tehat (kozel)
korabeli szoveges megnyilvanuldsokat, hanem a képeket (a torténettel egykort és késdbbi
abrazolasokat egyarant), térképeket, adatsorokat, abrakat, karikaturakat stb., tehat minden
olyan segédanyagot, amelybdl a didk szdmara informacié nyerhetd, amelyek segiti a
megértést, elemezhetdek, dsszevethetdek €s amelyek segitségével a forraskritikai készségek
tanithatdak, fejleszthetdek.

IV.1. A szoveges forrasokkal kapcsolatos problémak:

a.) Nem mindig egyértelmli a forras sziiletésének idopontja. Mivel a tankonyv hasznaloi
valdsziniileg nem elemeznek minden forrast, igy érdemes lett volna a visszatérd forrasokat is
minden kiilon részletnél datalni. A forras datuma, amennyiben azt meg is adtak, az elemzésnél
is fontos szempont lehetett volna, mivel tobb forras nem korabeli (példaul a 16. oldalon
Hérodotosz a piramisépitésrdl, vagy a 28. oldalon Manu torvényei). A datalasbol fakado
értelmezési kihivasokra pozitiv példat is talltunk: a 22. oldalon Ezsajas konyvébdl vett idézet
¢s egy Kiirosz-felirat 6sszevetésénél.

b.) Az utoljara emlitett példa ellenére ritka a kiilonb6zo forrasok, forrastipusok
Osszevetése, ¢s az ebbdl fakado forraskritikai hozzaallas mind f6szovegben, mind a forrasok
feladataiban. Szintén forraskritikai hidnyossagnak tartjuk, hogy a forras szerzdjének
motivacidira, hozzaallasara, szempontjaira, esetleges elfogultsagaira nincs reflektalas,
vagyis az elemzésnél nem jelenik meg szempontként (példaul a 21. oldalon goérog Hérodotosz
altal irt jellemzés a gorog-perzsa haborik koraban a perzsa Kambiiszészrol).
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Az Okori Kelet kapcsan alapvetd forrds a sokszor idézett Hérodotosz, ami részben

természetes, de taldn nem artott volna egy kis dvatossadg az Okortdl napjainkig oly gyakran
,lehazugozott” szerzOvel kapcsolatban. Példanak okéért: |, Vitatjak az épitok szamat, mivel
Hérodotosz szerint legalabb szdazezer ember vett részt a munkaban. A szam hatalmasnak
tinik, de a gorog torténetironak feltehetéleg igaza volt” (15.). Tehat, szokatlan mddon a
fészovegben erdsiti meg, hogy Hérodotosz megbizhatd forras a sajat kora elétt mintegy 2000
évvel korabbi piramisépitésekkel kapcsolatban. Olcsé poén lenne megkérdezni, hogy a gorog
szerz0 vajon akkor is ,,feltehetéen igazat mond”, amikor a sajat kordban tobbmillids perzsa
seregekrdl ir? De fontosabb, hogy a fent emlitett eseteken tul Hérodotosz a hivatkozasi alap a
balzsamozas (18.), Kambiiszész és Dareiosz adorendszere (21.), a babiloni zikkurat (22.)
kapcsan is. A forrasokhoz kapcsolodd feladatok is megbizhatdsagat sugalljak: ,, Milyen
‘gépekre’ gondolhatott Hérodotosz?” (16.) ,,Hérodotosz Kambiiszészt orjongo zsarnokkent
dabrazolja” (21.), valoban, de miért egy kérdés felvezetéseként olvassuk ezt az értelmezést,
miért nem feladat, hogy a didkok ilyen értelmezésekre jussanak Hérodotosz szovege alapjan?
Es miért nem gondolkodunk el azon, hogy vajon miért dbrézolta ilyennek. Azt ezt kovetd
kérdésre ezek utan milyen valaszt varnak a szerzok? ,, Mennyire allhatott tavol a megnyuzott
biro esete az okori keleti uralkodok itélkezési gyakorlatatol?” (21.) Relevans informacio ha a
didk taldl valaszt a kovetkezd kérdésre? ,, Neézziink utana, milyen biintetésre szamithat ma egy
megvesztegetésen ért biro!” (21.)
c.) Minden szoveges forrashoz tartozik kérdés, ezek tobbsége szovegértelmezd, elemzd
feladat; kiilondsen tetszenek a ,,szdmolos™ feladatok, tobb feladat a digitdlis anyagra utal,
illetve internetes kutatdsra 0sztondz. Ugyanakkor a feladatok tobbszor nem meritik ki az
adott forras adta elemzési lehetéségeket, masrészt néha egy madsik kérdésben mar
megvalaszolt dologra kérdeznek ra, vagy forditva, néhany kérdésnél nem vagyunk biztosak
abban, hogy a didk a ,,kompetens” a valaszadashoz.

13. oldal: Hammurapi torvényeinél érdemes lett volna a ndk helyzetére és a gazdalkodasra
rakérdezni, illetve ravezetni a didkot a muskenum kifejezés értelmezésére (amellyel
egyébként a munkafiizetben is talalkozhat a didk).

14. oldal: 6babiloni orvosi tabla javaslatairol kell eldonteni, hogy melyek ,/ehetnek
hatékonyak”. Inkabb: melyikrél feltételezhetd, hogy hatékony.

20. oldal: az egyiptomi felkelés asszir leverésérdl szold forras nehezen érthetd, mivel a
szOvegbll a rovidités soran kimaradt: az Egyiptomban allomasozé asszir helyOrség
hajtotta végre a vérengzéseket. Assur-ban-apli tehat ezért haszndl ujra meg ujra
harmadik személyt — 6 maga ugyanis nem volt jelen (éppen ezért a forrds megnevezése
is pontatlan, mivel nem az asszir uralkodé hadjarata volt).*° Ez az egyetlen szdvegrész
a fejezetben, ahol megemlitik a ,,vas” kifejezést (noha a vaskor a fejezet végi
fogalomtarban is szerepel), mégis, ehhez a forrashoz lényegében egyetlen ,,értelmezd”
kérdés tarsul: Mivel magyardzhat6 a biintetés kegyetlensége?

22. oldal: perzsa hoditasrol van sz6 Babilonban, ehhez kérdés: ,,Bevaltotta-e Kiirosz a
reményliket, lerombolta a varost? Miért nem pusztitotta el Babilont Kiirosz?”

* Harmatta Janos (szerk.) Okori keleti térténeti chrestomathia. Budapest: Osiris. 2003. 210.
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28. oldal: Manu torvényeinél nincs kérdés a forras ,hitelességével” kapcsolatban, pedig a
forrds ciméhez illesztettek némi segitséget ehhez. Felesleges volt a forras mellé
tablazatba kigytiijteni a kasztokat, ez j6 feladat lett volna a forrashoz.

31. oldal: A Dalok konyve részletéhez csak kozvetett kérdést talaltunk, pedig lehetett volna
magat a szoveget is értelmeztetni, ugyanakkor ezt a tankonyvi szoveg mar részben
megtette, funkcidtlanna téve a kérdést.”' Egy tankonyv esetében legitim modszer,
hogy egy forrasbol levonandd kovetkeztetés a fOszovegben is szerepel, ha az
megtanulandd, de jelen esetben ez a forras ¢s szoveg az un. Kitekintdben szerepel.

d.) Nem forrasok forrasként feltiintetése

7. oldal: itt taldlhatd egy (alig lathatoan) kék szinii keretes rész, amelyrdl a tankdnyv
bevezetdje azt igéri, hogy olyan forrasokat tartalmaz, amellyel szamonkérések
alkalmaval is talalkozhatnak a tanulok. Ez a keretes rész Darwin muveirdl, elméletérol
¢s fogadtatasardl szol. Nem deriil ki a ,,forrds” miifaja, nem tették idézdjelek kozé
sem, nincs szerzdje, €s persze datdlva sincs, tehat akkor ez tankdnyvi szdveg?
Kérdések (amelyek a tankonyvben vagy forrasokhoz kotddnek, vagy a lecke végén
olvashatoak 6sszefoglalo céllal) viszont kapcsoldédnak hozza.

10. oldal: ,,Kitekinto” ciml rész az allatok haziasitasahoz ad érdekes adalékokat. Az ott
lathat6 adatsor mellett kérdések is taldlhatoak, az els azonban a kitekintében szerepld
szoveget is forrasnak mindsiti, amely egyértelmiien tankonyvszerzoi szoveg.

IV.2. Képi forrasok

A koncepciondlis problémaknal mar jeleztiik, hogy a tankodnyv elsd fejezetének impozans,
latvanyos, képanyaga (33 kép és 1 karikatura) inkabb illusztracié, mint a tananyag része,
ugyanis

a.) tobb mint a feléhez (19 képhez és a Darwin- karikatirdhoz a 7. oldalon) nem tartozik
kérdés, feladat. Maguk a képek szép nagyok, de még szamottevd kicsinyités nélkiil is boven
lett volna hely feladatoknak, a konyv fészovege és egyéb forrasai is sokszor adnanak
elegendd ,,municiot” a valaszokhoz. A forditottjara is talaltunk példat: a 17. oldalon Nofretéte
szobrahoz 5 kérdés tartozik, mindegyik gordog vagy romai és faradszobrokkal 6sszehasonlitast
kér. Utalas sincs arra, hogy hol nézheti meg a didk ezeket a szobrokat, a digitalis tananyagban
egy videdban lathatdé egy faradszobor. Egyaltalan: a szobrok mai dllapotival kell
Osszehasonlitani? A Hellasz-szakértd Németh professzor nyilvan nalunk is jobban tudja, hogy
a gorog-romai szobrok csak az évezredek alatt valtak szintelenné, s a lekopott festékréteget
csak a modern vizsgélatok mutattdk ki — de vajon honnan fogja ezt megtudni egy tanulo, ha
nem a tankonyvébol?

b.) Kiilonosen hidnyoljuk a forraskritikai momentumokat: sokszor hidnyzik vagy nem
kovetkeztethetd ki a képen megjelend forras kora, illetve

2“4 kényvégetés célia az volt...” — két sorral lejjebb kezdddik a forras, amelynek elsd kérdése: , Miért
rendelték el a régi kényvek megsemmisitését?”
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c.) bizonyosan legalabb 6 rekonstrukeio (6., 9., 10., 12., 22. oldalon két kép is) lathatd a
fejezetben, amelyek koziil ez csak egynél deriil ki, igy kérdés sem vonatkozik erre; illetve a
késObbi, reneszansz dbrazolasokra (23-24.oldal) reflektalas is problémas.

d.) Néha ki sem deriil, hogy mit is latunk a képen (a 12. oldalon Uruk? rekonstrualt
zikkuratjat?), illetve minek a részletét lathatjuk (a 13. oldalon Hammurapi térvényoszlopanak
teteje, ehhez egyébként a munkafiizet ad segitséget, esetleg arra lehetett volna utalni). Vannak
olyan forrasok, amelyrdl a didk lényegében semmit sem tud meg a tankonyvbdl: a 16. oldalon
kép a Halottak konyvérdl, a 25. oldalon kép a Holt-tengeri tekercsekrdl (apropo: a Holt-tenger
neve nem szerepel a térség térképén, 23.), a 30. oldalon az agyaghadsereg kapcsan pedig az
internethez utalja a konyv az olvasoét. J6 példa a tankdnyv hanyag megszerkesztésére: utobbi
kép mellett, a kérdések felett legalabb 9 1/3 hasabos iires sor tatong.

IV.3. A térképekkel kapcsolatos problémak

Kiilon pontként kezelését az is indokolja, hogy ez igazi katasztrofa sujtotta teriilet: itt

nagysagrenddel tobb hibaval taldlkozhatunk, mint a fejezet tobbi forrasanal. Ugyanakkor a

kerettanterv és az érettségi szabalyzat kompetencia leirdsa szerint is fontos a térképek

hasznalata, mind az ismeretszerzésnél, mind a térbeli tajékozddasnal.

Az elsO fejezet 8 térképet tartalmaz, az 6skori és Okori keleti témakhoz még 12
digitalis térkép, térkép-animacio vagy térképes feladat is tartozik, bar a digitalis térképek
koziil 5 térkép azonos a tankdnyvben is lathato térképpel. Az egyes térképeket kiilon-kiilon is
elemezziik, mivel mindegyikkel komoly problémdink vannak, de megfogalmazhat6 néhany
tipushiba:

- konkrét topografiai tévedések;

- konkrét torténelmi tévedések;

- az abrazolni kivant torténelmi jelenségek, események és folyamatok megismerését a térkép
nemhogy nem segiti, hanem a fészoveggel sokszor ellentmondasba keriilve zavarossa
teszi,

sokszor hidnyoznak a fészovegben szerepld, tehdt megtanulandé topografiai adatok,
helyhez kothetd torténelmi események a témardl készitett térképrol;

vagy ¢épp forditva, olyan adatok keriiltek a térképre, amelyekrél nem esik sz6 a
tankonyvben és legtobbszor teljesen irrelevansak, s ezzel nehezitik a tanulast, a
lényeg kiemelését;

a térképhez konkrétan kapcsolodd kérdés megvalaszoliasa az adott térkép alapjan nem
lehetséges; itt nem azzal van problémank, ha egy feladat ugy kezddédik, hogy ,,nézzen
utana...”, az teljesen elfogadhatd, s6t tdmogatandd, ha példaul foldrajzi térképpel
0sszevetésre buzdit;

a digitalis térképek egy része a tankonyvi térképek masa, hibaikkal egyiitt; a nyomtatott

2"

térképekhez nem adnak hozza aj informaciét, s nem teszik szemléletessé sem a
tanultakat, nem jelenitenek meg térbeli-id6beli folyamatokat;

a térkép-animaciok a mifaj adta lehetéségeket nem hasznaljak ki, és hibaik miatt nem
segitik a torténelmi folyamatok jobb megértését;

a digitalis térképekhez 4 kivételével nem kapesolodik egyéb feladat, mint hogy ,, Kattintsd
a helyiikre a foltokat és a jeleket!”, amelyeket igazabol nem kell megkeresni, mert a
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kattintas automatikusan oda jel6li be ezeket, ahova a térképrajzold tervezte (és ez nem
mindig a torténelmileg hiteles hely).

IV.3.1.”2 A Homo sapiens szétrajzasa (6.)

A cimben jelzett szétrajzast zold nyil jeloli Afrikatol indulva Kozel-Keleten at egyrészt Kelet-
Azsiaba, onnan 4t Amerikaba, masrészt Délkelet-Azsian 4t Ausztralidig. A nyil nem vezet dt
Eurdpadba.

Mig a fészoveg — helyeselhetd modon — csak a mai embert és a Neander-volgyit
nevezi meg, a térképen (illetve a 8. oldal dbrdjan és tablazataban) még harom tovabbi dsember
¢s ,, korai emberelodok” is szerepelnek; nagyobb gond azonban, hogy a térkép a ,,mai ember”
szinonimajanak a Homo sapiens sapiens-t tartja — helyesen, de a fészoveggel inkonzisztens
modon.

A térképen szamos 6sember maradvany lel6helyét lathatjuk; a jelek nagyon picik,
néhol nehezen megkiilonboztethetdek.

A tankonyv f0szovegébdl megtudjuk, hogy ,.a Neander-volgyi ember Afrikabol
kiindulva benépesitette a Kozel-Keletet, Eurdpat és Azsiat” Ugyanakkor a térkép kizarolag
eurdpai lel6helyeket abrazol (viszont éppen Neander-volgy neve kimaradt), rdadasul a
tablazathoz tartoz6 egyik feladat ,, az emberelodok szétvandorlasanak menetére” kérdez ra a
lecke térképe alapjan.

A térkép a Homo sapiens rasszait kiilonbozteti meg szindrnyalatokkal, an¢lkiil, hogy
ezt a kifejezést a konyv hasznalna, amit hidnyossagnak tartunk (lasd a fogalmi problémaknal).
A jelmagyardzatban abrazolt négy rassz nevébdl kettdt sikeriilt rosszul irni (,, negridek” és
,,mongolidok™). A térkép a rasszokat jelolé négy szinen kiviil — ha jol latjuk — tovabbi négy
szint/szinarnyalatot hasznal, de az mar nem deriil ki, hogy ezek mit kivannak abrazolni. A
térkép az eljegesedés hatarat is dbrazolja, amelyre kérdés is vonatkozik.>

IV.3.2. Az 6skori dunantuli kovaké-kereskedelem (digitalis térkép)

A térképpel Onmagaban nincs gond, de nem értjik, hogy ebben a formdjaban mire
hasznalhat6. A térképen ra lehet klikkelni a ,, kovakébanya™ feliratra, és megjelennek banya-
piktogramok, tovabba a ,,nagyon ritka”, , ritka”, , kevésbe siirii” stb. kategoridkra, amelyek
szines foltokként tlinnek fel. A térképhez semmilyen segédanyag, informacio nem tartozik.
Ezeket a hattéranyagokat és feladatokat az altaldnos iskola 5. osztalydnak szant tankdnyv 14.
oldalan talalhatjuk meg — ugyanezen térkép mellett.

IV.3.3. A ,,termékeny félhold” (9.)

A mai Torokorszag, Sziria, Irak, Jordania, Palesztina és Izrael teriiletén” — irja a f6szoveg
(9.), szerintiink helyesen, bar nyilvan nem a felsorolt orszagok teljes teriilete értendd ide.

*2 Sajat szamozasunk.

¥ Szerzéparosunk egyik fele (RI) szerint a kérdés didaktikailag j6, mig DCs nincs meggyézédve arrol, hogy a
,milyen koriilmények segitették el6, hogy az ember benépesitse Amerikat?” kérdésre atlag diak
kapasbdl tudni fogja: ,, mert atmenetileg szilard jég boritotta a Bering-szorost”. Foleg, mivel a térképrol
nem deriil ki, mikor ért Eurazsia északkeleti csiicskére a zold nyil (a szévegben csak az utolso
jégkorszak hozzavetleges datalasa olvashato, 9. lasd fent).
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A térkép szinezéssel jeloli a ,termékeny félhold” teriiletét, a vadblza és vadarpa
elterjedését, valamint abrakkal is diszitve korvonalazza a szoban forgd allatok eredeti
elterjedésének térségeit? (a fOszOoveg utal arra, hogy ezeket a térségben vadon €16 allatokat
haziasithattdk leghamarabb). A fogalmi problémékndl mar jeleztiikk, hogy a tankonyvi
foszovegben leirt €s a térképen jelolt *termékeny félhold’ teriilete nem esik egybe, alapvetd
értelmezési zavart okozva.

Nem tudjuk azt sem, hogy milyen vélaszt vart a szerz6 a térkép kovetkezd kérdésére:
,miert itt alakult ki az élelemtermelés?” A térkép alapjan valaszold didk csak a nagy
folyovolgyekre fog hivatkozni magyarazataban,”* a fészoveget hasznal¢ diak viszont gondban
lesz, ha ott vadon termd novényeket és vadon €16 allatokat is keres. A zavart tovabb fokozza,
hogy a térkép 3 jelzett telepiilése (amelyek valoban a legkorabbi élelemtermeld felepiilések
lehettek), nem a térkép ,termékeny félholdjaban™ talalhatoak. A leckében olvashato f8szoveg
¢s a hozza tartoz6 térkép kérdéseinek ,,0sszefésiilése” mashol is problémas. Erre utal a térkép
elso kérdése: ,,nézziink utana, mely mai orszagok teriiletén fekszik a »termékeny félhold«? Ha
azt varja a szerzo, hogy a didk a térkép alapjan beazonositott teriiletnek ,,néz utdna”, akkor
tobbségében mas eredményt fog kapni, mint, ami a térképt6él 4 centiméterre olvashatd
foszovegben szerepel.

IV.3.4a. Az 6kori Mezopotamia (11.)

Majd’ az oldal felét,” azt teljes szélességében elfoglald, természetfoldrajzi alapszinezéssel
késziilt ez a térkép, ehhez képest azonban kevés informaciot lathatunk rajta, és azok vagy
feleslegesek a lecke szempontjabol vagy kifejezetten hibasak.

A térkép Osszesen 5 varost abrazol, ebbdl négyet Mezopotamiaban, melyek koziil Ur
¢s Uruk biztos nem a Tigris partjara valo, Agade (az akkad févéaros) pontos helyét — ha jol
tudjuk — még mindig nem ismerjiik, és a leckében nincs is sz6 az akkadokrol. Nem vagyunk
térképészek, de nagyon furcsanak latjuk a két mezopotamiai folyd folyasat és Babilon
elhelyezkedését is. Azt viszont egészen biztosnak mondhatjuk, hogy a térképen jelolt Tiirosz
az a valosagban Biiblosz. A térképhez tartozd egyik feladat négy varos megkeresését kéri,
amivel egyrészt hibas informacidt rogzittet a didkban, masrészt ,,nehezitett feladat”, mert a
feladatban kért Assur nem szerepel a térképen (Assziriarol két leckével késobb lesz szo, 19-
20.).

A térkép 3 allam (Akkad, Babiloni, III. Uri Birodalom) hatarvonalait dbrazolja, mig a
tankonyvben a sumer allamrél és Obabiloni Birodalomrél tanulhatnak a didkok.

IV.3.4b. Okori Mezopotimia (digitalis térkép)

Itt mar sikeriiltebb a Tigris és az Eufratesz abrazolasa, Ur és Uruk is — helyesen — az Eufratesz
partjan lathat6, igaz Uruk kissé’ észak-nyugatabbra keriilt, kozelit Babilonhoz. A jelolt
varosok egy részérdl késobbi leckékben esik sz, példaul: Ninive, SzGsza. Ezen kiviil ’
termékeny teriiletet’ lehet még bezolditeni, ami csak a folydvolgyeket szinezi at (ennyit a
Htermékeny félholdrol”...). Egyetlen feladat tartozik a térképhez: ,, Mezopotamia jelentése

** A IV.3.4b. térkép rajzoldja is erre gondolhatott (lasd lent).

* A megjegyzést az magyarazza, hogy ekkora térkép ebben az esetben egyaltalin nem indokolt. E sorok szerzéi
rengeteget ,harcoltak” a szerkesztékkel és tordelokkel, akik Ujra meg Ujra htzasokat, rovidebb
atfogalmazasokat, kisebb formaban is élvezhetd képeket, stb. koveteltek — ezek utan ,,szinte faj” latni,
hogyan pazarol a terjedelemmel a Kisérleti 9.
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folyokoz’. Olvasd le a térképrol, hogy miert!” Ezt a térképet megtaldltuk az 5.
osztalyosoknak szant tankdnyvben is.

IV.3.4c. Okori Mezopotamia (digitalis térképes feladat)

Azonos az el6zd térképpel; felsorolt folyd- és varosneveket kell a helyére huzni, marad
né¢hany kakukktojés, példaul a Gangesz, vagy a Nilus, s6t Szasza is, mert itt nincs a helye
bepottydzve; Urukot az eldz6 térképnél is tapasztalt rossz helyre kell behtizni.

IV.3.5a. Az okori Egyiptom, Kr. e. 4. évezred — Kr. e. 332 (15.)

Teljesen korrekt térkép, fontosabb helyekkel, Also- és Fels6-Egyiptom elhelyezésével,
piramisokkal, terméteriilettel, sivataggal, az Obirodalom és Kzépbirodalom déli hataraival.

Probléma az id6beliség abrazolasaval van, féleg mivel a térkép jelmagyarazata szerint
Nagy Sandor hoditasaig terjedd idészak Egyiptomardl van szé. fgy fontos lett volna legaldbb
az Ujbirodalom kiterjedését megjeleniteni, a tankonyv ugyanis szovegszertien szol a Kr. e. 2.
évezred kozepi hoditasokrol, konkrét teriileti valtozasokrdl, megallapitva, hogy ,,ez volt az
okori Egyiptom virdgkora”; igaz, az mar kimaradt a f6szovegbdl, hogy ez az Ujbirodalom
kora, de ez az tankdnyvi tablazatbol kikovetkeztethetd.

A tankonyv északrol érkezd hiikszoszokrdl is ir az emlitett tdblazatban, a f6szovegbdl
csak azt tudjuk meg, hogy az egyiptomiak ,, eltanultik a harci szekerek hasznalatat” (15.), de
hogy kiktdl, az megint csak a tablazatbol kovetkeztethetd ki. Szerencsés lett volna akkor dket
is abrazolni vagy kérdésben utalni rd, hogy vajon pontosan honnan johettek...

A térkép kérdéseit a térkép alapjan konnyen meg lehet valaszolni, talan egy ,, Miért
hividk a Nilus torkolatvidékét deltanak?” (15.) Erdemes lett volna hozzatenni, hogy a didkok
ennek nézzenek uténa.

IV.3.5b. Az 6kori Egyiptom, Kr. e. 4. évezred — Kr. e. 332 (digitalis térkép)
Ugyanaz, mint a tankonyvi térkép, csak a tankonyves jeldléseket kell bekattintani.
IV.3.5¢c. A Nilus volgye (digitalis térkép)

Ez térkép részben valamivel tobbet nyujt, mint az el6z6, mert tobb piramis és telepiilés van
rajta (ezek egyikérdl sincs kiilon sz6 a tankonyvben), de kevesebbet is, mert ezeken kiviil csak
a termékeny teriiletet jelzi és Als6-és Fels6-Egyiptomot. Feladat nincs hozza. Nem értjiik mi
szilkség volt erre a térképre. Viszont megtalaltuk az 5. osztalyosoknak szant tankdnyvben,
igaz ott csak egy piramist nevesitettek.

IV.3.6a. A Perzsa Birodalom (19.)

A térkép a Perzsa Birodalom terjeszkedését és uralkoddinak hadjaratait abrazolja. Az, hogy a
Tigris folyd lemaradt, aprésdg ahhoz képest, hogy a térkép 26 telepiilésneve ,log a
levegdben” (tehat nincs mellette jeldlés); rdadasul rossz helyen usznak, érezhetéen mindegyik
elcstszott, némelyik csak kicsit, de példaul Ninive majdnem beleesik a Foldkozi-tengerbe. Az
elcsuszas miatt példaul Ardbia Damaszkusztol északra (!) keriilt. Médiarol és Elamrol nem
dertil ki, hogy nem telepiilésnevek.

Kambiiszész ¢és Dareiosz hadjaratait jelold szines nyilak felcserélddtek, tehat a
Hellasz-szakértd szerzd altal irt fejezet térképe hamis informéciot ad meg arrdl, melyik perzsa
uralkodo6 katondi harcoltak Marathonnal. Az mar aprésag, hogy Dareiosz Birodalma szerepel
egy szinezett sav (valOszinlileg az altala hoditott teriilet) magyardzataban, s hogy a
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jelmagyarazatban egy sarga vonal (nem nyil) mellett csak ennyi van. Kr. e. 490. Tobb
magyarazatlan vilagoszold foltot is latunk, de ez méar lehet a mi hibank.

IV.3.6b. Perzsa Birodalom (digitalis térkép)
A tankonyvi térképpel azonos, annak hibaival egyiitt.
IV.3.7a. Izrael és Fonicia (23.)

A térképen abrazolt térség megnevezésének kuszasidgara a topografiai fogalmaknal mar
utaltunk. fgy nem vilagos, hogy a térkép cimében jelzett Izrael mely teriilet neve, a tankonyvi
f6szoveg csak a mai Izraelt emliti, a tankOnyvi tablazatos kronoldgia cimébdl/alairdsabol
deriil ki, hogy Salamon halala utan az allam két részre szakadt és az északi rész lett Izrael, a
térképen berajzolva ez lathat6. Tovabbi gond, hogy Jeruzsalem becsuszott Izraelbe, mikozben
a tankonyv Juda kapcsan emliti. Askelon és Gaza lathatd a térképen elhatarolva, de nem
tudjuk meg, hogy ez filiszteus teriilet, amelyet szerencsés lett volna magyarazni is, ha mar a
térképhez kapcsolodo feladatokban kétszer is Palesztina szerepel a térség neveként és a
fészoveg is emliti a filiszteusokat. A tankdnyvi szdvegben szerepld Ciprus, illetve a Sinai-
félsziget — bar lathato, nincs megnevezve. Ordmhir, hogy Ur védrosa és a foniciai varosok a
helyilikdn vannak.

IV.3.7b. Izrael és Fonicia, digitalis térkép
A tankdnyvi térképpel teljesen azonos.
IV.3.7¢c. Palesztina és Fonicia (térkép-animacio a digitalis tananyagban)

Ez az animdcid a zsid6 allam idébeli és térbeli valtozasait is mutatja az allam kettévalasig,
viszont Fonicia €s varosai csak a zsid6 allam kettévalasa utan jelennek meg a térképen, ami
idében korabbi fejlemény volt. Jeruzsalem itt mar Judéba keriilt. Erdemes lett volna idében
elérébb haladni, s megmutatni, hogy mely birodalmak részévé valt a zsido éallam teriilete,
erdsitve az animacidhoz tartozo6 ismétlo, dsszefoglald kérdéseket, amelyekre a valasz részben
az animaciorol leolvashato, részben hattértudas kell hozza.

IV.3.7d. A zsid6 allam kronologiaja (digitalis térkép-animacio)

A kronologia a tankonyvi szoveg kivonata, az elsé esemény a lecke elsé mondata: ,, A4 zsido
torzsek egy része Kr.e. 2000 koriil hagyta el Mezopotamidt....” (23.), ezt a digitalis térképen
nyil mutatja, a masodik eseménynél, az egyiptomi kivonulasnal mar elmaradt a nyil, a zsid6
allam térképi megjelenitésénél hianyzik Jeruzsalem. A tovébbiakban a kronologia a tankonyvi
tablazat bal oszlopat masolja a jobb oldali magyardzatok nélkiil, tehat azt megtudjuk, hogy
Kr.e. 722-ben (a tankdnyvben 721-ben) Izrael elpusztult, de hogy kik pusztitottak el, azt nem.
Kr. e. 586-ban Juda torzseit Dél-Mezopotamidba telepitették, de kik? A perzsa hoditds mar
teljesen kimaradt, majd a kronolégia itt véget ért. Kérdés nem tartozik a kronoldgiahoz.
IV.3.8a. Az okori India (27.)

Cimével ellentétben csak az Indus-volgyi civilizaciot (Mohendzsodéaro és Harappa) és az arja
bevandorlast mutatja, mindezt feleslegesen nagy méretben.

1V.3.8b. Az 0kori India (digitalis térkép)
Ugyanaz, mint a tankdnyvi térkép.
IV.3.9a. Az 6kori Kina (29.)
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Latvanyra a tobbi térképtdl eltérden tele van szines piktogramokkal (fak, rizs, 10, aranypénz,
rabszolga, selyem, papir, porceldn, 18por stb., mely két utobbi kicsit késébbi taldlmany). Els6
pillantasra azt hittlik, hogy ez is az 5-es konyvbdl keriilt ide, de tévedtiink, igy nem értjik,
miért vannak a helyes kis piktogrammok ebben, és csak ebben a térképben. Kina folyoinak a
nevét azonban nem talaltuk meg a térképen, a kdnyvben is csak a Sarga-folyordl esik szo,
ugyanakkor a térképhez tartozo els6 kérdés épp ,, Kina nagy folyoira” kivancsi.

A térkép Kina teriiletének valtozasait is mutatja (elsd kinai allam, Csin Si Huang-ti
idején ¢és a Han-dinasztia idején), de id6pontok megjeldlése nélkiil, ami kicsit neheziti a
tajekozodast, mert a Han-dinasztiarol nincs sz6 a konyvben. ,,Valldsok™ (terjedésére?) és
,technologiak™ (atadéasara?) is enged kovetkeztetni ezen két sz6 felirdsa a térképre, igaz, hogy
kérdés csak arra vonatkozik, hogy ,, mit szallitottak a tavolsagi kereskedelmi utvonalon?” Az
aprosag, hogy a Selyemut menti varosok ¢s igy az Gitvonal kicsit nyugatra htiznak.

IV.3.9b. Az 6kori Kina (digitalis térkép)
Azonos a tankonyvi térképpel.
IV.3.10. Az Okori Kelet allamai és vizrajza (6sszefoglalo digitalis térképes feladat)

A teljes képerny0s valtozatban egy ,,lathatatlan™ (név nélkiili jelek) listabol kell kivalasztani
¢s a helyére huzni a jelecskéket, az egyes jelekhez tartozdé megnevezés csak a térképre érve
jelenik meg. Itt mar megtalaltuk az eddig hianyolt két kinai folyot is. ,,Allamként” szerepel
Mezopotamia, Fonicia ¢és Palesztina. Ezt a térképet megtalaltuk az 5. osztdlyosok
tankonyvéhez készitett digitalis anyagban.

IV.4. Abrik és tablazatok

6 abra lathat6 az els leckében, 6 pedig a kovetkezd 5 leckében Osszesen.

a.) Az abrak (a tovabbiakban ideértve a tablazatokat is) alatt idénként cimszer{i megnevezés

olvashato, maskor egy mondatnyi vagy még hosszabb magyarazat (?) vagy kommentar (?),

amelyekben idénként fontos, szerintiink megtanuland6 informacio is olvashatd, azonban
ezen szovegek funkciojara a tankonyv bevezetéje nem tér Kki.

6. oldal: ,, Az dskor két szakasza a 19. szazadban kapta a nevét, amikor a csontmaradvanyok
mellett még csak a koeszkozoket ismerték, igy mads lehetoség nem volt az
elkiilonitesiikre.” A tablazatbol megismerjiik (nagyon helyesen) a paleolitikum és a
neolitikum kifejezéseit, majd azt a 3 gorog szot is, amelynek Osszetételeibdl e szavakat
megalkottak (csak azt nem, hogy ezek a gorog kifejezések). A fogalmi problémaknal
mar jeleztiik, hogy itt azt nem tudjuk meg, hogy az eldbbit pattintott, az utdbbi
csiszolt kOkornak is nevezziik, a dominans eszkdz-megmunkalasi technika alapjan.

8. oldal: Egy abra és egy tablazat kozosen kapott egy 56 szavas aldirast. A tablazat a
»sorbadllitott”, egyre nagyobb koponyaméretli humanoidokkal egyrészt azt a régi
unilinedris fejlédésmodellt allitja elénk, amellyel az el6z6 oldal fészovegének utolsd
mondata (igaz bujtatva és logikailag nem értheté modon) vitatkozik; mésrészt pedig
azt sugallja, mintha a koponyaméret lenne a dontd tényezd az intelligencia
fejlodésében. Mikdzben a neandervolgyiek ( akikkel kapcsolatban , keveselljiik”, hogy
csak 150 ezer éve jelentek volna meg) atlagos koponyatérfogata nagyobb volt, mint a
Homo sapiens-¢ (a 20. szazad elejéig). Nyilvan nem véletlen, hogy a tablazatban nem
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szerepel a Homo sapiens. A multilinearis fejlédésmodell, tehat hogy az emberdsok
tobb vonalon fejlédtek egymas mellett, eldgazdsokkal, s egészen 35 ezer évvel
ezeldttig mindig egyszerre tobb emberfaj €¢It a F6ldon, a tabldzaton nem, csak az abran
kezd felsejleni, de didaktikailag semmiképp nem elég hangsulyosan.

23. oldal: a zsido torténelemhez egy haromsoros tablazat tartozik, amely bal oszlopaban egy
datum és egy esemény rovid leirdsa olvashatd: ,,Kr. e. 721: Izrael pusztulasa”, (a
digitalis tananyagban helyesen Kr. e. 722) ,Kr. e. 586: Juda torzseit Dél-
Mezopotamiaba telepitették” és ,,Kr. e. 586-539: a zsidok babiloni fogsaga”. Ez a 3
esemény — magyardzat nélkiil — sz6 szerint szerepel a digitdlis tananyag
kronoldgiajaban. A jobb oldali sorban pedig az események magyarazata, pontosabban:
a ,,babiloni fogsag” ,részletezése” azzal kezdodik, hogyan ért véget a fogsag. Ezt
kovetden, a tablazat alatt, azzal a betlitipussal, amellyel maskor az abrak cime (?)
szokott szerepelni, ez olvashatd: ,, Salamon haldala utan az allam két részre szakadt: az
eszaki torzsekbol (pontosabban: torzsek teriiletébdl) alakult ki Izrael, délen pedig
létrejott Juda (ebbdl szarmazik a ’zsido’ népnév)” Enélkill azonban sem a f0szoveg,
sem a térkép nem érthetd.

b.) Problémds a tablazatokban szereplé adatok pontossaga és relevancidja a torténelmi

jelenségek megértése és a feladatmegoldasok szempontjabél, mikézben a bevezetd szerint

ezek is a ,, tananyag kénnyebb megértését” segitik.

9. oldal: Két tablazat egymas mellett, egy cimmel (,, Termeszthetd novények eloszldsa
teriiletenkeént”), amely valojaban inkabb csak a baloldalira illik. Az adatok forrasa
feltehetden Jared Diamond Hdboruk, jarvanyok, technikdk... cimii kdnyve (Typotex,
2000), egy apro ,valtoztatdssal’: Diamond a , nagymagvu, de nem bambusz
fiifajtakbol™® sorol fel térségenként ennyit, amennyit a tablazat ,,termeszthetd
novény” fedénév alatt.”’ Mikdzben ott van mellette a masik, cim nélkiili tablazat,
amely csak noévényekbél 16-ot sorol fel, nagy tobbségében nem gabonakat.”® A jobb
oldali tablazat ,,allat” oszlopabol megtudjuk, hogy a tengerimalacot Dél-Amerikaban
domesztikaltak — de a 160 vagy a szarvasmarha nem szerepel ebben a tablazatban.

10. oldal: szerepel viszont a kdvetkez6 oldal ,, Nagytestii emlosok haziasitasa™ tdblazataban.
A téblazatot koriilvevd f0szoveg jelolése ,.Kitekintés”, noha gyakorlatilag az eldz6
oldal novénytermesztésrdl szolo szovegének folytatasa, az allattenyésztés terén. Az
oldal fészovege egyébként egyetlen bekezdés, amelynek lényege igy fogalmazhatd
Ossze: nem minden nagytestli ndvényevd allat haziasithato, lasd példaul a gazella
példajat. A tablazatban felsorolt 11 allatfaj (5 atfedéssel az el6z6 oldal jobb oldali
tablazata ,allat” oszlopaval), a szelidités akkurdtusan megadott évezredével és
helyével helyett talan elég lett volna ez az adatsor: Osszesen 148 olyan nagytestii
novényevo allatfaj volt, amelynek haziasitdsadval elvben megprobalkozhatott az ember,
de ebbdl csak 14 fajt sikeriilt valoban haziallatta valtoztatni. A legnagyobb jelentdsége

% A f6szoveg is hasznalja ,, a nagymagwvi fiifélék, a mai gabondk ései” elnevezést.

*7v§. Diamond i.m. 140.

* Ha mér e masodik tablazatnal tartunk: valoban relevans informacid, hogy Egyiptomban honositottdk a
szikomorfat, Nyugat-Eurdpaban pedig a makot?
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mindossze 5 fajnak van: ezek a juh, a kecske, a szarvasmarha, a diszno6 és a 16 (az
elséként haziasitott kutya még nem jart életmodvaltassal).”

14. oldal: a Kitekintoben , A templomgazdasag miikédése” a raktari 1jraelosztas
(,,redisztribucio”) fogalmat értelmezi, egy elavult ¢és leegyszerlisitett modell
segitségével’® A tankonyv-miifaj természetesen ~ megkivan  bizonyos
leegyszertisitéseket, de ez a modell arnyalhatd lett volna, példaul a konyvben is
szerepl6 Hammurapi torvényei segitségével is. Az éabrdhoz tartozd 3. kérdésre,
miszerint ,,mi nem létezett még Mezopotamiaban?”, nem tudjuk milyen valasz az
elvarhato (bar a didkok fantazidjat biztos megmozgatja...)

15. oldal: cim nélkiili tabldzata egyszerlien Osszefoglalja az okori Egyiptom harom fontos
korszakat; pontosabban: mind az Obirodalom, mind a Kézépbirodalom leirasa a bukas
leirasaval kezdddik. Mikozben a munkafiizet a Kozépbirodalom kapcsan fontosabb
eseményt ¢és kulturdlis Orokséget kér a didktdl, a tankonyvi foszoveg (amellyel
egyetértiink) nem részletezi ezt a korszakot. Viszont a szerintiink fontos Ujbirodalom
korabeli valtozasokat a f6szoveg nem kéti az Ujbirodalomhoz.

25. oldal:,, 4 foniciai, a gorog, a latin és a heber abécé”. Az elsé abra, amellyel nincs semmi
problémank, de a kérdésekre a tablazat alapjan nem biztos, hogy az a valasz fog
,,K1jonni”’, mint amire a szerz6k gondoltak. A gorog és latin e és o betli megfeleldje a
foniciaiban is hasonléan néz ki, tehat ha kérdéssel (,, Mi az alapveti kiilonbség a
foniciai és a gorog, illetve a latin irdas kozott?””) a didkot a fOniciai ’abc’-ben a
maganhangzok hianyara szeretnénk ravezetni, akkor ehhez még kellett volna
valamilyen segitsé¢get adni.

c.) A tablazatok egy része Kifejezetten iiriigyjellegii, funkciotlan

28. oldal: ,,Az indiai nagy istenharmassag” Osszesen 20 szavas jellemzése. Mindezt a
., tancolo Siva” szobranak képe mellett, tehat siman mehetett volna képalairasba.

28. oldal: a tablazatba foglalt négy kaszt megnevezése a mellette 1évd forrasbol is
kiolvastathato.

V. A digitalis tananyag problémai

A fejezethez 6 tanari segédanyag, 11 kép, 3 haromdimenziés modell, 12 térkép, térkép-
animacio, térképes feladat és 3 muzeumi kiseléadas felvétele tartozik.

1.) A ,tanari segédanyagokra” Ra@das cimmel a tankonyv is utal, idonként csak
szoveggel, de legtobbszor nagy, figyelemfelkeld képpel is. A tobbi digitalis tananyagra csak
elvétve, néhany tankonyvi kérdésben torténik utalas, hidnyoljuk a digitalis tananyag
felhaszndlasanak, a tanitas-tanulds folyamatidba beépitésének javaslatait, mind tankdnyvbol,
mind a digitalis tananyagbdl. A Réa@dasban a tankonyv bevezetdje szerint a kiegészitd
anyagrészek kaptak helyet, otletes megoldassal tagitva a tankonyv miifaj sziik kereteit és Uy

** Diamond i. m. 160-170.

% Komordczy Géza (1992) [1986] Polanyi Karoly torténeti utopiaja. Rovid vazlat. In: Bezdrkézds a nemzeti
hagyomanyba. Az értelmiség feleléssége az okori Keleten. Tanulmanyok Jkori keleti szdvegek
értelmezése korébdl. Budapest: Szazadvég. 383-389. vagy Vér Adam (2012) Tavolsagi kereskedelem az
Ujasszir Birodalomban. Okor XI. (2012) 4. 3-12. Hozzaférhet6: http://okorportal.hu/wp-
content/uploads/2013/07/Okor 2012 4 nyomdanak 03.pdf
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boévitve a didkok informacioszerzési lehetdségeit. Azonban nem értjiik, hogy a Ra@das

miért ,tandri segédanyag”, amikor egyrészt a tankonyvben szerepel, idénként tankonyvi

kérdések is tartoznak hozza, masrészt a digitalis anyagnal olvashatd kérdések is inkdbb a

didkoknak szoélnak. Tartalmilag viszont nehéz eldonteni kiknek szantak: idénként til evidens

informaciokat olvashatunk, maskor pedig ismertnek feltételeznek a didkok altal bizonyara
nem ismert-tanult fogalmakat.

Példaul, a tankényv 7. oldalin 4 Mitokondridlis Eva (idézbjel nélkiil) egy
figyelemfelkeltdé mondat, a digitdlis tananyagban pedig néhdny magyarazé mondat utdn a
tanar szempontjabol evidencidnak szamitd6 mondat kovetkezik: ,,4 Homo sapiens rendkiviil
sikeresnek bizonyult. Mig a tobbi Homo-fajok kihaltak, ¢ sikeresen benépesitette Europat és
Azsiat, Ausztraliaba mintegy 50 000, Amerikiba pedig 15 000 évvel ezelditt jutott el.” Majd a
rovid Osszefoglald igy végzodik: ,, Sikerét valdsziniileg minden korabbi Homo-fajt meghalado
agyméretének (atlagosan 1350 cm’) készénhette” — ezzel meg nem csak mi vitatkoznank,
hanem a tankdnyvi adatsor (8.) is.

8. oldal: a Ra@das képekkel illusztralva az ¢skori vadaszmagiaval foglalkozik. A mellékelt
forras szerzéje André Leroy (helyesen: Leroi)-Gourhan; nem tudjuk meg, hogy mikor
szlletett ez a forrds, a kapcsolodd kérdésben a szerzdt ,,0srégésznek™ titulaljak.
Feltehetden a részlet a francia tudos Az dstorténet kultuszai cimmel leforditott
kotetébdl valo, amelyet 1985-ben adtak ki magyarul a Kozmosz Konyvek sorozatban,
az eredeti 1964-ben jelent meg.

17. oldal: a hieroglifak megfejtése ¢és a rosette-1 ko feliratai. A digitalis tananyag magyarazat
nélkiil emliti meg a rosette-i k6 démotikus jeleit, ez a fogalom a tankdnyvben sem
szerepel, viszont egy tankonyvi kérdésre ez a valasz. A hieroglif jelekrél sem kapunk
informaciot, a tankonyv csak annyit ir, hogy bonyolultak voltak, mig a digitalis
olvasmanybdl azt tudjuk meg, hogy az segitett a megfejtésben, hogy ,,ha tehat a
hieroglifak valamilyen modon a hangokat jelolik...” Nincs utalds egy masik digitalis
anyagra, amelyben Németh Gyorgy torténész épp az egyiptomi irdsrol (tobbek kozott a
démotikus, népi irasrdl is) beszél. Igaz itt azt tudjuk meg, hogy ,,a hieroglif jeleknek
kiilonbozo hangertékiik volt, tehat vannak szotagjelek és osszetett jelek...”

21. oldal: a perzsa vallas cimli Ra@das és kép: ,,I. Dareiosz perzsa kiraly gyozelmeit
megorokité dombormii és felirat egy kb. 100 méter magas sziklafalon” alairassal. A
digitalis tananyagnak ¢s kérdéseinek semmi kapcsoléddsa nincs a dombormiihoz,
ahhoz semmilyen kérdés sem tartozik, pedig eléggé ,,adnad magat” néhany kérdés.

2.) A digitalis tananyag képeit,

mint példaul egy Oskori korso, csiszolt kdbalta, pattintott kdeszkdz, szoptatd 1zisz-szobor,
Macska iil§ szobra, Apisz-bika szobra stb. képeit 3D-ben is élvezhetjiik. Mindegyikrél
megtudhatunk minden olyan informaciot, amelyet a targyat 6rzdé/tulajdonos muzeum leltari
katalogusa tartalmaz, tehat a pontos méretét, a leltari szamat, s6t még a licensz-jelzését is!
Ennek megfelelden hol van magyardzat hozz4, hol nincs, ha van, akkor viszont angolul is.
Feladat azonban egyetlen egyhez sem tartozik. Mindegyik kép megtalalhatd az otddikes
tankonyv digitalis anyagéban.

3.) 3D-modellek
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a.) Egy neolitikus 6skunyhé bemutatisa; nagyon latvanyos és informativ, a probléma az,
hogy a narrécios szoveg felvezetdje egyediil Catal Hiiyiikot emliti, mint a legjelentdsebb Kr.
e. 7. évezredi telepiilést, ami igaz, viszont eme telepiilés hazai bizonydra nagyon nem ugy

néztek ki, mint a bemutatott modell.*!

b.) Elforgathaté piramis, keresztmetszeténél jelolve és jelmagyarazatban megnevezve a
kiilonboz6 jaratokat. Feladat: ,, Az aldbbi leirds szerint hajtsd végre az utasitast! (sic) Forgasd
meg a piramist, és figyveld meg a keresztmetszetét. Mit tudsz a jaratokrol és kamrakrol?”
Néhanyrol keveset: ,,zsdkutca jarat”, ,,foldalatti kamra”, ,,19. késor helye” stb., igy ezekhez
tobb informacio kellett volna a neviikon tal.

c.) Térbeli, forgé piramis, kiviilrol és ,kettévagva”, még az elébbinél is kevésbé informativ.
Semmilyen magyarazo szoveg nincs hozza, sem szoban, sem irdsban, viszont szép zene szol
alatta ¢és a képernyé 1/3-t reklam foglalja el. A ,kamera” rdkdzelit a piramis
keresztmetszetére, ahol néhany vonalnak tiind jaraton kiviil semmi nem latszik. Viszont 3
kérdést olvashatunk utdna, amelyek megvalaszoldsdhoz egyaltalan nem sziikséges ez a 62 mp-
es video.

4.) A digitalis térképeket a térképek elemzésénél kommentaltuk
5.) Harom muzeumi kiseléadas videdja

Mindhdrom a Szépmiivészeti Muzeumban késziilt és Németh Gyorgy torténész professzor, a
fejezet tananyagfejlesztje mutatja be a mumifikalast, az egyiptomi irdst és a faradkat (bar ez
utobbi, 61 mp-es videé nagyobb része a Dzsészer piramisrol €s Imhoteprdl szol). A videok
pozitivuma, hogy a professzor mes¢lése (ez a stilus valdsziniileg nem véletlen, mivel
mindharom videé megtalalhatdé az Otodikeseknek szant tananyagban) érdekessé teszi a
tanultakat, kozelebb hozza a forrasokat ¢és felhivja a figyelmiinket a szdmunkra is elérhetobb
muzeumi gyijteményre. Félve jegyezziik meg, hogy a mai muzeumpedagdgia azért kicsit
tobbet kinal annél, minthogy egy tanar egy vitrin el6tt allva-lilve mesél. ..

Zarszoként még visszatérnénk egy, a bevezetOben is felmeriild kérdésre: miért
»Kisérleti” ez a — szakmai-modszertani szempontbol nem ujszeriu tankonyv: azért mert a
torvénybe iktatott és rendeletben részletezett’” | kisérleti tankonyvfejlesztési program” szamos
hatiastanulmanyt, ,,gyakorlati alkalmazhatésagi vizsgalatot™ (interjukat, oralatogatasokat,
kérddiveket, didkok és sziilok megkérdezését stb.), majd ezek Osszegzését, értékelését,
javaslatot a tovabbfejlesztésre, majd a tankdnyv atdolgozasat irja eld. Mindez valéban
hasznara van egy késziilo, valoban fejlesztés alatt all6 tankonyvnek, de mennyire van
hasznéra azoknak a didkoknak-tanaroknak, akiken ,,élesben” ,ki...probalnak™?

*! Lasd az 4satas honlapjat: http://www.catalhoyuk.com/.

32 Az emberi eréforrasok minisztere 17/2014. (III. 12.) EMMI rendelete a tankdnyvvé, pedagdgus-kézikonyvvé
nyilvanitds, a tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatdas rendjérdél, 11.§ (3):
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDEF/hiteles/MK 14037.pdf.
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