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Fodor Istvan: A turul

Amikor Anonymus elbeszéli Ugyek fiAnak, Almosnak a sziiletését, nevének
eredetét igy magyarazza: ,,Azonban isteni, csodds eset kovetkeztében nevezték
el Almosnak, mert teherben 1évé anyjdnak dlmdban isteni ldtomds jelent meg
turulmadar képében, és mintegy red szdllva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind 1igy
tetszett neki, hogy méhébdl forrds fakad, és dgyékdabol dicsé kirdlyok szdrmaz-
nak, dmde nem sajdt foldjiikon sokasodnak el.”

A Kkitlind Pais Dezs6é veretes forditdsabdl azonban nem deril ki, hogy
Anonymus nem hasznalja magat a turul sz6t, hanem azt irja, hogy ,,madar
alakjaban” (in forma asturis). E sz6 el6szor Kézainak az 1280-as években ke-
letkezett gesztajaban fordul el6, amikor arrél ir, hogy a hun-magyaroknak egé-
szen Géza fejedelem koraig a fején koronat visel6 madar volt a cimeréllatuk,
amelyet magyarul turulnak neveztek (que hungarice turul dicitur).

Nyilvanval6, hogy Anonymus az Arpdd nemzetség &si, totemisztikus jel-
legti eredetmondajat beszéli el, amelyben az 6sok allat alakban jelennek meg.
(Eredeti formdjdban - ami az obi-ugoroknal maradt fenn - ilyen volt a ma-
gyar nép eredetmitosza, a csodaszarvasmonda is, ahol a szarvast két rozsomak
uldozte.)

Sok vitat valtott ki, hogy milyen fajta madar is lehetett a magyar uralkodé
nemzetség mondai Gsapja, a turul. A nyelvészek kozt mar régota egyetértés
van a sz6 eredetét illetéen. E madarnév a régi torok nyelvekbdl szarmazik, s
valamilyen sashoz, héjahoz vagy sélyomhoz hasonld, ragadozo6 szarnyast je-
lent. A kivald ornitolégus, Vonoczki Shenk Jakab is nagy tanulmanyt szentelt
e kérdésnek, s végiil arra jutott, hogy e szoval Gseink a havasi sdlymot, a ke-
recsensolyom kozeli rokonat illették. Eredményét a régészek — féként Laszlo
Gyula - egyetértéssel fogadtak.

Vonoczki Shenk munkdjanak megjelenése utan lattak napvilagot azok a hon-
foglalas kori régészeti leletek, amelyeken az egykori mesterek sashoz hasonlatos
ragadozé madarakat jelenitettek meg. El6bb Horvath Tibor a karosi temetd-
ben lelt két, kisméretii eziist 6vveretet, amelyek kiterjesztett szarnyu madar
alakjat mintaztak, majd 1956-ban, Rakamazon egy gazdag né sirjabdl keriilt
el6 a hires, aranyozott eziist varkocsdiszité korongpar, amely maig legszebb
10. szazadi 6tvostargyaink egyike. A lapos korongokon névényi inddkkal
atszott, horgas csord, kiterjesztett szarnyu madar alakja lathatd, amely kar-
maiban egy-egy fiokat tart. Mar a leletet els6ként kozzétevé Csallany Dezsd
is a turulmondaval hozta kapcsolatba e jelenetet. Masok a nagyszentmiklosi
kincs korsdjaval vagy a vogul teremtésmondaval hasonitottak a madar alakjat,
mindmaig azonban az elsé feltevés latszik a legvaldszinibbnek. Alighanem
igaza volt ugyanis Kézainak: az Arpadok cimerdllata minden bizonnyal a tu-
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rul lehetett, s feltehetd, hogy a rakamazi sirban nyugvo, elékel6 holgy a fejedel-
mi csaladbol szarmazhatott. Hasonlé ragadoz6 madarat lathatunk a zempléni
vezérsir két korongjan is.

Bar e honfoglalas kori leletek valdban szemléletesek, am mégsem valdsag-
hi abrazolasok. A novényi elemekkel elegyitett allatalakok nem realis, hanem
mesebeli lényeket jelenitenek meg, amelyek éseink hite szerint szerencsét, bol-
dogulast hoztak e targyak visel6inek, megdvtak dket a gonosz eréktdl. Nehéz
tehat megfejteniink, hogy sélyomfajtat, héjat vagy sast lassunk e mesés figu-
rakban. Magam ugy vélem, hogy nem is els6sorban az ornitologiai elemzések
vezethetnek benniinket helyes nyomra, hanem a keleti népek maig meg6rz6-
dott 6si hitvilaga.

L. Ja. Sternberg orosz kutaté magvas tanulmanyt szentelt a szibériai né-
pek saskultuszanak. E népek hite szerint a sas — mint kolt6z6 madar — hozza
el a fényt, a tavaszt, a f6ld melegét. Rendkiviili erdt tulajdonitanak neki,
ugy hiszik, szarnya egyetlen csapasaval mas madarak szazait képes megolni.
Hitiik szerint egy nagy fa cstcsan il, amelynek felsé agai az égbe nyulnak.
Ez nem mas, mint a vilagi rétegeket egybefiizé vilagfa vagy életfa. A sas in-
nen hozza le a fak again 1évé lelkeket s ruhazza fel veliik a kiilonleges foldi
halandé ujsziilotteket, a leendé samanokat és a dicsé jovo elétt allo nemzet-
ségfoket, fejedelmeket, vitézi tettekre képes hdsoket.

A fentiek értelmében magam ugy vélem: az uralkodo6i nemzetségft nemz6
turul aligha lehet mas, mint a mondabéli sas, még akkor is, ha a valds allat jel-
lemz6i nem ismerhetdk fel maradéktalanul az emlitett dbrazolasokon.

A turul (sas) tehat az els6 magyar uralkodddinasztia totemdése, keletrol
hozott alakja az ¢si magyar mondaknak. Torténelmiink legnagyobb uralko-
dohazara emlékeztet benniinket ma is. Mar ha helyesen emlékeziink, s nem
torzitjuk el alakjat késéi, ordas eszmékkel.
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Fodor Istvan: A rovasiras

A rovasiras olyan irasfajta, amelyet szildrd anyagra — kdre, fara, fémre, kerami-
ara - visznek fel. Az anyagba bevésik vagy bekarcoljak az irasjeleket, amelyek
a sajatos technika miatt egyenes vonalak kombinaciéibol allnak. Eurépaban
ez az irasmadd régota ismeretes. Az elsé csoportja az un. skandinav runairas,
amelynek féként kdbe vésett emlékei maradtak fenn a 3-9. szazadbol. Ezt az
irasfajtat alkalmaztak a Karpat-medencében is alongobardok a 6-7. szazadban.
A kereszténység terjedésével a latin irasbeliség szoritotta ki a hasznalatbdl.

Arovasirds mésik nagy elterjedési teriilete Bels§-Azsia (Mongdlia, a Jenyiszej,
Altgj, Kirgizia, Kazahsztan, Kelet-Turkesztan teriilete) volt. Ezt dsszefoglald
néven tiirk rovasirasnak nevezziik, mivel az 552-ben létrejott tiirk birodalom-
ban, majd kés6bb az ujgurok is hasznaltak. Sémi eredet(i irds, amely - ma még
nem eléggé tisztazott koriilmények kozott — az dkori Perzsian keresztiil jutott
el a bels6-azsiai torok népekhez. Az itteni elsé emlékei joval korabbiak a tiirk
kornal, hiszen a délkelet-kazahsztani, Kr. e. 4. szazadi, hires Isszik kurgan-
ban lelt csészén mar ilyen jellegii felirat van. (Megfejtetlen.) A tiirkok ezen
az {rasrendszeren sokat véltoztattak, nyelviik sajatsagaihoz igazitottak (meg-
reformaltak), egységesitették, és lényegében allami irasbeliségként vezették be
birodalmukban. Ezt a rovasirast a 19. szazad végén sikeriilt megfejteni.

A rovasirasoknak azonban van olyan csoportja is, amely nagyjabdl a skan-
dinav és a tiirk irdscsoport kozott helyezkedik el, és kelet-eurdpai tipusu rovas-
irasnak nevezik. (E megnevezés eléggé pontatlan, mert ilyenfajta rovasfeliratok
a keleti teriileteken is el6fordulnak, egészen Tuvaig.) Ez az irascsoport tobb val-
tozatra oszlik, de mindegyik jellemzdje, hogy egyel6re még nem sikeriilt meg-
fejteni. Szamunkra mégis ez a legérdekesebb a rovasirasok koziil, hiszen ennek
emlékei kertiltek el6 a Karpat-medencében. Ismerjiik a hires nagyszentmiklési
kincs edényein s szamos avar sirbol napvilagot latott targyon, a leghosszabb
koziilik egy 8. szazadi, Szarvason el6keriilt, csont tltartén lathat6. Biztos
megfejtése egyiknek sincs, de a kutatok ugy vélik, hogy e két fontos felirat egy
irdsfajtahoz tartozik.

Igen lényeges miivel6déstorténeti jelentGsége van annak, hogy honfoglalas
kori magyar sirbdl is ismeriink rovasfeliratot. Kalocsa mellett tartak fel azt a sirt,
amelyben egy 10. szazadi magyar harcos nyugodott, aki mellé a sirba tették fel-
aldozott hataslovanak maradvanyait, nyergét és nyiltegezét. A csontbdl késziilt
tegezszajon 12 rovasjel és két elvalaszto jel lathatd. Sajnos ez a felirat is a még
megfejtetlen irascsoporthoz tartozik, mégpedig annak kazariai valtozatahoz.
Azt azonban e rovid bettisor is ékesen bizonyitja, hogy honfoglaléink keletrél
irasbeliséget is hoztak magukkal. Ezt igazolja egyébként két, honfoglalas el6tti
torok jovevényszavunk is — az ir és a betii — amelyek szintén a kazar biroda-
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lomban keriilhettek nyelviinkbe. Csak reménykedhetiink abban, hogy a 10.
szazadi sirokbol ujabb feliratok keriilnek majd el6, bar ennek nem nagy a vald-
szinlsége, hiszen azokat tulnyomorészt fara, palcdkra rottak, a szerves anyag
pedig a sirban végleg elenyészik.

Ezen irasfajta kiilon csoportjat alkotja a jol ismert székely rovasiras, amely-
nek létér6l mar Kézai Simon is tuddsit az 1280-as években irott gesztdjaban. Ez
a hiradas atkeriilt a késobbi kronikakba is. Legkorabbi, templomok kdveibe vé-
settemlékeit korabban csaka 15. szazadbdlismertitk (Homorodkaracsonyfalva,
Székelyderzs), az Gjabb emlékek azonban arra mutatnak, hogy e feliratok régi-
ségének hatdra egészen a 13. szazadig kitolhatd. Erdélyen kiviil csak egy helyen
keriilt el6 - szintén a templom kovébe vésett s ugyancsak 15. szazadi — rovas-
felirat, a felvidéki Fels6szemeréden. Ennek az irasnak tobb abécéje is van, leg-
hiresebb a 15. szdzadi nikolsburgi. Az iras betiii kozé négy szlav kozvetitéssel
jutott, a gorog abécébdl. A magyar nyelvi székely rovasiras is jobbrol balra
halad, ami sémi eredetét igazolja.

Sajnos egyeldre tisztazhatatlan, hogy ez az irasfajta milyen kapcsolatban
volt az avar vagy a honfoglalas kori magyar irassal. A fentiek értelmében
azonban igen valdszintnek tarthatd, hogy 10. szdzadi el6zményekre megy
vissza. A rovasiras kiilondsen népszertivé valt Erdélyben a humanizmus ko-
raban, s a székelyek még a 17. szazadban is hasznaltak.
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