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Fodor Istvan: Idegen hatalmak kényszeritették-e rank a ,,finnugor
elméletet”?

A magyar nyelv finnugor rokonsagat tagadok kedvenc vesszdparipdja, hogy
a »finnugor elméletet” az osztrakok és a szovjetek kényszeritették rank, még-
pedig azzal a céllal, hogy ,elvegyék igazi mualtunkat”, tonkretegyék nemzeti
ontudatunkat. Ezt még megtoldjak azzal, hogy ennek a ,finnugor tévtan-
nak” a kiagyaldi és terjesztdi is idegenek voltak, mint Budenz és Hunfalvy,
merthogy ez utobbi férfiu eredeti neve Hunsdorfer volt. Szerintiik igazolhatd
tény, hogy mindketten a gonosz osztrak csaszar bértollnokai voltak. Kap még
télitkk béven més is, példdul Trefort Agoston, aki allitélag e métely legagresz-
szivabb terjesztéje volt. A figyelmes olvasé azonban e ,tudésok” miveinek
bongészésekor arra is rajohet, hogy allitasaik igazolasara soha nem jelolik
meg forrasaikat, példaul nem taldljuk meg az allitélagos oklevelek levéltari
jelzeteit.

Lassuk hat rovidre fogva, mi is lehet az igazsag ebben a kérdésben!

Az érdekl6dok szamara kozismert tény, hogy a tudomanyos nyelvhasonli-
tas a 18. szazadban bontogatta szarnyait. Ekkor meriilt fel igen sok tuddsban
a gondolat, hogy az Eurdépa kozepén beszélt furcsa magyar nyelv alighanem
a finn és a hozzd hasonld nyelvekkel rokon. Ennek beigazolasaban oroszlan-
résziik volt maguknak a magyaroknak is. 1770-ben, Koppenhagaban, majd egy
ével késdbb Nagyszombatban jelent meg a jezsuita szerzetes, Sajnovics Janos
(1733-1785) ,,Demonstratio...” kezdet(, latin nyelvii munkdja, amelyben a ma-
gyar és lapp nyelv rokonsaga mellett hoz fel érveket. 1799-ben masik jeles ha-
zankfia, a kolozsvari orvos, Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) Gottingenben je-
lenteti meg ,, Affinitas...” kezdetti mtivét, amelyben a magyarnak a finn tipusa
nyelvekkel valé rokonsagat bizonyitja. A hazai 6sszehasonlit6 finnugor nyelvé-
szet kovetkezd nagy korszaka a 19. szazad masodik felére tehetd, s ezt az id6-
szakot Hunfalvy Pal (1810-1891) és Budenz Jézsef (1836-1892) neve fémjelzi.
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Elsésorban az utdbbi igazolta be a konkrét nyelvi anyag alapjan a magyar nyelv
rokonsagat a finnugor nyelvekkel s védte meg allaspontjat a kozvélemény szine
el6tt jatszodo, un. ugor-torok haboriban a sok nyelvet tudd, am nyelvésznek
gyengécske Vambéry Arminnal szemben.

Késdbb még sokan, itthon és kiilf6ldon egyarant megvizsgaltak e rokonsag
kérdését, s ma mar nincs komoly szakember (mdr aki nem csak sajat magat
tartja annak), aki azt ne ismerné el. Ezért fogalmazott nemrég igen hatarozot-
tan a kivald nyelvész, Bereczki Gabor: ,A finnugor nyelvek rokonsdgdt ugyan-
azzal a médszerrel bizonyitottdak be, mint az indoeuropaiakét... A tudomdnyos
vildg el is fogadta, tobb mint félszdz egyetemen kiilon szaktdrgyként vagy a ma-
gyar studiumok részeként ezt igy is tanitjdk, ellenkezdjére nem tudok példat” Am,
ha valaki nem igy gondolja, bizonyitsa be az ellenkezdjét, de valos érvekkel.

Nézziik most meg, valoban elvetemiilt, magyarfal6 tigynokok voltak-e a finn-
ugor 6sszehasonlité nyelvtudomany emlitett nagyhatasu muvel6i!

Hunfalvy Pal valéban német eredetii (cipszer) csaladbdl szarmazott. A fel-
vidéki, szepességi Nagyszalokon sziiletett, apja Hunsdorfer Janos, foldmiives
volt. Hogy mennyire volt magyar érzelm{, azt mindennél jobban tanusitja,
hogy az 1849-es tronfosztd debreceni orszaggytilés jegyzdje volt.

A jeles nyelvész, Budenz Jézsef valoban Németorszagbol jott hazankba, de
kivaléan megtanult magyarul, er6sen ragaszkodott valasztott népéhez és haza-
jahoz, amit kiilséségekben is kifejezésre juttatott: mindig magyaros 6lt6zékben
jart. Sokkal l1ényegesebb azonban, amit a magyar nyelv torténetének és rokon-
saganak kutatasa terén tett, hiszen munkassaga maig hato6 érvényt. 1868-ban
lett a pesti egyetemen az 6sszehasonlito altajisztika magdntandra, majd ugyan-
ebben a targykorben lett 1872-ben nyilvanos rendes tanar. (Valéjaban azon-
ban finnugor kutatdsokat végzett; akkor még sokan vélték ugy, hogy az altdji
- torok, mongol, mandzsu-tunguz - nyelvek rokonsagban allnak a finnugor
nyelvekkel.)

Ugyancsak a tények tokéletes elferditése azon allitds is, hogy a ,,finnugor el-
méletet” az osztrakok, majd az oroszok kényszeritették rank. Amikor ugyanis
Bugat Pdl, a hires orvos-akadémikus az 1863/64-es tanévben azzal a kéréssel
fordult a Helytartdsagi Tanacshoz, hogy a pesti egyetemen létesitsenek finn-
ugor tanszéket, kérését elutasitottak. Lehet, hogy mégsem erdltették annyira az
osztrakok a finnugrisztikat? Ugyancsak tévedés azt hinni, hogy az orosz-szov-
jet politika is a ,,finnugor elmélet” ben latta Magyarorszag behddoltatasanak
legfobb eszkozét. Hiszen akkor miért ildozték a haldlba legkivalobb finnugor
nyelvésziiket, D. Bubrihot, s miért kiildték egy évtizedre halaltdborba a kivalo
ziirjén tudost és koltét, V. Litkint? Tovabba: miért nem engedtek, vagy ha igen,
miért csak oridsi hercehurca utdn magyar vagy finn kutatdkat a finnugorok
lakta szovijet teriiletekre?
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Klima Laszl6: ,, A finnek mar nem is tanitjak”

A cimben megfogalmazott allitas a finnugor nyelvrokonsaggal, a finnugor &s-
torténettel kapcsolatban olvashaté internetes forumokon, finnugorellenes pub-
likaciokban. A tudomédnyos gondolkoddas médszereit nem ismerd, dm tetsze-
tds elméleteket gyarté amatdr érdekl6dok szokas szerint megint félreértettek
valamit. Talan félre is akartdk érteni...! A finnek ugyanis tanitjak a finnugor
nyelvrokonsagroél és az egykori finnugor alapnyelvrél és dshazardl felallitott
tudomanyos tételeket.

A finn nemzet kialakuldsa a 19. szdzadban egy idében zajlott a rokonnyel-
vek korének meghatarozasaval, ezért a finnugor nyelvrokonsag mélyen beépiilt
a finn nemzeti tudatba. Ennek maig hatd bizonysaga, hogy a finnek sokkal na-
gyobb érdeklddéssel fordulnak nyelvrokonaik felé, és sokkal jobban tdamogatjak
Oket kulturalis és gazdasagi torekvéseikben, mint a magyarok. A finn helyzet
hazai félreértése abbodl eredhet, hogy az elmult két évtizedben a finnugor Gstor-
ténet-kutatas is Uj utak keresésére indult.

Finnorszagban nagy érdeklédést keltett az antropoldgia Gj modszerével
(DNS-vizsgalat) végzett kutatds eredménye, amely szerint a finnek Skandinavia
népeivel allnak rokonsagban, nem pedig a finnugorokkal. Tudomanyos vita
zajlott arrol, honnan jéttek a finnek mai lakohelyiikre. Az 4j antropolégiai

! Egy személyes példa: egy alkalommal ezekkel a szavakkal kezdtem eléadédsomat: ,,Ezen a kon-
ferencian egymas kozott vagyunk, bevallhatjuk nyugodtan, hogy ez a finnugor rokonsag nekiink
gyanus.” A kérnyezetébdl kiragadott mondat azéta is ugy kering az interneten, mintha én a finn-
ugor nyelvrokonséag tagaddja lennék.



