Torténelemtanitas a gyakorlatban

Banki Istvan: Don-kanyar, 1943/2003
— csaladi torténetek az oran?

A csaladok altalaban a jelenben élnek, a gyerekek, a fiatalok nem annyira a mult, mint inkabb a jelen ,,meséi”,
torténései irant érdeklédnek. Masrészt viszont — akar csak az utobbi évek irodalmi iranyait, regénytermését
elnézve — kijelenthetd, hogy van, megélénkiilt az érdeklddés a csaladi mult, ebben az értelemben személyes
torténelem irant. Ez az érdeklddés azonban inkdbb mar a felndtt gondolkodashoz, identitaskereséshez kotddik.
Addigra viszont az informaciok egy része mar csak nehezen érhetd el vagy teljes egészében feledésbe mertil.

A 16 neve: Uborka

Neéhany héttel ezelott eldadést tartottam diakoknak
a 2. magyar hadsereg torténetérél. Ebben
bemutattam ezt a képet is, amelyiken a nagyapam
lathatd, aki lovas tlizérként megjarta a Don-
kanyart. Tobbek kozott elmondtam, hogy a lovat
Uborkanak hivtadk, és a nagypapa szerint ,egy
valosagos paripa volt, de nagyon rosszindulatu,
allandoan harapott”.

Az elbadas utan az egyik elsé kérdés, amelyet
kaptam: tanar ur, és mi lett Uborkaval? (Pedig nem
is kisdiak, idén érettségizo tette fel.) Nem tudtam
pontosan vdlaszolni; ki tudja, ottmaradt a
Joteleltetén™, a szovjet tamadas soran pedig
elpusztult vagy ,,fogsagba esett”... (S6t, halovany
emlékeim szerint még az is lehet, hogy mar az
1942-es tél soran elhullott az ,,els6 vonalban”...

! L. Gosztonyi, 82. o.
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»Személyes torténelem”

A derék ,paripa” sorsara vonatkozd kérdés csak latszolag bugyuta, lényegtelen. (Végiil is magam
provokaltam, a nevének és rossz természetének emlitésével — egy személyes aprosaggal, olyan informacioval,
amelyet csak a személyes emlékezet hozhat felszinre.) Az ,,aprosag” — mert persze 1ényegesebb, hogy mi lett
az emberekkel, a katondkkal — tovabbvitt egy olyan irdnyba, amelyben megteremtettiik a kapcsolatot a
nagyobb ivii torténettel: a ,,l0teleltetét” mar én sem a nagypapa mesé€ib6l, hanem, ahogyan a hivatkozas is
mutatja, Gosztonyi Péter torténész konyvébdl ismertem. A (jobb sorsra érdemes?) tiizérld (Iényegében
ismeretlen, feltételezett) sorsa fényt villant a katasztrofalis vereség egy tényezlGjére: a takarmanyozas
érdekében a 16dllomany jelentds része (Gosztonyi Péter idézett helye szerint 40—70%-a) az arcvonaltol 150—
200 km-re kertilt, igy lényegében elérhetetlenné valt a harcold csapatok szamara. Ennek kovetkeztében (és
mivel kevéssé voltak gépesitve) a csapatok végképp elveszitették mozgasi képességiiket, els6sorban azt a
lehet6séget, hogy nehézfegyverzetiiket megfeleld iitemben atcsoportositsak — ez pedig a modern (értsd: a
masodik vilaghdborts) hadviselésben katasztrofilis kovetelményekkel jart...

Bakancs és bajonett

A kapcsolat a makrotorténettel a masik irdnybdl is létrejott —
legalabb is szamomra, mar az el6adast megel6zéen, amikor
megtalaltam a masik nagypapa fényképét katona korabol (6 is
szolgalt persze a vilaghaboriban). A kép nagyon szépen mutatja,
ami a szakirodalombol, illetve a forrasként megjelenitett
beszdmolokbol a koztudatba atkeriilt, vagyis hogy a 2. hadsereg
felszerelése (bar Szabo Péter szerint igyekeztek a lehetd legjobban
felfegyverezni, ellatni?), nem felelt meg a koriilményeknek, a
feladatnak. A képen jol lathaté a rovid szaru bakancs, amely
nyaron a por, Osszel a latyak atengedésével keseritette a honvédek
életét® (a német és a szovjet katonak hosszi szar( csizmat
viseltek).

A bakancs mellett jol kiveheté a képen a nagypapa altal viselt
oldalfegyver (bajonett). A fegyver érdekessége, hogy bar a két
vilaghaboru kozott is gyartottak,* rendszerben maradt, mar az elsé
vilaghabortibol is jol ismert, abban is hasznalt darab — vagyis a
puska, amelyikhez csatlakozik, szintén nagyjabol ,,egy habortval
korabbi” fegyver. Ez pedig alataimasztja a torténészek egybehangzé
megallapitasat, hogy bar a 2. hadsereget igyekeztek és sikeriilt is a
honvédségen beliil a lehetd legjobban felfegyverezni, felszerelése,
fegyverzete az orszag, a hadiipar teljesitOképessége miatt elmaradt
mind a szovjet, mind a német hadseregek felszerelésétél.

? Szabo, 396. o.

® Gosztonyi, 68.

* A birtokomban 1év6 darab F G GY vésete szerint azt a mar a Monarchia idején is Budapesten, a Soroksari uton mtikdodé Fegyver-
és Gépgyar Rt.

® Gosztonyi, 66. 0., Szabo Péter, 397. o.



Amit nem kérdeztem meg

Gyerekkoromban hallottam torténeteket a
nagypapatdl — elsdsorban a ,,fogsagrol”, de
a Don-kanyarrol is. (A nagypapa nem ott
esett fogsagba, akkor szerencséje volt: a
szovjet tamadas elott szabadsagot kapott,
¢s még otthon volt, amikor a Voros
Hadsereg attorte a védelmi vonalakat. Nem
volt  viszont szerencséje  1945-ben,
Budapesten, amikor mar leszerelt
katonaként, civilben fogta el egy szovjet
jarér a Ferdinand hidnal és vitte vissza

hadifogolyként a  Szovjetunidba.) A
torténet nem szamitott ,,tabutémanak”, de
nem is keriilt igazan a kdzéppontba a csaladban. Gyerekként nem sokat értettem a bel6le — nem is igen volt
Osszhangban azzal, amit az iskolaban, linnepélyeken hallottunk; nem tudtam kontextusba 4gyazni az egészet.
Nemrégiben akadtam ra erre a képre, amely a nagypapat abrazolja szakaszvezetoként egy csapat katona —
vélhetden az ala rendelt tiizérszakasz — korében, ki tudja, hol, talan Ukrajnaban. (Megeskiidni persze nem
mernék ra, hogy korabban, valamikor gyerekkoromban nem lattam, mindenesetre, ha lattam is, elfelejtettem.)
Azzal egyiitt, hogy a kép dnmagaban is megérne egy elemzést (arckifejezések, gesztusok, a beallitas), az elso,
ami most eszembe jutott rola, hogy jo volna tudni, kik vannak rajta — kik 6k, mi a neviik, mi lett veliik... Csak
hat, sajnos ezt mar nincs kit6l megkérdezni. (Igy sokkal nehezebb lesz a nyomukra bukkanni.)

Elhallgatott és ujramondott torténet

Mint mar irtam, gyerekkoromban hallottam torténeteket a Don-kanyarr6l, a hadifogsagrol; a *70-es években,
legalabb is a mi csaladunkban a téma nem szémitott ,,tabunak™. (Azt hiszem, ezen a szinten, a torténeteknek
ezen a szintjén, a csaladban, korabban sem.) Ezzel egyiitt nem volt gyakori, fontos téma — amiben nemcsak a
csalad szemlélete, hanem az ,.elhallgatas” tarsadalmi hagyomanya is kozrejatszhatott.

A doni vereség ,,duplan” elhallgatott torténet. Igyekezett elhallgatni a hadbora alatti kormanyzat — a haborts
helyzetben értheté okokbol, ugyanakkor a hadsereggel, az aldozatokkal szemben méltatlanul. (Nem beszélve a
hadseregparancsnok, Vitéz Jany Gusztav vezérezredes 1943. januar 24-i megszégyenitd, elhamarkodott
hadseregparancsarol, amelyet ugyan — részben a felsébb katonai vezetés nyomasara® — késébb visszavont,
illetve marcius 12-1 és aprilis 4-1 hadseregparancsaival €rvénytelenitett és 1ényegében ellentétes tartalmura
valtoztatott, de amelyik ennek ellenére igen erds nyomot hagyott a kdoztudatban.)

atértelmezte azokat a kommunista rendszer. Ilyen Osszefiiggésben jelentek meg az események a korszakkal
foglalkoz6 ,,torténeti” munkakban, az (Stvenes évek szellemében ,,agresszornak”, ,.fasisztanak” bélyegzett)
aldozatokat ,.hivatalosan elfelejtették”, a téma tabunk szamitott. Az emlékezet fonalat Nemeskiirty Istvan
vette fel az 1970-es évek elején (Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért. Budapest, Magvet6, 1972), és
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hozta vissza a koztudatba, kozbeszédbe az eseményeket. (A feltimadt érdekl6désnek lett a terméke Sara
Sandor 1982-es, Pergdtiiz cimii dokumentumfilmje.) Mindezek mellett, a meg-megujuld érdeklédés kozepette
ugyanakkor maig szamos tisztazatlan kérdés van, illetve szamos legenda, tévhit kering az eseményekrol.

Oroszorszag, 2003

A 2. magyar hadsereg torténete szamomra 2002
decemberében keriilt elotérbe, amikor rabukkantam
a Nemzeti Emlékezet Program palyazatara
(http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/nemzeti-
emlekezet-program/6615-sajtoanyag). Akkor még,
bar mar halvanyultak az emlékei, tudtam
beszélgetni a nagypapaval az eseményekrol, és
sikeres palyazoként el is utazhattam
Oroszorszagba, a helyszinre.

A tara rendkiviil érdekes ¢és tanulsdgos volt
szdmomra. A latottak koziil igazabol két dolgot
emelnék ki; talan ezek tették rdm a legmélyebb
benyomast. Az egyik a szamos, akkor még
,megjelolt” (vagyis meg nem tisztitott, ezért
¢letveszélyes) harcmezd, csatahely és a szovjet
katonai temetok, hosi emlékmivek siralmas
allapota. (Ez utobbiakhoz képest erds kontrasztot
nyujtott pl. a rudkindi magyar katonai temetd
latvanya, ami érthetdvé teszi a helybeliek
ellenérzéseit...)

A masik élmény az osztrogorzsszki muzeum volt,
ahol a magyar csapatok felszerelési targyaival is
berendeztek tarlokat, és ahol egy idGs néni idézte
fel az emlékeit a harcokrol (fiatalon maga is részt

vett benniik partizanként). Meglepd, mar-mar megrenditd volt a szavaibol arado indulat, ahogyan a hazajat, a
varosat feldulo, Iényegében a fold szinével egyenlévé tevd, a kozmiivek 70, az épiiletek 90%-at lerombolod
tdmadokrol — vagyis a nagypapardl és bajtarsairdl, a magyar honvédekrdl — beszélt.

(A ,,partizan nénit” abrazolja ez az — immar csaknem tiz év elteltével — a ,,személyes torténelem” targyi
dokumentumava lett fénykép.)

Idézett miivek:

Gosztonyi Péter: 4 magyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1992
Szabo Péter: A 2. magyar hadsereg katasztrofaja a Donnal. In: Nagy képes millenniumi hadtorténet. Szerk.:
Racz Arpad. Rubicon—-Aquila Kényvek, Budapest, 2000.



Oravazlat

Oravazlat szerzéje: Banki Istvan

Téma (ora, foglalkozas cime)

Don-kanyar, 1943. Projektindité 6ra

Iskolatipus

X Kézépiskola

Evfolyam (vagy korosztaly)

(8-tol) 12.

Nagyobb egység, témakor (fejezet, epocha, projekt
cime)

Magyarorszag a 2. vilaghaboruban

Csoport nagysaga

X] Osztaly
X Kiscsoport

Idétartam (perc)

45 perc + projektlépések kovetkez6 6rakon

Célok (0sszefliggések, képességek, attitlidok)

A projektinditd 6ra kozvetlen célja, hogy
reflektalasra, problémafelvetésre késztessuk a
diakokat, egyben felkeltstik érdeklédésuket a
csalad, a szlkebb kornyezet multja révén
szemelyes kozelségbe kerll6 torténeti
eseménysor kutatasa irant. A projektet egyik
legfontosabb tanulsaga lehet a személyes
torténelem irasos és targyi emlékeinek, illetve
a fellelheté emlékanyag (,oral history”)
kontextualizalasa, 6sszekapcsolasa a nagyobb
ivd attekintés, ,makrotorténet” forrasaival,
kutatasaval. (Nem elhanyagolhatdé szempont,
hogy ezzel mintat, eszkdztarat, kozvetlen
segitséget adhatunk a tanuléknak a
személyes, csaladi mult feltarasahoz,
kutatasahoz.)

Foglalkozas tipusa

X] Tanoérai

X] Tanéran kiviili

Munkaformak

X Frontalis

<] Csoportmunka

X] Paros munka

DX] Egyéni munka (pl. kutatas)

DX Egyéb, éspedig: oktatasi projekt

Eszkozok

Kivetit6/aktiv tabla (nem kotelezd), torténelmi
atlasz, tankonyv, forrasszemelvények

Elokésziiletek

A forrasszemelvények el6készitése, az aktiv
tablafajlok elkészitése




Oravazlat — projektindité 6ra

A 2. hadsereg torténete Magyarorszag vilaghaborus részvételének csak egy ,,mozzanata” —
ugyanakkor olyan veszteséget okozott, amely a tarsadalmat széles korben érintette, és
rendkiviil érdekes, tanulsagos a historiografiai beagyazottsaga, a tarsadalmi emlékezetben
betoltott helyének a vizsgélata is. A téma a tankonyvekben altaldban egy az orszag haborus
részvételét targyalo fejezet részeként jelenik meg — vagyis feldolgozasara nem feltétleniil kell
akar csak egy teljes orat szanni. Masrészt viszont (mint egyébként sok masik téma) sokkal
tobbet érdemel(het), mint egy 45 perces ora — jo alkalmat kinal egy torténelmi ,,mélyfurasra’:
kutatasra, informaciok gytijtésére és Osszefiiggéseik felfedezésére, a ,részletekben megbtivo
ordog” felkutatasara. Az ilyen feldolgozas nehezen képzelhetd el 45 perces orak keretében,
kozvetleniil ordkon — a célja éppen a tanulok tanoran kiviili tevékenységének, eredményeinek
szintetizalasa lehet. Erre a megkozelitésre a leginkdbb alkalmasnak az oktatdsi projekt
szervezése latszik.

A projektindité ora kozvetlen célja, hogy reflektalasra, problémafelvetésre késztessiik a
didkokat, egyben felkeltsiik érdeklddésiiket a csaldd, a sziikkebb koérnyezet multja révén
személyes kozelségbe keriild torténeti eseménysor kutatdsa irant. Ha sikeriil az érdeklddést
felkelteni, (az osztaly egészével vagy csak az érdeklodd tanuldkkal) elindithatjuk a projektet,
amelyiknek egyik legfontosabb tanulsaga lehet a személyes torténelem irasos és targyi
emlékeinek, illetve a fellelheté emlékanyag (,oral history”) kontextualizalasa,
Osszekapcsolasa a nagyobb ivil attekintés, ,,makrotorténet” forrasaival, kutatasaval. (Nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy ezzel mintét, eszkdztarat, kdzvetlen segitséget adhatunk nekik

a személyes, csaladi mult feltarasdhoz, kutatdsdhoz.)

A projekt megvaldsitasa:

A projektet az 6ra reflektald szakaszéban kialakitott terv alapjadn vagy a felmeriilé kérdésekre,
felvetddott problémakra épithetjiik. Osszuk fel a feladatokat a didkok kozott (Iehetdleg tgy,
hogy igényeik szerint parokban, kiscsoportokban dolgozhassanak), és a projektlépéseket
tervezziik egy-egy ora részletére (pl. eredmények, témak bemutatdasa, megbeszélése). Fontos,
hogy tervezziik meg, milyen ,,végterméket” varunk, mi lesz az, ami 0sszedll a 1épések soran,

illetve azt hogyan tudjuk kézzé tenni, hasznositani.

I. Rahangolodas

Tanéri felvezetd (eldadas; 5 perc)



A felvezetd célja, hogy megteremtsiik a téma torténeti, ismereti kontextusat, mozgositsuk a
meglévo ismereteket. (Persze nem mellékes cél a tanulok motivalasa a személyes érintettség
érzésének felkeltésével, illetve a torténet utdéletéhez kapcsolddd kérdések — elhallgatas,
»tabu”, ujra feltaras — felvetésével.)

FONTOS: A tanari eldadas végén magyarazzuk el, mi, hogyan fog térténni az 6ran, milyen

feladatok, munkaformak lesznek.

I1. Jelentésteremtés, elsé 1épés (20 perc)

Paros munka

A tanuldk gy dolgozzanak parban, hogy minden elsé par az 1. forrascsoporttal, minden
masodik a 2. forrassal foglalkozzon, végezze el a hozzajuk tartozé feladatokat. Kb. 10 perc
utdn cseréljiink ugy parokat, hogy olyan didkok keriiljenek 6ssze, akik kiilonb6zd feladatokat
végeztek, vagy alakitsunk két-két, kiilonbozd forrasokkal dolgozo6 parbol négyfods csoportokat.
Az ujonnan alakult parok vagy csoportok rendszerezzék tablazat segitségével a habortba
1épés ellen, illetve mellett sz6l6 érveket. A munka kdzben megkérhetiink tanuldkat, hogy az
altaluk felfedezett érveket, kigylijtott gondolatokat vezessék fel a tablara (igy nem lesz
szlikség frontalis megbeszélésre).

FONTOS: Jelezziikk a tanuloknak, hogy készitsenek jegyzeteket, irdsban végezzék el a
feladatokat, mert a kovetkez6 1épésben sziikségiik lesz a megoldasokra! A munka alatt jarjunk

korbe és segitsiink a csoportoknak a helyes megoldas kidolgozasaban!

1. forrascsoport

Feladatok:

a) Jeloljétek meg a forrasokban szaggatott alahtizassal azokat a részeket, ahol a szerzd
Magyarorszag haborus szerepvallalasardl beszél, és aldhuzassal, ahol ezzel kapcsolatos
allaspontjat érvekkel tdmasztja ald!

b) Vessétek Gssze a két forrast! frjatok 6ssze, ami kozos a két politikus Magyarorszag haborts

szerepvallalasarol alkotott felfogasaban, illetve ehhez kapcsolodo érvelésében!

,»A masodik vilaghdbora sorsa az elsé naptdl kezdve elddltnek volt tekinthetd. Németorszag
ezt a haborut sehogy sem nyerhette meg. [...] Az Amerikabol, Angliabol és Oroszorszagbol
allo koaliciét azonban Németorszag sohasem gydzhette le. A nagy tengeri hatalmakat
¢letbevagd pontokon meg sem tamadhatta. |...]

A héboru kimenetelének ilyen megitélése nem utdlagos bolcsesség. [...]
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Az adott vilagpolitikai helyzetben valéban Magyarorszag feltdmadasara csak abban az
esetben lehetett kilatds, ha Németorszag egy ujabb kockdzatos vilaghaborut elkeriilve
oldalan allva {ligyesen kihasznalja a kinalkozd alkalmat, vagy esetleg fegyverrel is kézben
egyilk vagy masik szomszédjat maga kényszeritheti arra, hogy elrablott teriileteit

visszaadja.[...]”
Bethlen Istvan Emlékirata, 1944. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1988

»A magyar kormanynak f6 feladata ebben az eurdpai haboruban az, hogy Magyarorszag
katonai, anyagi €és népi erejét a habora végéig konzervalja. Minden aron tavol kell maradnia a
konfliktusban vald részvételtol. A habori kimenetele kétséges. De minden eshetdségben
Magyarorszagnak fontosabb, hogy megtépazatlanul alljon ott az europai konfliktus
befejezddésének periodusdban. Nagyon konnyen megtorténhetik, kiilonosen Németorszag
esetleges veresége esetén, vagy még Németorszdg nem is teljes veresége esetén is, hogy a
haborti végén, akar egész Europaban, akar Eurdpanak ebben a keleti részében kaotikus
allapotok allnak be, amelyek legnagyobb veszéllyel azon allamokra fognak jarni, amelyek
anyagi eszkozeiket és hadseregiiket a konfliktus befejezddése elétt felaldoztak. [...]

Mindezek kovetkeztében a magyar politika vezet6inek elsé, majdnem egyetlen feladata az,
hogy Magyarorszagot épen €s erében megtartsdk a habort végéig. Kockaztatni az orszagot,

fiatalsagunkat, hadierdnket csak 6nmagunkért szabad, senki masért. [...]”

Teleki Pal (titkos) tdjékoztatdja a londoni ¢és washingtoni kovetnek Magyarorszag
kiilpolitikdjanak alapelveir6l. Budapest, 1941. marc. 3. In: Magyar torténeti
szoveggyiijtemeny, 1914-1999. Szerk.: Romsics Ignéc. Osiris Kiado, Budapest, 2000

2. forras

Feladatok:

a) Jeloljétek meg a forrasban szaggatott alahuzassal azokat a részeket, ahol a szerzd
Magyarorszag haborus szerepvallalasardl beszél, és aldhtuzassal, ahol ezzel kapcsolatos
allaspontjat érvekkel tdmasztja ala!

b) Rendezzétek a szerzé érveit tablazatba aszerint, melyik vonatkozik kozvetlen aktualis
politika, katonai kérdésekre, illetve melyik vetit eldre hosszabb tdva (akar a haboru utanra

kiterjedd) kérdéseket!



,F. évi majus ho 6-an kelt 10.501/K. 1. vkf. — 1941. sz. Emlékiratomban a német—0rosz
viszony varhaté alakuldsaval kapcsolatban a m. kir. kormanyt kértem, hogy egy Szovjet-
Oroszorszaggal szembeni német—magyar katonai egylittmiikodés esetére kiilpolitikai vonalon
mieldbb allapodjunk meg a német birodalmi kormannyal, az egyiittmikodés részleteit
politikai vonalon tisztazzuk, és kossiink kotelezé erejii szerz6dést, hogy mindezekkel a
hadmiiveleteink eldkészitéséhez szilard alapokat szerezhessiink.

A miniszterelnok Ur 6nagyméltosaga majus ho 12-én kelt res. 19/1941. sz. valasziratdban ama
nézetének adott kifejezést, hogy a Német Birodalom és Magyarorszag kozott a hatalmi és
erdviszonyok tekintetében fennalld oOridsi kiillonbség mellett alig képzelhetdé el, hogy
Németorszag veliink kolcsondsség alapjan ilyen szerzodés megkotésére vagy akar csak az erre
vonatkoz6 targyaldsok meginditasara hajland6 volna. [...]

Emlékirataim elkiildése 6ta a német—orosz viszonylatban nem allott be enyhiilés. Mind német,
mind orosz részrl a hatarok mentén mar tobb mint 100-100 hadosztalyt vonultattak fel.
Német részrol az elokésziiletek még most teljes iitemben folynak, s6t az utdbbi idében
fokozodnak. Romania német irdnyitas szerint leplezetten teljes mozgodsitast hajtott végre, és
felvonulasat a keleti hatarai mentén majdnem teljesen befejezte. Hasonld a helyzet
Finnorszagban is.

A katonai eldkésziiletek alapjan megitélésem szerint a haboru Eurdpa keleti felében rovid
1d6n beliil kirobbanhat. [...]

Mint az eldbb idézett Emlékirataimban mar kifejtettem, katonapolitikai helyzetlinkbdl
kifolyolag egy német—orosz haboru esetén nem lehetiink tétlen szemléldi az eseményeknek.
Szilard meggydz6désem szerint Magyarorszag a német—0rosz haboriban nem maradhat
tétlen. E haboruban részt kell venniink:

1. mert ezt megkdveteli az orszag teriileti épségének, valamint allami, tarsadalmi és gazdasagi
rendszeriink biztositasa,

2. mert jovonk érdekében az orosz szomszédsag gyengitése ¢€s eltavolitdsa hatarainkrol
elsérendli nemzeti érdekiink,

3. mert erre kotelez a keresztény nemzeti alapon allo vilagnézetiink és a bolsevizmussal
szembeni elvi allasfoglalasunk tigy a multban, mint a jelenben is,

4. mert politikailag a tengelyhatalmak mellett véglegesen lekotottiik magunkat,

5. mert tovabbi orszaggyarapitasunk is ettdl fiigg.

Német—orosz habort esetén az Eszaki-tengertdl a Fekete-tengerig htizodo arcvonalban nem

lehet a magyar Karpat-arcvonalat iiresen, biztositatlanul hagynunk. Ha ezt tennénk, akkor a
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hadmiiveletek alatt vagy még inkabb az el6tt magunkra zuditanank az orosz betorést. Ezzel
rést nyitnank, amely az egész német arcvonal felgongyolitésével jarhatna, a német gydzelmet
kérdésessé tehetné, orszagunk biztonsaga érdekében katonai felkésziiltségeinket fokoznunk
kell, mert a Karpataljan eddig elrendelt hatarvédelem feltartoztathatd ereje igen gyenge,
olyannyira, hogy azzal a velliink szemben felvonult tobbszordosen tulerejli orosz erdk
tamadasat nem fogjuk tudni kivédeni.

Szovjet-Oroszorszag haragjanak felidézése nem lehet indoka a be nem avatkozasnak, mert ha
mi nem vallaljuk a Karpatok védelmét, akkor Kérpataljan a németek fognak felvonulni, amit
semmi esetre sem fogunk tudni megakadalyozni. Es ez ugyanugy ki fogja valtani Szovjet-
Oroszorszag elleniink vald haragjat és bosszijat, mintha mi magunk is részt vennénk a
habortban. [...]

A tengelyhatalmakhoz vald csatlakozasunk is kotelességiinkké teszi a héaboruban vald
csatlakozédsunkat, de ezenfeliil még az is, hogy a tovabbi orszaggyarapitasunkat is csak akkor
remélhetjiik, ha tovabbra is kitartunk a tengelyhez hii politika mellett, aminek jutalmaképpen
biztosan visszakapjuk a torténelmi Magyarorszag egész teriiletét. Erre a német illetékes korok
mindig céloztak, és ezt a tengelyhatalmak eddigi gesztidi utan biztosan remélhetjiik is. Annal
is inkabb csatlakoznunk kell, mert Romania maris lekdtelezte magdt a hdbortiban valo
részvételre. Ezt az ligyes roman propaganda mar eddig is kihasznalta ellenlink. Ha pedig a mi
csatlakozasunk elmaradna, akkor nemcsak a Romdniaval szemben taplalt tovabbi revizios
igényeinkrdl kell talan 6rok iddkre lemondani, hanem az eddigi orszdggyarapoddsunk is

veszendObe mehet.”
Werth Henrik vezérkari fonok emlékirata a kormanynak Magyarorszag kovetendd
politikajarol. Budapest, 1941. janius 14. In: Magyar torténeti szoveggyiijtemény, 1914-1999.

Szerk.: Romsics Ignéc. Osiris Kiad6, Budapest, 2000

Feladat (a parok atalakitasa vagy a csoportalakitas utan):

Rendezzétek tablazatba a habortba Iépés ellen, illetve mellett sz616 érveket!
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Ervek a Szovjetunio elleni (és altalaban a) hadbalépés

- ellen:
(Bethlen Istvan, Teleki Pal)

- mellett:
(Werth Henrik)
@A
P
= [~
¢

Németorszdg nem nyeri meg a hdbortt.

I1. Jelentésteremtés, masodik 1épés (10 perc)

Paros munka

Feladat:

Vessétek 0Ossze a térképvazlatrol leolvashatdo adatokat a katonai szolgalati konyvben

szereplokkel! Fogalmazzatok meg, milyen dsszefliggés fedezhetd fel kozottiik, illetve milyen

személyes kérdéseket vetett fel az érintett (katonai szolgdlatra alkalmas) korosztaly szamdra a

kialakult helyzet!
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I11. Reflektalas (problémafelvetés, projektterv készitése; 10 perc)

A tanuldk témaval kapcsolatos reflexidit kiilonb6zé modokon, munkaformékban gytijthetjiik
Ossze. Az egyik lehetséges megoldés a (frontélis vagy csoportos) ,,0tletborze”, arra a kérdésre,
hogy milyen témakat, problémakat vizsgalndnak meg az 6ran tanultak nyoman. Készithetiink
— akar az Otletborzére épitve is — eleve Kutatasi tervet kreativ paros vagy csoportos munkaval,

illetve 6sszegytijthetjiik a benyomasokat, kérdéseket ,,kilépScédulakon”.
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Tevékenység

1dé (perc) Tartalom Tanuloi tevékenységek Eszkozok

5 Rahangolddas Informacidgytijtés, felkésziilés az 6nallo tanuloi tevékenységre (jegyzetek) | Téabla/kivetitd/aktiv tdbla
Tanari felvezeto

20 Jelentésteremtés (1.) Paros, paros/csoportos munka Kiadhat6 forrésok (lasd a
Forraselemzés Forraskezelés jeldléssel, megadott szempontok alapjan; szoveges forrasok, | cikkben), aktiv tabla (tdblazat...)

allaspontok dsszevetése; érvek kiemelése €s csoportositasa

10 Jelentésteremtés (2.) Paros munka Kiadhat6 forrasok (1. a cikkben);

Forraselemzés Kiilonbozo tipusu torténeti forrasok kezelése, informaciok kiemelése, aktiv tabla
kontextusba helyezése, 0sszefiiggések felvazolasa; problémafelvetés

10 Reflektalas Frontalis/egyéni/paros/csoportos munka A valasztott munkaformahoz
Kilépokartya/dtletborze/k | A témaval kapcsolatos reflexiok rogzitése, kérdések, problémak felvetése, | sziikséges eszk6zok (pl.
utatasi terv 6nallo kutatasi elképzelések felvazolasa kilépokartyak, aktiv tabla)

Ertékelés A tandrahoz kiilon értékelés nem kapcsolodik. A tanari visszajelzések mellett értékelhetiink jeggyel értékes munkat, illetve a munka

médja folyamataban mas tevékenységeket (6nallo kutatomunka, a projekt keretében végzett tevékenység).

Megjegyzések, | Az ora Iényegében egy oktatasi projekt elsé 1épése, de beilleszthetd a 2. vilaghaboru torténetének orakeretben torténd oktatdsiba is. A

javaslatok projekt eldnye, hogy lehetdséget kinal a torténelmi ,,mélyfurasra”: kutatasra, informaciok gyiijtésére €s Osszefiiggéseik felfedezésére, a
Lrészletekben megbuvo 6rdog” felkutatasara — ezzel egylitt a téma alaposabb koriiljarasara, az eseményeket befolyasold sokféle tényezo
felderitésére, komplex hatasainak attekintésére.

Felhasznalt Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992

irodalom Szabo Péter: A 2. magyar hadsereg katasztrofaja a Donnal. In: Nagy képes millenniumi hadtorténet. Szerk.: Racz Arpad. Rubicon-Aquila

Konyvek, Budapest, 2000
Bethlen Istvan Emlékirata, 1944. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1988
Magyar torténeti szoveggytjtemény, 1914—1999. Szerk.: Romsics Ignac. Osiris Kiado, Budapest, 2000
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