FUGGELEK

>’

MODSZERTANI IRASOK

Mendly Lajos: Legendak, tévtanok a torténelemoéran

Az élet nem az, amit az ember dtélt, hanem az, amire visszaemlékszik, és az,
ahogyan visszaemlékszik, amikor el akarja mesélni.

Korosi Zoltan gondolata (Szerelemes évek — Gydvasdg) minden ember életére
igaz lehet, és éppugy vonatkozhat egy kozosség, akar egy nemzet életére is.
A multrdl valé kollektiv tudds véleményem szerint fontosabb szerepet jatszik
egy kozosség életében, mint a ,valodi” eseménytorténet pozitivista adathal-
maza. Mert a kozosen megélt torténetekre visszaemlékezve a kozosség kollek-
tiv tudata torténelmet alkot. Es az, ahogyan visszaemlékszik, amikor el akarja
mesélni, maga a torténelem.

Tudjuk, nem marcius 15-én szakadt at a gat az 1838-as pesti arviz idején,
mint azt oly sok tdbla mutatja ma is a févaros kozépiiletein. Tudjuk, Pet6fi
Sandor nem ott szavalta a Nemzeti dalt marcius 15-én, ahol ma marvanytabla
hirdeti: Itt szavalta Pet6fi Sandor a Nemzeti dalt... Ezek a legendak azonban
olyannyira beépiiltek a magyar nép sajat torténelmérdl valé tudasaba, hogy
gyakorlatilag megvaltoztathatatlanok.

Természetesen fontosnak tartom, hogy a ’48-as forradalomra emlékezve ta-
nitvanyaink megismerjék a forradalomnak azt a képét, amit ma pontosabbnak
tart a torténettudomany. Féleg azért, mert tapasztalataim szerint a didkokhoz
is kozelebb all a nagy elhatarozasnak és a spontaneitdsnak, a rogtonzésnek és
a lelkesedésnek ez a nagyszer(i eredménye, mint a romantikus tablo.

De mit tegyen a tandr, ha nem legendéaval, hanem tévtanokkal kell szem-
benéznie az 6ran? Nos, mindenekel6tt ugy kell reagalnia, hogy a probléma és
az arra adott valasz beilleszthet6 legyen a hosszabb tavu tanitasi folyamatba.
Hiszen - tobbek kozott — ez a szép ebben a munkaban: a tandrnak képesnek
kell lennie arra, hogy el6re nem tervezett (de olykor varhat6) eseményekre is
adekvat valaszt adjon.

Az alabbiakban azt szeretném végiggondolni, hogyan lehet késziilni a va-
ratlanra, mi jellemzi a tévtanokat, milyen reakcié tinik megfelel6nek. Mindig
meg kell-e hallanunk ezeket a hangokat, vagy lehet olyan helyzet, amikor el-
siklunk felettiik?
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Miért bukkannak fel Gjra és Gjra, makacsul a tévtanok? Azt gondolom, min-
denekeldtt azért, mert egyszert és vilagos, ellentmondasoktol mentes magya-
razatot kindlnak olyan kérdésekre, amelyekben a tudomanyos kutatds nem
jutott el az ellentmondas-mentességig. Sokkal egyszertibb, talan izgalmasabb,
szinesebb és bizonyos értelemben romantikusabb, kalandosabb képet rajzol pl.
a hun-magyar azonossag Anonymus és Kézai Simon 6ta a koztudatban é16
elmélete, mint a mai torténettudomany joval szarazabb, aprolékosabb, a lai-
kusok szamara unalmasabb megkéozelitése. Nincsen szitkség tudomanyos ap-
paratusra, elég, ha egy allitélagos sumer szot hasonlé alakban ,rekonstrual’,
mint a mai magyar sz9, és maris megvan a bizonyiték.

A masik ok taldn az osszeeskiivés-elméletek vilagaban kereshetd. Az ,.alter-
nativ” 6smagyar rokonsagelméletek és tévtanok kozds vondsa, hogy a ,,hivata-
los” torténettudomany allaspontja szerintiik valamiféle ,idegen” megrendelés-
re késziilt, és egyetlen igaz célja, hogy elvegye a magyarsag jogos biiszkeségét
gyonyord maltja irant, és igy valamiképp jovojétol is megfossza. A ,,finnugris-
tak”, illetve az akadémiai allaspontot titkroz6é tankonyvek tehat a magyarsag
ellenségeinek szolgalataban allnak, éppen ezért igazi hazafias cselekedet kiiz-
deni elleniik.

Nehezen megkeriilhet6 gondot jelent ugyanakkor a térténelemtanitas sza-
mara, hogy valéban nincsen kiralyi ut: a tudomanyos kutatas valoban sok eset-
ben nem adott még egyértelmi valaszt minden kérdésre, illetve ezek a valaszok
nem jutottak el az oktatasba. Hidnyolom e téren a tudomdanyos ismeretterjesz-
tést is (a Kutatdk Ejszakdjanak programsorozatéba példaul a magyar &storté-
neti-régészeti kutatas is bekapcsolddhatna) - gyorsan hozzateszem, a Rubicon,
a Histéria vagy a Mult-kor torténelmi portdl hasznos és hianypotlo irasai azért
hozzaférhetok.

A tandr szamara a kérdés azonban az 6ran jelentkezik, azonnal és élesen,
s legtobb esetben azonnali valaszt kell ra adnunk, de mindenképpen reagal-
nunk kell valahogyan. Bizonyos torténelmi korszakok targyaldsakor szinte
varhato, hogy felbukkan egy-egy tévtan.

Engedjiik el a fiiliink mellett? Véleményem szerint ez nem jé megoldas. Ugy
gondolom, ha meghallottuk a tanulok felvetését, hozzaszdlasat, érdemi valaszt
kell adni ra. Mindenekel6tt azért, hogy maskor is jelentkezzenek, maskor is
elmondjdk, amit hallottak, amit — rosszul - tudnak. Ha nem vessziik komo-
lyan a gyerekek felvetéseit, ha kizardlag tekintély-pozicioba helyezkediink
(ilyen ostobasagokkal nem vagyok hajlandé foglalkozni, nincs id6nk ilyes-
mire, ilj le), akkor el6bb-utébb nem is mondanak, nem is kérdeznek semmit,
ami ,,mas”, mint a tankényvben all. Es akkor egyrészt garantéltan unalmassa
tessziik a torténelemorakat, masrészt mi magunk muikodiink kozre a kettds
beszéd kialakitasaban: van a ,hivatalos”, a tankonyvi allaspont, de van egy
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masik, egy ,,ildozott, elnyomott”, az ,igazi” magyarazat. Es mert ez utdbbit
»uldozik” (ldm, a tandr sem hajlandé tudomast venni réla), nyilvan van benne
valami izgalmas, talan veszélyes, de mindenképp valami igaz is.

Vélhetéen ora kozben jelentkezik valaki azzal, hogy 6 masképp hallotta/
olvasta/latta és hogy igaz-e. Illetve hogy mi miért nem azt tanuljuk? Ilyenkor
mindenképp célszerii legeldszor a forrast tisztazni, ha lehetséges. Honnan
tudod, hol hallottad-olvastad? Valoszinileg el6keriil az internet mint forras,
esetleg sz6 esik egy ,tankonyvnek latszé targyrol” (© Miklosi Laszlo), a ma-
gyar Os- és kozépkortorténet vonatkozasaban valdszintileg Bakay Kornél ,,al-
ternativ tankonyvérdl”, amely természetesen nem tankonyv. Probaljuk meg
minél pontosabban megnézni a forrast, kérjitk meg a diakot, hozza be a ko-
vetkez orara (igy magunk is jobban felkésziilve térhetiink vissza a kérdésre).
Az internet forrasként rendkiviil megbizhatatlan - ezt vélhetéen mar tobb-
szor emlitettiik, bebizonyitottuk didkjainknak, hiszen a forraskritika mint
modszer mar bizonyosan elékeriilt a torténelemoérakon.

A gyerekekkel egyiitt kell megnézni, milyen bizonyitékokat ad a hivatko-
zott forras. Ha nincsenek érvek vagy tudasunknak gyokeresen ellentmonda-
nak, nehezen vagyunk hajlandok elfogadni az allitast. Az internetes honlapok
és forumok jelentds része olyan indulattal és elképeszté felkésziiletlenséggel,
de anndl nagyobb vehemenciaval hirdeti tévtanait, hogy az tanuléink szama-
ra konnyen megcafolhato: ,, Arrél is gyakran olvasok: ez és ez a szavunk innen
meg onnan ERED. A tiirkbél, a torokbél, a szlavbdl stb. A nagy turdt!! A ma-
gyar 6snyelv!! INNEN ered a tobbillll Es punktum.” (http://noi.virtus.hu/index.
php?id=room&aid=83942&blmt=50)

Az ilyen ,érvelés” szamunkra megmosolyogtatd, és az lesz a diakoknak is,
csak foglalkozni kell vele: fel kell hivni a figyelmet az érvek hidnyara! Mas,
tudomdnyosnak tiné ,magyarazat” is van az interneten béven, pl. gyakran
olvashatjuk, hogy a magyar mint 6snyelv nyilvan minden mai nyelvre hatott,
és a mai hangalakok az ¢si magyar sz6 pontos megfeleléi. Ez a fajta ,érve-
1és” mar veszélyesebb, mert a tudomanyossag latszatat keltheti. Egy helyen
példaul arrol olvashatunk, hogy a magyar ,tap” hangsor milyen kapcsolatban
van mas nyelvek szavaival: ,A tap-ban rejlé kép: két feliilet szorosan érintke-
zik. Pl taplé, tapad (francia ’tapi’=lapulo, lasd: pl. falhoz tapad), tapéta (né-
met tapete’=tapéta, francia tapissier'’=tapétdzo, latin ‘tapes=szényeg), tapint
(német ‘tippen’=tapintani, tupfen’=érinteni), tapogat (német tappen’), tapiz, ta-
pasz, tapaszt (francia tapisser’=tapaszt, taper’=felken). Szanszkrit “tup’, 6sgo-
rog 'tiipto’, tap, top, tapod, toppant. [...és megint elolrél...] (http:/www.varga.
hu/OSKOR_ELO_NYELVE/AZ%200SNYELV%20TITKAIBOL%201_8.htm)

Tanarként nyilvan mosolygunk ezen a ,,szémagyarazaton” (minden min-
dennel azonos, és persze ugy ejtem ki a szot, ahogyan nekem éppen megfelel6),
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de a példak sokasaga, amit a gyerek és a laikus felndtt ugysem olvas el (kiilono-
sen, ha az adott nyelvet nem ismeri), a szamossaguk miatt a meggy6zden hat-
hat. Ezekben az esetekben fel kell késziilniink arra, hogy nagyobb osztalyokban
bemutassuk a gyerekeknek az dsszehasonlité nyelvtorténet modszereit — nem
azért, hogy nyelvészek legyenek, hanem hogy lassak, mennyire mas egy vald-
di tudomanyos apparatus. Persze csinjan banjuk ezzel is, mert sokakat éppen
a bonyolult, 6sszetett és nehéz tudomanyos modszer riasztana el. A tévtanok
mennyivel egyszertibben hangzanak... Kisebb évfolyamokban ezért aligha
van sziikség erre, sokkal jobb, ha analogiakat keresiink. Kézenfekvének ttinik
taldn a gyogyaszatbdl venni a példat: a kuruzslok, csontkovacsok, tanulatlan
csodadoktorok, halyogkovacsok kartetteit mindig a ,,valodi” orvosoknak kell
helyrehozniuk, ha egyaltalan lehetséges. A tulzottan egyszeri magyarazat
megtévesztd, vigyazzunk, ismerjik fol a veszélyt!

Eléfordul olyan eset is, amikor valéban létezé tudomanyos eljarassal valami
egészen hajmereszté allitast kivannak alatamasztani. ,, Az dstorténetben is van-
nak tények, példdul a Seminoék altalis hasznalt genetika. Ha ezzel azt lehet kimu-
tatni, hogy amagyarsdg 35 000 éve itt él a Kdrpdt-medencében, akkor ez egy Gstor-
téneti tény.” (http://noivirtus.hu/index.php?id=room&aid=83942&blmt=50)

Ezzel aza gond, hogy egy valoban létez eurdpai vizsgalatra hivatkozik, amely
viszont nyilvanvaléan nem ,,mutatta ki’, hogy ,,a magyarsag” élne 35 ezer éve
a Karpat-medencében - a kutatok genetikai mutaciokat, azok elterjedését vizs-
galtak, amit természetesen nem lehet nyelvhez, kiillondsen nem ma él6 nyelvhez
vagy néphez kotni! Ez a vizsgalat meglehetésen bonyolult metodikaju, legalabb
alapvet$ természettudomanyos felkésziiltség sziikséges a megértéséhez. Ilyen
esetben, igy gondolom, a tudomanyos kutatas mddszerér6l lehet és kell beszél-
ni, de a részletekbe felesleges, sét adott esetben karos lehet belemenni.

Hasonl6é médszerrel talalkozunk az Gn. alternativ konyvek esetében is. A szer-
z6k adott esetben mar az elészoban elmondjak, hogy a ,hivatalos” torténelem-
felfogassal szemben, azt mintegy a ,valodi” torténelemmel kiegészitve érdemes
tanulmanyozni a konyvet. Gyakori mddszer — mas tévtanok esetén is —, hogy
olyan allitasokkal vitatkoznak, amelyek nem hangzottak el!

Barmi is lesz a modszeriink, az osztaly, a didkok el6tt legfontosabb segitsé-
giink a sajat tanari hitelességiink lesz. Ezt pedig mar meg kellett szerezni, sok-
sok munkaval. A didk szamara az iskola és benne a hiteles tanarszemélyiség
a tudds autentikus forrdsa és hozzaférési kerete. Az iskoldnak is, a tandrnak
is kell, hogy legyen egyfajta tekintélye, amelynek sok dsszetevdje van: a hite-
lesség, az Gszinteség, az onmagaval val6 azonossag, a felkésziiltség, a legszéle-
sebb értelemben felfogott kultura teremti meg.

Amikor varatlan dolgokra kell reagalnunk, leginkabb erre tamaszkod-
hatunk.
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Preventiv felkésziilésként tarthatunk egy orat a kérdés (és a hasonlo kozos kér-
dések) megbeszélésére. Az dra célja néhany jellegzetes tévtan, altudomanyos
allitas osszegyujtése, kozos feldolgozasa, illetve a magyar Gstorténet kapcsan
annak rogzitése, hogy ebben a kérdésben ma a tudomany jorészt inkabb hipo-
téziseket, feltételezéseket képes megfogalmazni, ugyanakkor a tankonyvekben
olvashato allitasok mogott komoly és Osszetett tudomanyos kutatas eredmé-
nyei allnak. Beszélniink kell arro6l, mi a kiilonbség legenda, mitosz és altudo-
manyos halandzsa kozott, miért ne fogadjuk el fenntartds nélkiil a tulsagosan
egyszerli magyarazatokat.

A példaban szerepld csoport nyolcosztalyos gimnazium nyolcadik osztalya,
masodik éve tanulnak torténelmet. Nyolcadik év végére a magyar Gstorténet-
hez ériink, s a tévtanokrodl szol6 drat célszer(i a magyar &storténeti rész zarla-
tahoz, az 6sszefoglalas elé tervezni. A tananyag allando szoritasaban is megéri
ez a kitérd, hiszen egyrészt fontos kérdésekrol eshet szo, amelyek egyébként
homalyban maradhatnanak, masrészt tekinthetjiik ezt az érat az 6sszefoglalas
el6készitésének is.

Banki Istvan: Trianon - torténelemora, részlet*
Hitek, tévhitek

A trianoni béke kapcsan nem a tényszerd, tényekkel megcafolhato tévhitek
dominalnak, bar ilyenek (pl. az elcsatolt teriiletek etnikai viszonyainak nem
ismeretébdl fakado torz allitasok) is id6rdl idére felbukkannak. Ezeket ada-
tokkal konnyen meg is lehet cafolni (pl. a ,voros térkép” megmutatasa), de
altalaban ez a médszer nem vezet eredményre azoknal, akik érzelmi alapon
kozelitik meg a kérdést. Masrészt a szélsdséges nézeteket vallo didkok gyak-
ran ,jol informaltak” (valamilyen férumrol, valamilyen kozosség révén), és
a kozismert adatok (,veszteségek”) hangoztatasaval sérelmeket igazolnak. Az
6 esetitkben a tények csoportositasa, kontextusba, osszefiiggés-rendszerbe al-
litdsa valamilyen elmélet igazolasara szolgal. Ezekben az elméletekben a tév-
hitek, tendenciézus megkozelitések leggyakoribb formdja a biinbak keresése,
ezen keresztill tarsadalmi csoportok, nemzetek, politikai nézetek elleni gyu-
lolet keltése, megbélyegzése. A blinbakkeresésnek persze nagy hagyomanya
van. Az els6 blinosoket (a zsidokat, a ,vorosoket”) gyakorlatilag mar a dontés
pillanataban megtalaltak (lasd pl. a nemzetgytilési jegyzékonyveket). Azdta
mindkét politikai rendszer (a Horthy-rendszer és a kommunista diktatura)

* A cikk teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.



